Sygn. akt VI GC 826/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Towarzystwo (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. na rzecz pozwanego Towarzystwo
(...) spoiki akeyjnej z siedziba w W. kwote 917 zlotych ( dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

ITI. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda (...)spotke z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba
w W. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 826/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 grudnia 2017 roku powdd(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. domagat sie
zasgdzenia od pozwanego Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 3 627,86 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwot: 3 427,86 zlotych za okres od dnia 10 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty
i 200 zlotych za okres od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w wyniku kolizji drogowej, ktora miata miejsce w dniu 30 sierpnia 2016 roku
uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Poszkodowana zlecila naprawe uszkodzonego
pojazdu, a na czas naprawy wynajeta u powoda pojazd zastepczy. Za ustuge najmu tego pojazdu przez 14 dni zostala
wystawiona faktura o numerze (...) na kwote 3 667,86 zlotych brutto (wedlug stawki w kwocie 261,99 zlotych brutto za
dobe), a w dniu 01 wrze$nia 2016 roku poszkodowana zawarla z powodem umowe przelewu powyzszej wierzytelnosci.

Pozwany Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. wyplacil tytulem odszkodowania za najem pojazdu
zastepczego kwote 240 zlotych (za 3 dni wedlug stawki w kwocie 80 zlotych brutto za jeden dzieh najmu pojazdu).



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 marca 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
75/18 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

Pozwany Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wniost o oddalenie
powddztwa kwestionujac je co do zasady oraz wysokosci (w tym zaré6wno odnoénie okresu najmu, jak i stawki najmu).
W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze material fotograficzny zgromadzony w toku postepowania likwidacyjnego
wskazuje, ze uszkodzenia pojazdu nie eliminowaly go z ruchu drogowego, a powod nie wykazal, azeby poszkodowana
nie mogla z niego korzystaé zgodnie z jego przeznaczeniem poza okresem samej naprawy. Nadto pozwany podniosl, ze
zgodnie z kalkulacja warsztatu naprawczego, ktory przeprowadzal naprawe i zgodnie z wystawiong przez niego faktura
naprawa przedmiotowego pojazdu wymagala 8,5 roboczogodziny pracy, wobec czego pozwany uznal za zasadny
jedynie okres 3 dni najmu pojazdu zastepczego, a nie 14 dni. Pozwany podkreslit przy tym, ze mimo iz pojazd przyjeto
do zakladu naprawczego w dniu 31 sierpnia 2016 roku, czeéci zamienne niezbedne do naprawy dostarczono dopiero
w dniu 05 wrzeénia 2016 roku, a zatem w tym okresie nie bylo celowe wylaczenie tego pojazdu z eksploatacji, skoro
pojazd ten byl jezdny. Nadto pozwany podniosl, ze naprawa zajela niecale 9 roboczogodzin, tymczasem naprawa
zakonczona zostala tydzien po dostarczeniu czesci.

Odnoénie za$ stawki najmu pojazdu zastepczego, pozwany wskazal, ze poinformowal poszkodowana smsem oraz
pisemnie o mozliwo$ci organizacji przez pozwanego najmu pojazdu zastepczego po stawce w kwocie 80 zlotych za
dobe. Poszkodowana nie skorzystala z wypozyczalni wspoélpracujacych z pozwanym stosujacych nizsze stawki najmu
niz powdd, w zwigzku z czym stanowilo to naruszenie obowigzku minimalizacji szkody, tym bardziej, ze powdd nie
wykazal, azeby oferowany przez powoda najem pojazdu zastepczego byt w jakimkolwiek stopniu bardziej korzystny
od oferty pozwanego. Pozwany podniést takze zarzut braku legitymacji procesowej powoda wskazujac, ze powod nie
wykazal, ze czynsz najmu zostal faktycznie uiszczony, a to oznacza, ze wierzytelno$¢ ta nie istniala w chwili zawarcia
umowy przelewu wierzytelnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 sierpnia 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazdu marki S. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) uzytkowany przez A. A.. Odpowiedzialno$¢ za te szkode ponosil wlasciciel pojazdu
ubezpieczony od odpowiedzialnosSci cywilnej w Towarzystwo (...) spolce akcyjnej z siedziba w W..

niesporne

A. A. wykorzystywala pojazd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) do dojazdéw w do pracy oraz do zalatwiania
innych prywatnych spraw w codziennym zyciu.

zeznania Swiadka A. A. — protokoél rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2018 roku — k. 98-99akt (zapis obrazu i dzwieku
00:00:59-00:14:36)

W dniu 01 wrzeénia 2016 roku Towarzystwo (...) spdtka akcyjna z siedzibg w W. poinformowal A. A. mailem wystanym
na wskazany przez nig adres mailowy (...), Ze istnieje mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego z wypozyczalni
wspolpracujacych z tym ubezpieczycielem (oraz wskazano stosowne dane kontaktowe), jak i poinformowano go, ze
stawki najmu podlegaé beda weryfikacji do wysokoéci okolo 80 zlotych brutto za dobe jako stawki wystepujacej
na lokalnym rynku. Informacje o mozliwoéci najmu pojazdu zastepczego z wypozyczalni wspolpracujacej z
ubezpieczycielem wraz z danymi kontaktowymi przekazano A. A. w tym dniu takze smsem oraz przeslano ja pisemnie
na adres jej zamieszkania.

pismo — w aktach szkody, tres¢ wiadomos$ci sms — w aktach szkody, korespondencja mailowa — w aktach szkody

W dniu 31 sierpnia 2016 roku uszkodzony pojazd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal oddany do naprawy
do warsztatu naprawczego prowadzonego przez (...) spblke z ograniczona odpowiedzialno$cig spotke komandytowa z



siedziba w W.. W pojezdzie uszkodzony byl nieznacznie jego tyl, w tym znajdujace sie tam czujniki parkowania, ktore
z uwagi na uszkodzenie sygnalizowaly dzwiekiem przez caly czas przeszkode terenowa z tylu pojazdu.

W dniu 01 wrze$nia 2016 roku o godzinie 15:30 A. A. wynajela od (...)sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w W. pojazd zastepczy marki B. oraz zawarla z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
umowe przelewu wierzytelnoéci z tytutu zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Zaklad naprawczy zakonczyl naprawe pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 13 wrzeénia 2016
roku. Pojazd zostal odebrany z zakladu naprawczego przez poszkodowana w dniu 14 wrze$nia 2016 roku.

protokol naprawy pojazdu najemcy — k. 13 akt, umowa najmu pojazdu zastepczego — k. 20-21 akt, umowa cesji
wierzytelnosci — k. 22 akt, protokét zdawczo — odbiorezy — k. 25 akt, cennik — k. 24 akt, zeznania Swiadka A. A. —
protokol rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2018 roku — k. 98-99akt (zapis obrazu i dZwieku 00:00:59-00:14:36)

W dniu 14 wrzeénia 2016 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wystawil A. A. fakture
o numerze (...) na kwote 3 667,86 zlotych brutto tytulem najmu pojazdu zastepczego marki B. przez okres 14 dni (po
stawce w kwocie 213 zlotych netto, tj. w kwocie 261,99 zlotych brutto).

faktura — k. 23 akt

Towarzystwo (...) spotka akeyjna z siedziba w W. wyplacil (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego w kwocie 240 zlotych uwzgledniajgc 3 dni najmu pojazdu zastepczego
i stawke w kwocie 80 zlotych brutto.

potwierdzenie przelewu — k. 33 akt, decyzja — k. 31 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o§wiadczen stron.

Odnoénie cennikéw zalgczonych przez powoda, to Sad odméwil dania im wiary. Pomijajac cze$ciowa nieczytelno$é
tych dokumentéw, Sad zwazyl, ze pochodza one od wybranych przez powoda podmiotow oferujacych najem pojazdow
zastepczych, co przemawia za przyjeciem, iz powod przedstawil jedynie te cenniki, ktoére stanowily poparcie jego
twierdzen. Nie mogg one zatem stanowi¢ obiektywnego dowodu na okoliczno$¢ wysokoSci stawek za najem pojazdoéw
zastepczych stosowanych przez inne podmioty w okresie likwidacji przedmiotowej szkody.

Sad uwzglednil pozostale zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkody, albowiem
ich autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, jak rowniez Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej.

Sad opart sie takze — uznajac je za wiarygodne i spdjne — na zeznaniach §wiadka A. A., w szczeg6lnoéci w zakresie,
w jakim Swiadek ten wskazywala na dotychczasowy sposbéb korzystania z uszkodzonego pojazdu marki S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), jak i okolicznoSci towarzyszace najmowi pojazdu zastepczego. Wprawdzie $wiadek nie
pamietala okazanej jej korespondencji mailowej oraz sms z dnia 01 wrze$nia 2016 roku, niemniej jednak potwierdzilta
poprawnoé¢ danych adresowych oraz jak wskazala — z uwagi na to, ze adres mailowy oraz numer telefonu maja
charakter stuzbowy, otrzymywala na nie duzg ilo$¢ korespondencji, co utrudnialo jej biezace zapoznawanie sie z nig.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2018 roku Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, albowiem powdd — mimo zobowigzania Sadu — nie uiScit zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od
pozwanego Towarzystwo (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 3 627,86 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od kwot: 3 427,86 zlotych za okres od dnia 10 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty i 200 zlotych
za okres od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu, tytulem zaplaty pozostatej kwoty
odszkodowania z tytutlu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego i zwrotu kosztow przedsadowej pomocy prawne;.
Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa, kwestionowal zadanie pozwu w zakresie uzasadnionego okresu najmu i
wysokoSci stawki najmu, a takze legitymacji procesowej powoda.

Posiadanie przez strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest przestanka zasadnicza, od ktbrej istnienia
uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa, a jej brak, zar6wno w postaci czynnej, jak i biernej, prowadzi do
wydania wyroku oddalajacego powodztwo. Majac zatem powyzsze na wzgledzie zarzut strony pozwanej w przedmiocie
braku legitymacji czynnej po stronie strony powodowej nalezalo rozstrzygna¢ w pierwszej kolejnosci, wskazujac
jednakze, iz zarzut ten nie jest zasadny.

Legitymacja procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie, przy czym literatura
przedmiotu rozréznia legitymacje procesowa czynna i bierng. Pierwsza z nich dotyczy strony powodowej i oznacza
uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu, druga za$ dotyczy strony pozwanej i uzasadnia wystepowanie
w procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa jest wiec uprawnieniem konkretnego podmiotu
(legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu podmiotowi
(legitymacja bierna) wyplywajace z prawa materialnego.

Z przedlozonych w sprawie dokumentéw wynika, ze w dniu 01 wrzes$nia 2016 roku poszkodowana A. A. zawarla z
powodem umowe cesji wierzytelnoSci obejmujacej koszty najmu pojazdu zastepczego. Pozwany podnosil natomiast, ze
powod nie wykazal, azeby czynsz najmu zostal przez poszkodowana uiszczony, co warunkowalo zdaniem pozwanego
powstanie wierzytelnosci bedacej przedmiotem przelewu. Brak faktycznego uiszczenia czynszu najmu powodowal
wiec, zdaniem pozwanego, ze wierzytelno$¢ ta nie istniala w chwili zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci i nie
mogla by¢ przedmiotem cesji.

W ocenie Sadu nie ma watpliwo$ci, ze faktyczne poniesienie kosztéw najmu pojazdu zastepczego nie jest warunkiem
skutecznego domagania sie zwrotu tych kosztow. Stanowisko to jest wynikiem analizy uzasadnienia uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku (sygn. akt III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28). Wprawdzie Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,strata majatkowa powstaje dopiero z chwila poniesienia kosztéw najmu pojazdu zastepczego”, ale
nie mozna z tego wyprowadzi¢ wniosku, ze poszkodowany moze domagac sie zwrotu kosztow najmu pojazdu
zastepczego tylko, jezeli faktycznie poniost te koszty poprzez zaplate stosownej kwoty. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego bylo to, czy osobie fizycznej nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej
w ogoble przystuguje refundacja kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Sad Najwyzszy wskazal, ze co do roszczen
o naprawienie szkody powstalej bezposrednio w pojezdzie w orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, iz naprawa
uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania, bo istotne znaczenie ma fakt powstania szkody,
a nie jej naprawienie. Analizujac za$, czy osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalnoéci gospodarczej moze domagac sie
zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze poszkodowanemu nie przystuguje roszczenie
z tytulu samej utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu, a poszkodowany bedzie mial roszczenie, jezeli
w zwigzku z uzyskaniem pojazdu zastepczego w jego majatku powstanie uszczerbek. Poszkodowany musi wykazac, ze
faktycznie skorzystal z pojazdu zastepczego. Tak wiec dochodzenie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego nie jest
uzaleznione od faktycznego oplacenia kosztow najmu pojazdu zastepczego, ale od wykazania uszczerbku w majatku w
zwiazku z korzystaniem z pojazdu zastepczego. Uszczerbek w majatku w zwiazku z korzystaniem z pojazdu zastepczego
powstaje za$ nie tylko w sytuacji oplacenia faktury za najem tego pojazdu, ale takze wowczas kiedy jedynie zostala
wystawiona ta faktura, bowiem w tej sytuacji w majatku powstaja pasywa. Poszkodowany przedkladajac fakture za
najem pojazdu zastepczego udowadnia, ze w jego majatku powstal uszczerbek w zwigzku z korzystaniem z pojazdu
zastepczego.



W sytuacji cesji wierzytelnoéci z tytulu najmu pojazdu zastepczego skuteczne dochodzenie zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego przez powoda bedacego cesjonariuszem, ktory wynajal poszkodowanemu pojazd zastepczy,
uzaleznione jest zatem od wykazania, ze poszkodowany wynajal pojazd zastepczy i jest zobowigzany do poniesienia
kosztow z tym zwigzanych. Dowodem wynajecia przez poszkodowanego pojazdu zastepczego i powstania z tego
tytulu pasywow w jego majatku jest faktura za najem pojazdu zastepczego. Poniesienie za$ przez poszkodowanego
kosztu najmu pojazdu zastepczego nastgpilo poprzez przeniesienie na rzecz powoda wierzytelnosci przyshugujacej
poszkodowanemu wzgledem pozwanego z tytulu odszkodowania, w zakresie kosztéw pojazdu zastepczego. Juz
bowiem samo powstanie wymagalnej wierzytelnoSci o zaplate czynszu najmu przyslugujacego wynajmujacemu
wobec poszkodowanego powoduje u tego ostatniego powstanie nowych lub zwiekszenie sie istniejacych pasywow.
Zwiekszenie pasywow lub powstanie nowych jest niczym innym jak poniesieniem straty przez poszkodowanego w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c. (tak np. Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, sygn.
akt VIII Ga 162/15).

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest odpowiedzialnoé¢ ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialno§¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysokos§¢ Swiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cia zobowiazan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowigzany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagal sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W mysl § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Przepis art. 361 § 2 kodeksu cywilnego statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja
odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywr6ci¢c w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszac
wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktoéra pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre$lonych
kosztow mieSci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywac¢ na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskazaé przy tym nalezy, ze korzystanie
z rZeczy nie stanowi samoistnej wartoéci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badaé, czy pozbawienia mozliwoéci
korzystania z rzeczy wywotalo uszczerbek majatkowy poszkodowanego.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz w majatku poszkodowanej A. A. powstala szkoda majatkowa, ktorej czesc
stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w
wyniku kolizji z dnia 30 sierpnia 2016 roku. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie
doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.

Rozstrzygajac kwestie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego, Sad mial na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé moga tylko
okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy z dnia 05 listopada 2004 roku, sygn. akt IT CK
494/03, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005/3/11) oraz ze powodd, wbrew spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodzenia
wynikajgcemu z tresci art. 6 k.c., nie zawnioskowal skutecznie zadnych dowodoéw, z ktérych wynikaloby, iz najem



pojazdu zastepczego wynoszacy w niniejszej sprawie 14 dni (za okres od dnia 01 wrze$nia 2016 roku do dnia 14
wrze$nia 2016 roku), byl uzasadniony. Dowodu na powyzszg okoliczno$é nie moze stanowi¢ faktura numer (...) z
dnia 14 wrze$nia 2016 roku, jest ona bowiem jedynie dokumentem o charakterze rozliczeniowo — ksiegowym, z
ktoérego wynika, ze powod wystawil na rzecz poszkodowanej fakture z tytulu najmu pojazdu zastepczego za wskazany
wyzej okres na kwote 3 667,86 zlotych brutto. Sama jednakze okoliczno$¢ wystawienia faktury o powyzszej tresci,
jak i okoliczno$¢ faktycznego czasu trwania najmu (zgodnego z treScia faktury) byla miedzy stronami bezsporna, co
jednakze nie przesadza o tym, ze caly ten okres byl uzasadnionym okresem najmu.

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego determinowany jest okresem
koniecznym do naprawy uszkodzonego pojazdu. W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, iz przedmiotowa faktura
stanowi potwierdzenie, iz najem pojazdu zastepczego przez okres od dnia 01 wrze$nia 2016 roku do dnia 14 wrze$nia
2016 roku byt zasadny. W sytuacji zatem zakwestionowania zasadnoéci okresu najmu pojazdu zastepczego przez
pozwanego Towarzystwo (...) spolke akcyjna z siedziba w W., powyzsze dowody nie moga stanowi¢ miarodajnej
podstawy pozwalajacej Sadowi ustali¢, iz zasadnym w niniejszej sprawie byl okres najmu pojazdu zastepczego
wskazywany na fakturze i okreélony przez powoda na 14 dni. Ustalenie tej okoliczno$ci wymagalo wiadomosci
specjalnych zastrzezonych dla bieglego sadowego, wobec czego w zaistnialej sytuacji zasadnym bylby wniosek o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, ktéry — posiadajac wiedze specjalistyczng
w dziedzinie techniki samochodowej, ustalilby zasadny okres najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie, w
szczegolnosci z uwzglednieniem konieczno$ci zamoéwienia czeSci zamiennych i ich dostepno$ci oraz technologicznego
okresu naprawy uszkodzonego pojazdu. Ciezar dowodzenia w tym zakresie spoczywal zgodnie z trescig art. 6 k.c.
na powodzie, jednakze zaniechat on inicjatywy dowodowej w tym zakresie i to on ponosi negatywne konsekwencje
powyzszego zaniedbania — powdd wprawdzie zlozyl wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego na powyzsza okoliczno$é¢, jednakze mimo zobowigzania Sadu nie uidcil zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego, totez wniosek ten podlegal oddaleniu.

W tych okolicznoSciach nalezalo uznaé, iz powdd nie udowodnil, aby zasadnym bylo uwzglednienie okresu 14 dni
najmu pojazdu zastepczego, stad tez przyjac trzeba bylo, ze zasadnym byl okres najmu pojazdu zastepczego uznany
przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego (3 dni).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego dotyczacego naruszenia przez poszkodowana A. A. cigzacego na niej
obowiazku minimalizacji szkody poprzez wynajecie pojazdu w wypozyczalni stosujacej wyzsze stawki anizeli wskazane
poszkodowanej przez pozwanego, w ocenie Sadu zarzut ten uznac¢ nalezalo za nieuzasadniony.

Wprawdzie jak wynikalo z dokumentéw dolgczonych do akt szkody, poszkodowanej zostala wyslana mailem
oraz smsem informacja, w ktorej wskazano, ze istnieje mozliwo§¢ wynajecia pojazdu zastepczego z wypozyczalni
wspolpracujacych z ubezpieczycielem (oraz wskazano stosowne dane kontaktowe), jak i poinformowano ja, ze stawki
najmu podlegaé bedg weryfikacji do wysokosci okolo 80 zlotych brutto za dobe jako stawki wystepujacej na lokalnym
rynku, jednakze doreczenie tej informacji nastapilo w dniu 01 wrzeénia 2016 roku, a wiec w dniu wynajecia pojazdu od
powoda. Jednoczeénie pozwany nie wykazal godziny, w jakiej wystano wiadomo§é mailowa i SMS-owa, co ma o tyle
znaczenie, ze jak wynika z protokotu zdawczo — odbiorczego (k. 25 akt), poszkodowana wynajela pojazd zastepczy w
tym dniu o godzinie 15:30. Ciezar wykazania, ze w tym czasie poszkodowana posiadala juz informacje od pozwanego,
spoczywal na pozwanym, czemu jednakze pozwany nie sprostal. Nadto wskaza¢ nalezy, ze w aktach sprawy znajduje sie
takze pisemna informacja o mozliwosci skorzystania z najmu pojazdu zastepczego za po$rednictwem ubezpieczyciela
i wskazanie wysoko$ci stawki datowana na dzien 01 wrze$nia 2016 roku, przy czym w aktach sprawy brak jest dowodu
jej doreczenia poszkodowanej, nie mozna wiec uznadé, ze informacja ta dotarla do niej w dniu jej sporzadzenia, a wiec
dniu 01 wrzeénia 2016 roku, ktory byl takze dniem wynajecia pojazdu zastepczego.

Reasumujgc, pozwany nie zdotal wykazaé, ze poszkodowana A. A. zostala jeszcze przed zawarciem przez nig umowy
najmu w dniu 01 wrze$nia 2016 roku (przed godzing 15:30) skutecznie poinformowana o mozliwoS$ci skorzystania ze
wskazanej przez pozwanego wypozyczalni i stawkach podlegajacych weryfikacji.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (sygn. akt ITI CZP 20/17) wydatki na najem pojazdu
zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela
skorzystania z takiego pojazdu, objete sa odpowiedzialnoécia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie
uzasadnione, tj. usprawiedliwione szczeg6lnymi okolicznoSciami i potrzebami poszkodowanego. Niemniej jednak
zwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, azeby zawiadomil poszkodowana o mozliwo$ci wynajecia
pojazdu w wypozyczalniach wspolpracujacych z pozwanym przed wynajeciem pojazdu przez poszkodowanego, a
zatem w sytuacji, gdy poszkodowany otrzymatl takie pismo, czy informacje w innej formie majac juz zawarta umowe
najmu z innym podmiotem, nawet za czynsz najmu wyzszy niz oferowany przez ubezpieczyciela, nie ma w ocenie Sadu
podstaw do tego, aby uznaé, ze zachowanie poszkodowanego bylo nieprawidlowe i przyczyniajace sie do powstania
szkody, nieuzasadnione i zbyt daleko idace za$ byloby wymaganie, azeby np. poszkodowany rozwiazal woéwczas
zawarta juz umowe najmu.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu, powodowi przyshuguje zwrot faktycznie poniesionych wydatkéw na najem pojazdu
zastepczego, o ile stawki najmu wskazane przez powoda mieszcza sie w ramach stawek wystepujacych na lokalnym
rynku.

W $wietle powyzszego to powdd po mysli art. 6 k.c. powinien udowodni¢, iz najem pojazdu przy zastosowaniu stawek
za dobe w wysokosci 261,99 zlotych brutto byt w tym konkretnym przypadku celowy i ekonomicznie uzasadniony oraz
zZe s3 to stawki wystepujace powszechnie na rynku lokalnym, albowiem to on wywodzit z tej okoliczno$ci korzystne dla
siebie skutki prawne, za$ pozwany stawki w tej wysokoéci kwestionowal (weryfikujac je do kwoty 80 zlotych brutto
jako stawki wystepujacej na lokalnym dla poszkodowanego rynku). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze do udowodnienia
zasadnoSci wysoko$ci stawki wskazanej przez powoda, tj. ze jest ona stawka rynkowa, niewatpliwie takze niezbedne
bylo skorzystanie z wiadomoéci specjalnych, zas wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego zostal oddalony, stad tez nie spos6b uznacé, ze powod wykazal, azeby zastosowana przez niego stawka najmu
byla stawka obowiagzujaca na lokalnym dla poszkodowanego rynku.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznac, iz powdd nie zdolal wykazaé, azeby pozwany Towarzystwo (...) spotka
akcyjna z siedziba w W. zobowiazany byl do zwrotu kosztéw najmu ponad uznang przez ubezpieczyciela kwote 240
zlotych (stanowiaca iloczyn 3 dni okresu najmu pojazdu zastepczego oraz stawki w kwocie 80 zlotych brutto), a zatem
zadanie pozwu jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Co do kosztéw pomocy prawnej w kwocie 200 zlotych, to zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 roku wydang w sprawie o sygn. akt III CZP 75/11 uzasadnione i konieczne
koszty pomocy §wiadczonej przez osobe majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego
w postepowaniu przedsagdowym prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w okolicznoSciach konkretnej sprawy
stanowi¢ szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Wskaza¢ nalezy, ze dochodzone przez powoda koszty pomocy
prawnej nie byly poniesione przez poszkodowanego, a przez powoda. Nadto, w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym brak jest jakiegokolwiek dokumentu, z ktérego wynika, ze w postepowaniu likwidacyjnym poszkodowany
byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Powéd za$ jest podmiotem gospodarczym wynajmujgcym
pojazdy zastepcze oraz zajmujacym sie profesjonalnie dochodzeniem od ubezpieczycieli kosztow zwigzanych z
najmem tychze pojazdéw. Co wiecej, w dniu 09 listopada 2016 roku powdd wystosowal do pozwanego wezwanie do
zaplaty wraz z pozostalymi dokumentami, przy czym dokumenty te przestane zostaly przez A. W. — specjaliste do spraw
prawnych, co prowadzi do wniosku, iz powdd dysponuje osobami majacymi wiedze do dokonania oceny, czy nabywane
roszczenie jest zasadne, czy nie, a zatem powdd nie wykazal, aby faktycznie zachodzila konieczno$¢ skorzystania z
pomocy radcy prawnego T. S. na etapie przed wniesieniem pozwu.

Dodatkowo, zdaniem Sadu, dochodzenie dodatkowych kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika procesowego —
reprezentujacego powoda réwniez w niniejszej sprawie — ponad koszty zastepstwa procesowego okreslone w



przepisach dotyczacych wynagrodzenia radcéw prawnych, prowadzi do obejicia tych przepisow i nie moze korzystac
z ochrony prawnej, tym bardziej, ze ostatecznie roszczenie powoda okazalo sie w znacznej czesci niezasadne.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu zgdanie pozwu nie zastugiwalo na uwzglednienie, wobec
czego na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario, Sad powddztwo oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda jako strony przegrywajgcej proces na
rzecz pozwanego zwrot poniesionych przez niego kosztéw procesu w kwocie 917 zltotych (kwota 900 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego i kwota 17 zlotych tytutem zwrotu oplaty skarbowej). Kosztami procesu w pozostalym
zakresie Sad obciazyl takze powoda uznajac je za uiszczone.
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