Sygn. akt VI GC 653/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 05 lutego 2020 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Towarzystwo (...) spétki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko Towarzystwo (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z
siedzibg w W. kwote 629,20 zlotych (sze$¢set dwadzieScia dziewieé zlotych dwadzieScia groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 14 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

ITI. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz powoda Towarzystwo (...) spotki akcyjnej z
siedziba w W. kwote 335,53 zlotych (trzysta trzydziesci pie¢ zlotych piecdziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VI GC 653/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 grudnia 2017 roku powod Towarzystwo (...) spolka akeyjna z siedziba w W. domagat sie zasadzenia
od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. kwoty 1 428,70 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi za okres od dnia 14 lipca 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w wyniku kolizji drogowej, ktéra miala miejsce w R. w dniu 01 pazdziernika
2016 roku, a za ktora odpowiedzialnosé ponosit kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w
pozwanym towarzystwie ubezpieczen, uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do
K. S.. Poszkodowana zlecila naprawe uszkodzonego pojazdu, a na czas naprawy wynajela pojazd zastepczy. Szkoda
byla likwidowana przez powoda w ramach bezpo$redniej likwidacji szkody i po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego wyplacit on poszkodowanej kwote 9 845,88 zlotych tytulem pokrycia kosztéw naprawy (kwota ta
zostala w calo$ci zwrdcona przez pozwanego) i kwote 2 078,70 zlotych tytulem pokrycia kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, ktora zostala zwrdcona przez pozwanego w zakresie kwoty 650 zlotych. Pozwany bowiem uznal stawke
najmu w kwocie 130 zlotych netto, ale uwzglednil jedynie 5 dni jako uzasadniony okres najmu.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 08 marca 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
7254/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

Pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wniost o oddalenie powddztwa
wskazujac, ze wyplacil poszkodowanemu kwote 650 zlotych tytulem zwrotu kosztéw najmu. Pozwany za uzasadniony
uznal jedynie okres 5 dni najmu pojazdu podnoszac, ze dluzszy okres najmu nie znajduje uzasadnienia w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 01 pazdziernika 2016 roku w R. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostat pojazd marki
V. model S. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do K. S..

Odpowiedzialno$¢ za te szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w
Towarzystwo (...) z siedzibg w W..

K. S. zlecita postepowanie likwidacyjne zwigzane z zaistniala szkoda Towarzystwo (...) spolce akcyjnej z siedziba w
W. w ramach tzw. bezposredniej likwidacji szkody.

niesporne, a nadto: o§wiadczenie — k. 20 akt, polisa — k. 21-22 akt. zgloszenie szkody — k. 23-25 akt, dokumentacja
fotograficzna — k. 35-58 akt

K. S. zlecila naprawe uszkodzonego pojazdu i w dniu 06 pazdziernika 2016 roku wynajeta od S. T. prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) pojazd zastepczy marki V. o numerze rejestracyjnym (...). Strony ustalily cene
za najem tego pojazdu w kwocie 130 zlotych netto za dobe najmu.

W dniu 06 pazdziernika 2016 roku K. S. zawarla z S. T. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) umowe
przelewu wierzytelno$ci z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

umowa najmu — k. 28 akt, umowa przelewu wierzytelno$ci — k. 41-42 akt, zeznania §wiadka K. S. — protokdl rozprawy
z dnia 12 wrze$nia 2018 roku (zapis obrazu i dZwieku 00:01:07-00:12:57)

K. S. zwrécila pojazd zastepczy w dniu 18 pazdziernika 2016 roku. W tym dniu S. T. prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza pod firmg (...) z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez okres 13 dni wystawila poszkodowanej K. S.
fakture o numerze (...) na kwote 2 078,70 zlotych brutto (wedlug stawki w kwocie 130 zlotych netto).

faktura — k. 277 akt

K. S. sprzedala w dniu 01 grudnia 2016 roku pojazd marki V. model S. o numerze rejestracyjnym (...) za kwote 11
000 zlotych.

zeznania $wiadka K. S. — protokél rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2018 roku (zapis obrazu i dZzwieku 00:01:07-00:12:57)

Towarzystwo (...) spdtka akcyjna z siedziba w W. wyplacil K. S. tytulem odszkodowania pokrywajacego koszty naprawy
pojazdu kwote 9 845,88 zlotych i S. T. tytulem odszkodowania pokrywajacego koszty najmu pojazdu zastepczego
kwote 2 078,70 zlotych.

potwierdzenie przelewu — k. 43, 44 akt

Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba w W. zwrdcil sie do Towarzystwo (...) z siedzibg w W. o zwrot wyplaconego
odszkodowania.

Decyzja z dnia 13 czerwca 2017 roku Towarzystwo (...) z siedzibg w W. zwrécit Towarzystwo (...) spotka akcyjna z
siedziba w W. kwote 9 845,88 zlotych tytulem odszkodowania pokrywajacego koszty naprawy pojazdu i kwote 650



zlotych tytulem odszkodowania pokrywajgacego koszty najmu pojazdu zastepczego uwzgledniajac stawke w kwocie
130 zlotych netto za dobe najmu oraz 5 dni najmu (4 dni — czas technologicznej naprawy, 1 dzien — czynnoSci
organizacyjne).

decyzja — k. 46 akt

Celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynajetego na czas naprawy pojazdu
uszkodzonego marki V. model S. o numerze rejestracyjnym (...) wynosil 8 dni kalendarzowych.

opinia bieglego sadowego M. T. — k. 89-96 akt, uzupehiajaca opinia bieglego sadowego M. T. — k. 118-124, 145-147,
165-166, 185-188 akt

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, w tym znajdujacych sie w aktach szkody, ktérych zar6wno autentyczno$é, jak i
prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwosci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do
odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadng ze
stron. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily
do sprawy zadnych nowych i istotnych okoliczno$ci.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie takze, uznajac je co do zasady za wiarygodne i spdjne,
na zeznaniach $wiadka K. S., ktora potwierdzila, ze uszkodzony pojazd marki V. model S. o numerze rejestracyjnym
(...) zostal oddany do zakladu naprawczego, jak rowniez, ze uszkodzone zostaly dwoje drzwi po prawej stronie.
Jednoczes$nie wskazywana przez Swiadka okoliczno$é, ze ,nie dalo sie jezdzi¢ z tymi uszkodzonymi drzwiami”, w
Swietle opinii bieglego sadowego, nie przesadza o tym, ze pojazdem tym nie mozna bylo bezpiecznie poruszaé sie
po drogach i z uwagi na te uszkodzenia nie spelnial on wymogéw bezpieczenstwa przewidzianych w stosownych
przepisach, a co mialoby uzasadniaé okres najmu pojazdu zastepczego w dniach od 06 pazdziernika 2016 roku do dnia
10 pazdziernika 2016 roku, o czym szerzej w ponizszej czesci uzasadnienia.

W pozostalym zakresie zeznania §wiadka K. S. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, §wiadek nie posiadala
bowiem szczegblowej wiedzy na temat przebiegu naprawy spornego pojazdu.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie, tj. uzasadnionego okresu najmu pojazdu
zastepczego, mial dowdd z opinii bieglego sadowego w zakresie techniki motoryzacyjnej, kosztorysowania napraw
pojazdow oraz wyceny wartos$ci pojazdow M. T.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona
wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i
wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$c jej sformutowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow,
a takze sposobu dochodzenia do wnioskow koncowych. Nie zawiera ona réwniez wewnetrznych sprzecznoSci i
wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.

Biegly sadowy ustalil, Zze celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynajetego na czas
naprawy pojazdu uszkodzonego marki V. model S. o numerze rejestracyjnym (...) wynosil 8 dni kalendarzowych
wskazujge, ze analiza dokumentacji fotograficznej znajdujacej sie w aktach szkody wykazata, ze uszkodzenia tego
pojazdu mialy charakter wylacznie wplywajacy na estetyke pojazdu — pogiete i porysowane poszycia drzwi strony
prawej. W zwiazku za$ z takim charakterem uszkodzen pojazd po kolizji mogl uczestniczy¢ w ruchu ulicznym i winien
zosta¢ oddany do zakladu naprawczego dopiero po ustaleniu zakresu naprawy z ubezpieczycielem oraz zabezpieczeniu
czesci potrzebnych do tej naprawy.

Pismem procesowym z datg w nagléwku ,,dnia 19 grudnia 2018 roku” (data prezentaty: 2018-12-17, k. 112 akt) pozwany
Towarzystwo (...) z siedziba w W. podniosl, ze skoro czesSci zostaly dostarczone do warsztatu w dniu 10 pazdziernika



2016 roku, to tym samym takze w tym dniu pojazd moégl zostac przyjety do naprawy, ktéra winna wowczas zakonczyc
sie w dniu 15 pazdziernika 2016 roku.

W uzupelniajacej opinii biegly sadowy wskazal, ze zasadne jest zwro6cenie sie do poszkodowanego o oddanie pojazdu
do naprawy, gdy warsztat naprawczy otrzyma czeéci zamienne, jednakze nie mozna oczekiwaé od poszkodowanego,
ze odda on pojazd do warsztatu natychmiast, podobniez — Ze natychmiast po zakonczeniu naprawy go odbierze.
Sad wniosek ten w caloSci podziela majac na uwadze, ze nie sposéb wymagaé od poszkodowanego, aby jego zycie
po kolizji bylo skoncentrowane wylacznie na likwidacji szkody i dbalosci o nieprzedluzanie okresu najmu (interes
ubezpieczyciela) kosztem swojego interesu, czy odlozenia na bok innych spraw zycia codziennego poszkodowanego.
Sad miat tez na uwadze, ze podporzadkowanie wszystkich czynnosci likwidacyjnych oraz prac zakladu naprawczego
tylko jednej szkodzie w praktyce jest malo realne. Wobec powyzszego zasadne jest przyjecie pojazdu do naprawy
nastepnego dnia po otrzymaniu czedci potrzebnych do naprawy, jak rowniez wydanie pojazdu nastepnego dnia po
zakonczeniu naprawy.

Pismem procesowym z data w nagléwku ,dnia 20 grudnia 2018 roku” (data prezentaty: 2018-12-31, k. 102-105 akt)
powdd Towarzystwo (...) spotka akeyjna z siedziba w W. podniosl, ze biegly sadowy nie uwzglednil w uzasadnionym
okresie najmu pojazdu zastepczego okresu od dnia 06 pazdziernika 2016 roku do dnia 10 pazdziernika 2016 roku,
mimo ze z zeznan poszkodowanej wynikato, ze uszkodzony pojazd zostal od razu oddany do warsztatu, bo nie dalo
sie jezdzi¢ z uszkodzonymi drzwiami, a wiec w tym okresie poszkodowana nie miala mozliwoéci poruszania sie tym
pojazdem i nie dysponowala innym pojazdem, z ktérego w tym czasie moglaby korzystacé.

W uzupehiajacej opinii biegly sadowy wskazal, ze analiza dokumentacji fotograficznej znajdujacej sie w aktach szkody
wykazala jedynie uszkodzenia skutkujace pogorszeniem estetyki pojazdu — pogiete i porysowane poszycia drzwi strony
prawej. Jednoczeénie analiza protokotu szkody nie wykazala, aby uszkodzeniu ulegly elementy odpowiedzialne za
bezpieczenstwo, takiej jak np. zamki lub rygle drzwi, co mogloby przemawia¢ za koniecznoS$cia wylaczenia pojazdu z
eksploatacji, samo za$ stwierdzenie §wiadka ,,nie dalo sie jezdzi¢ z tymi uszkodzonymi drzwiami” nie zawiera zadnych
przestanek technicznych, ktére biegly sadowy moglby obiektywnie uzna¢ za wskazanie niesprawnosci technicznej
pojazdu po kolizji z dnia 01 pazdziernika 2016 roku. W zwigzku za$ z takim charakterem uszkodzen pojazd po kolizji
mogt uczestniczy¢é w ruchu ulicznym i winien zostaé¢ oddany do zakladu naprawczego dopiero po ustaleniu zakresu
naprawy z ubezpieczycielem oraz zabezpieczeniu czeSci potrzebnych do naprawy.

Odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia czasu zwigzanego z ogledzinami, zamowieniem czeSci i ich dostarczeniem
(oraz dniami wolnymi w tym okresie) biegly sadowy wskazal takze, ze skoro pojazd z uwagi na charakter uszkodzen
mogt by¢ eksploatowany w ruchu ulicznym, to ogledziny powinny odby¢ sie w czasie, gdy pojazd pozostawalby do
dyspozycji poszkodowanej, zwlaszcza ze przeprowadzenie ogledzin nie wymagalo rozbrojenia pojazdu i dotyczylo
jedynie uszkodzen pogarszajacych jego estetyke. Tak samo mozliwe bylo korzystanie z tego pojazdu w okresie
zamoOwienia czeSci i ich oczekiwania na dostawe oraz przez czas sporzadzania kosztorysu i jego dostarczenia. Brak
bylo rowniez przestanek do uwzglednienia okresu oczekiwania z naprawa w zwigzku z kolejka w warsztacie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze powdd nie przedstawil jakichkolwiek dowodow nie tylko na okoliczno$é, ze naprawa
nie mogla by¢ przeprowadzona wczeéniej z uwagi na brak wolnego stanowiska naprawczego w warsztacie, ale takze
ze sytuacja taka — o ile mialaby miejsce — byla spowodowana okoliczno$ciami niezaleznymi od zakladu naprawczego.
Zaniedbania w tym zakresie spowodowane niewlaSciwa organizacja pracy obcigzaja wylacznie zaklad naprawczy,
chyba ze wykaze on zaistnienie okolicznoSci uniemozliwiajacych mu wywiazanie sie z obowigzku naprawy lezacych po
stronie poszkodowanego lub ubezpieczyciela. W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal takich okolicznoSci, przy
czym wskazaé nalezy, ze nawet w takiej sytuacji z uwagi na okoliczno$¢, ze pojazd poszkodowanej mégl bezpiecznie
poruszac sie po drogach publicznych — zasadnym byloby jego uzytkowanie do czasu zwolnienia sie stanowiska
naprawczego.

Pismem procesowym z data w naglowku ,dnia 11 marca 2019 roku” (data prezentaty: 2019-03-14, k. 134-136 akt)
powdd Towarzystwo (...) spotka akeyjna z siedzibg w W. ponowienie zakwestionowal opinie bieglego sadowego w



zakresie, w jakim biegly sadowy nie uwzglednil w uzasadnionym okresie najmu pojazdu zastepczego okresu od dnia 06
pazdziernika 2016 roku do dnia 10 pazdziernika 2016 roku, podnoszac, ze charakter uszkodzen drzwi uniemozliwial
dotychczasowy spos6b korzystania z pojazdu — uszkodzenie drzwi uniemozliwialo bezpieczne i prawidlowe ich
zamkniecie, co powodowalo utrudnienia podczas jazdy i uniemozliwialo pozostawienie pojazdu na parkingu, itp.

W uzupelniajacej opinii biegly sadowy wskazal, ze podnoszona w powyzszym piSmie okoliczno$é¢ braku mozliwoSci
bezpiecznego i prawidlowego zamkniecia drzwi nie znajduje potwierdzenia ani w aktach szkody, ani w zeznaniach
poszkodowanej, a wrecz przeciwnie — zdjecia ogblne pojazdu wskazuja na prawidlowe zamkniecie drzwi, a zakres
uszkodzen polegajacych na zabrudzeniu i pofaldowaniu poszycia drzwi strony prawej nie wskazuje, aby stan tych
elementow wykluczal pojazd z bezpiecznej eksploatacji.

Pismem procesowym z datg w nagléwku ,,dnia 15 maja 2019 roku” (data prezentaty: 2019-05-22, k. 157-159 akt) oraz
pismem procesowym z data w naglowku ,,dnia 06 sierpnia 2019 roku” (data prezentaty: 2019-08-13, k. 176-177 akt)
powdd Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba w W. ponowienie zakwestionowal opinie bieglego sadowego w
zakresie, w jakim biegly sadowy nie uwzglednil w uzasadnionym okresie najmu pojazdu zastepczego okresu od dnia
06 pazdziernika 2016 roku do dnia 10 pazdziernika 2016 roku, wskazujac, ze w tym okresie poszkodowana nie miala
mozliwo$ci korzystania z pojazdu, albowiem pojazd ten znajdowal sie w warsztacie naprawczym oczekujgc na naprawe
oraz ze charakter uszkodzen drzwi uniemozliwiat dotychczasowy sposob korzystania z pojazdu — uszkodzenie drzwi
uniemozliwialo bezpieczne i prawidlowe ich zamkniecie, co powodowalo utrudnienia podczas jazdy i uniemozliwiato
pozostawienie pojazdu na parkingu, itp.

W opinii uzupehiajacej biegly sadowy wskazal, ze poszkodowana w powyzszym okresie nie miala mozliwoSci
korzystania z pojazdu, gdyz zbyt wcze$nie pozostawila pojazd w warsztacie, albowiem jego uszkodzenia nie
dyskwalifikowaly go z bezpiecznej eksploatacji w ruchu ulicznym. Biegly sadowy nadto wskazal, Zze aby skutecznie
przeprowadzi¢ ogledziny stosunkowo nieskomplikowanej szkody, tak jak w niniejszej sprawie, nie jest potrzebne
pozostawienie pojazdu w warsztacie. Takie ogledziny mogly by¢ przeprowadzone przez eksperta mobilnego i nie
wymagaly warunkéw warsztatowych, a zamowienie czesci, oczekiwanie na ich dostawe i ich przyjecie przez warsztat
nie wymaga postoju sprawnego pojazdu na terenie warsztatu.

Podzielajac w caloSci stuszno$c zalozen i wnioskow bieglego sadowego Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego
(podstawowej i uzupeliajacych) i ustalil, ze celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego
wynajetego na czas naprawy pojazdu uszkodzonego marki V. model S. o numerze rejestracyjnym (...) wynosit
8 dni kalendarzowych, za$ uwzglednienie w uzasadnionym okresie najmu pojazdu zastepczego okresu od dnia
06 pazdziernika 2016 roku do dnia 10 pazdziernika 2016 roku nie bylo — z przyczyn uzasadnionych obszernie
przez bieglego sadowego, co Sad podziela — za zasadne uznajgc jednocze$nie podnoszone przez powoda zarzuty za
probe forsowania przez niego pogladu, ze celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego
wynajetego na czas naprawy pojazdu uszkodzonego obejmowaé¢ winien w kazdym przypadku w calosci okres
niedysponowania pojazdem przez poszkodowanego, ktorego to pogladu Sad nie podziela. Sam bowiem fakt, ze
poszkodowana pozostawila pojazd w warsztacie i korzystala w tym czasie z pojazdu zastepczego nie stanowi
dostatecznego uzasadnienia zasadno$ci najmu w calym tym okresie.

W zwigzku z tym uznaé nalezy, ze do wydluzonego okresu przebywania uszkodzonego pojazdu w warsztacie
naprawczym przyczynila sie sama poszkodowana oddajac pojazd do naprawy od razu po zaistnieniu kolizji, mimo
Ze pojazdem tym mozna bylo bezpiecznie poruszac sie po drogach publicznych i pozostawi¢ go do naprawy juz po
dokonaniu ogledzin, ustaleniu zakresu naprawy, zaméwieniu i otrzymaniu cze$ci przez zaklad naprawczy. Jak wskazal
biegly sadowy w niniejszym przypadku z uwagi na charakter uszkodzen ogledziny mogly by¢ przeprowadzone przez
eksperta mobilnego i nie wymagaly warunkow warsztatowych, a zamowienie czeéci, oczekiwanie na ich dostawe i ich
przyjecie przez warsztat nie wymagaly postoju sprawnego pojazdu na terenie warsztatu generujac dodatkowe koszty.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 05 lutego 2020 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego. Sad mial bowiem na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym



pogladem judykatury potrzeba powolania innego bieglego sadowego powinna wynikaé z okolicznoéci sprawy, a nie
z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Nie stanowi bowiem podstawy do dopuszczenia przez
Sad dowodu z opinii kolejnego biegltego sadowego kazdy przypadek, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony
domagajacej sie takiego uzupelnienia postepowania dowodowego, a samo niezadowolenie jej z przygotowanego juz
opracowania nie jest ku temu dostatecznym powodem. Nie jest dla takiego uzupelnienia wystarczajaca przyczyna to,
ze w przekonaniu strony kolejna opinia pozwoli na udowodnienie korzystnej dla niej tezy (tak np. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 04 sierpnia 1999 roku, sygn. akt I PKN20/99, w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 wrze$nia
2009 roku, sygn. akt I PK 79/09, czy Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 kwietnia 2015
roku, sygn. akt I ACa 119/15). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe poglad ten w peli podziela.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powdd Towarzystwo (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego
Towarzystwo (...) z siedziba w W. kwoty 1 428,70 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
za okres od dnia 14 lipca 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytulem zaplaty pozostalej czesci
odszkodowania obejmujacego zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W. kwestionowal jedynie
uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego ponad uznany przez siebie okres 5 dni.

Zgodnie za$ z treScig art. 828 § 1 k.c. jezeli nie uméwiono sie inaczej z dniem zaptaty odszkodowania przez zaklad
ubezpieczen roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy
prawa na zaklad ubezpieczen do wysokoSci wyplaconego odszkodowania.

Powyzszy przepis reguluje instytucje regresu ubezpieczeniowego, tj. uprawnienia zakladu ubezpieczenn do
dochodzenia zwrotu wyplaconego odszkodowania od osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode
poniesiong przez ubezpieczajacego. Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu z chwila wyplaty odszkodowania
zaklad ubezpieczenn nabywa w stosunku do osoby trzeciej dokladnie takie samo roszczenie, ktore przystugiwato
ubezpieczajacemu. Wskutek bowiem wstapienia zakladu ubezpieczen w prawa ubezpieczajacego nie moze ulec
zmianie sytuacja prawna sprawcy szkody. Przy czym, jezeli osoba odpowiedzialna za szkode, tj. sprawca, byla
ubezpieczona w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej, na zaklad ubezpieczen przechodzi roszczenie ubezpieczajacego
w stosunku do zakladu ubezpieczen sprawcy szkody (M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Komentarz, Warszawa
2004, S. 259-263).

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cia zobowiazan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowigzany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego pow6d domagal sie naprawienia szkody.

Zgodnie zas$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W mysl § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.
Przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowg funkcja odszkodowania



jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan
rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokoéci faktycznie
poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktora pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw miesci sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi
samoistnej wartoSci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badaé, czy pozbawienia mozliwo$ci korzystania z rzeczy
wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanych.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz w majatku poszkodowanej K. S. powstala szkoda majatkowa, ktorej czesé
stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w
wyniku kolizji z dnia 01 pazdziernika 2016 roku. Nie ulega bowiem watpliwoci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto
nie doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.

W niniejszej sprawie zasada odpowiedzialno$ci pozwanego nie byla kwestionowana, podobniez zasadno$¢ wynajecia
pojazdu zastepczego przez poszkodowanego ani stawka za najem takiego pojazdu.

Rozstrzygajac kwestie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego Sad mial na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. pojazdu zastepczego obejmowaé moga tylko okres
konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy z dnia 05 listopada 2004 roku, sygn. akt II CK 494/03,
Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005/3/11).

Nie powielajac argumentacji zawartej w powyzszej cze$ci uzasadnienia, podzielajac w pelni zalozenia i wnioski
zawarte w opinii bieglego sadowego, Sad ustalil, Ze w niniejszej sprawie najem pojazdu zastepczego byl celowo i
ekonomicznie uzasadniony przez okres 8 dni, za§ do wydluzonego okresu przebywania uszkodzonego pojazdu w
warsztacie naprawczym przyczynila sie sama poszkodowana oddajac pojazd do naprawy od razu po zaistnieniu
kolizji, mimo ze pojazdem tym mozna bylo bezpiecznie poruszaé sie po drogach publicznych i pozostawi¢ go do
naprawy dopiero po dokonaniu ogledzin, ustaleniu zakresu naprawy, zamdwieniu i otrzymaniu czeSci przez zaklad
naprawczy. Jak wskazal biegly sadowy w niniejszym przypadku z uwagi na charakter uszkodzen ogledziny mogly
by¢ przeprowadzone przez eksperta mobilnego i nie wymagaly warunkéw warsztatowych, a zaméwienie czesci,
oczekiwanie na ich dostawe i ich przyjecie przez warsztat nie wymagaly postoju sprawnego pojazdu na terenie
warsztatu generujac dodatkowe koszty.

Majac powyzsze na uwadze nalezato uznaé, iz pozwany Towarzystwo (...) z siedzibag w W. zobowigzany byt do zwrotu
kosztéw najmu stanowiacych iloczyn uzasadnionego okresu najmu (8 dni) oraz stawki w kwocie 130 zlotych netto, a
zatem kwote 1 279,20 zlotych (1 040 zlotych + 239,20 zlotych tytulem podatku VAT).

Pozwany z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyplacit powodowi kwote 650 zlotych, a zatem zadanie powoda bylo
zasadne w zakresie kwoty 629,20 zlotych.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad na podstawie przepisow art. 828 k.c. w zw. z art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z
art. 481 k.c. orzek! jak w punkcie pierwszym wyroku zasadzajac od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. na
rzecz powoda Towarzystwo (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. kwote 629,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi za okres od dnia 14 lipca 2017 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne, Sad oddalil je w punkcie drugim wyroku na podstawie
wymienionych wyzej regulacji w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie trzecim wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
okreslona w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie pow6d wygral sprawe w 44,04%, a pozwany w 55,96%.



Koszty poniesione przez powoda wyniosly 1 559 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 72 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego — 270 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych i wykorzystana zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 1 200 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 627,32
zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 27 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych i wykorzystana
zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 340,32 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztéow procesu w kwocie 686,58 zlotych (44,04% z kwoty 1 559 zlotych), za$
pozwanemu — w kwocie 351,05 zlotych (55,96% z kwoty 627,32 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
pozwany winien zwr6ci¢ powodowi kwote 335,53 zlotych, ktdra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie trzecim wyroku.
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