Sygn. akt VI GC 1988/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. Z.

przeciwko Towarzystwo (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz powoda T. Z. kwote 532 zlotych (piecset trzydziesci
dwa zlote) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 23 grudnia 2016 roku do dnia

zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz powoda T. Z. kwote 1 297,07 zlotych (jeden
tysiac dwieScie dziewiecdziesiat siedem zlotych siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 1988/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 sierpnia 2017 roku powod T. Z. domagal sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwo (...) z
siedzibg w W. kwoty 532 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi za okres od dnia 23 grudnia
2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem zwrotu czeSci kosztéw najmu pojazdu zastepczego w
zwiazku z uszkodzeniem w wyniku kolizji drogowej, ktorej sprawca ubezpieczony byl od odpowiedzialnosci cywilnej
u pozwanego, pojazdu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 09 pazdziernika 2017 wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 4772/17 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zgdanie pozwu w catoéci.

Pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wniost o oddalenie powddztwa
wskazujac, iz w jego ocenie wyplacil on juz nalezne odszkodowanie pokrywajace zasadne koszty najmu pojazdu
zastepczego, kwestionujac wysoko$¢ stawki zastosowanej za najem pojazdu zastepczego przez powoda.

Nadto pozwany podnidst zarzut naruszenia obowigzku minimalizacji szkody przez poszkodowanego A. H. wskazujac,
ze podczas telefonicznego zglaszania szkody, jak i pismem z dnia 01 grudnia 2016 roku, poszkodowany zostal
poinformowany o mozliwoéci zorganizowania wynajmu pojazdu zastepczego przez ubezpieczyciela.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 01 grudnia 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktdrej uszkodzony zostal pojazd marki R. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do A. H..

Odpowiedzialnoé¢ za te szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w
Towarzystwo (...) z siedzibg w W..

niesporne

W czasie telefonicznego zgtaszania szkody poszkodowany A. H. poinformowany zostal o tym, ze przystluguje mu prawo
do skorzystania z pojazdu zastepczego finansowego z OC sprawcy szkody oraz ze przed wynajmem pojazdu nalezy
skontaktowac sie z likwidatorem lub bezposrednio z wypozyczalnig w celu uzyskania szczegélowych informacji o
ofercie pojazdow zastepczych, przy czym wskazano, ze dane kontaktowe znajduja sie na stronie (...)Jednoczeénie
poinformowano takze poszkodowanego, ze skorzystanie z takiej oferty nie jest obligatoryjne, jednak w razie wynajecia
pojazdu we wlasnym zakresie, koszt wynajmu zostanie uznany do wysokosci stawki obowigzujacej u partnera
ubezpieczyciela, zamieszczonej na stronie internetowej w odpowiedniej ,zakladce”.

Powyzsze informacje zawarto rowniez w piSmie z dnia 01 grudnia 2016 roku. Poszkodowany A. H. nie otrzymal tego
pisma.

pismo — k. 120 akt, nagranie zgloszenia szkody — k. 124 akt, zeznania $§wiadka A. H. — protokél rozprawy z dnia 23
stycznia 2019 roku — k. 136-137 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:18-00:08:44)

W dniu 08 grudnia 2016 roku poszkodowany A. H. zawart z T. Z. umowe cesji wierzytelnosci z polisy OC sprawcy w
celu pokrycia m. in. kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu oraz kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

umowa cesji wierzytelno$ci — k. 10 akt, powiadomienie ubezpieczyciela o przelewie wierzytelnoéci — k. 11 akt

W dniu 08 grudnia 2016 roku poszkodowany A. H. wynajal od T. Z. pojazd zastepczy marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Strony ustalily cene za najem pojazdu na kwote 180 zlotych netto za kazda rozpoczeta dobe najmu
plus 20 groszy za kazdy kilometr powyzej 100 przejechanych w ciaggu dnia kilometrow.

niesporne, a nadto: kserokopia umowy najmu samochodu zastepczego — k. 15 akt

W dniu 12 grudnia 2016 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez okres 5 dob T. Z. wystawil poszkodowanemu
A. H. fakture o numerze (...), w tym za koszty najmu pojazdu zastepczego w kwocie 1 107 zlotych brutto (wedlug stawki
w kwocie 180 zlotych netto, tj. 221,40 zlotych brutto).

faktura — k. 14 akt

Towarzystwo (...) z siedzibg w W. wyplacil tytutem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego kwote 575 zlotych
brutto uwzgledniajgc okres 5 dni najmu pojazdu zastepczego i stawke w kwocie 115 zlotych brutto za dobe.

decyzja — k. 18-19 akt

Uszkodzony pojazd marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) to pojazd nalezacy do autosegmentu C (kombivan).
Wynajety pojazd marki R. (...) nalezy réwniez do pojazdéw segmentu C.

Warsztaty naprawcze i wypozyczalnie samochodéw na terenie T. w okresie likwidacji szkody stosowaly za najem
pojazdéw odpowiadajacych klasg pojazdowi uszkodzonemu i wynajetemu stawki w kwocie od 110 zlotych netto
(135,30 zlotych brutto) do 243 zlotych netto (298,89 zlotych brutto) za dobe.

opinia bieglego sadowego K. K. — k. 75-82 akt, opinia uzupelniajaca bieglego sadowego K. K. — k. 101-103 akt



Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ktory w duzej mierze pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o$wiadczen stron, w zakresie w jakim nie byly one kwestionowane przed strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania, w
tym znajdujace sie w aktach szkod, ktérych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwoéé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwosci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze ich
moc dowodowa nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad nie opartl sie na przedlozonym przez pozwanego ,,Cenniku dla Towarzystwa (...) — obowigzujacego od dnia 01
stycznia 2016 roku”, brak jest bowiem dowodu doreczenia takiego cennika poszkodowanemu, a zatem w zadnej mierze
nie moze stanowi¢ on miarodajnego dowodu na okoliczno$¢ poinformowania poszkodowanego o akceptowanej przez
pozwanego stawce za najem pojazdu zastepczego klasy C.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych dla
rozstrzygniecia okolicznoSci.

Dokonujac ustalenia stanu faktycznego Sad oparl sie na zeznaniach §wiadka A. H. uznajac je za wiarygodne, w
szczegoblnosci odnosnie okoliczno$ci poinformowania §wiadka przez ubezpieczyciela o mozliwosci zorganizowania mu
najmu pojazdu zastepczego, jak i nie przekazania mu podczas tej rozmowy informacji o akceptowanych stawkach.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w nagraniu telefonicznego zgloszenia szkody, w czasie ktdrej przedstawiciel
ubezpieczyciela ,,odestal” poszkodowanego do strony internetowej pozwanego w celu zapoznania sie z oferta podmiotu
z nim wspoélpracujacego w zakresie wynajmu pojazdow zastepczych oraz poinformowal, ze skorzystanie z takiej oferty
nie jest obligatoryjne, jednak w razie wynajecia pojazdu we wlasnym zakresie, koszt wynajmu zostanie uznany do
wysokoSci stawki obowiazujacej u partnera ubezpieczyciela, zamieszczonej na stronie internetowej w odpowiedniej
,zakladce”.

Istotne znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy miala opinia bieglego sadowego w zakresie techniki
motoryzacyjnej, analiz i kosztorysowania napraw pojazddéw, wyceny wartoSci pojazdow, maszyn, urzadzen i srodkéw
technicznych K. K..

W ocenie Sadu opinia ta zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna,
zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan pozwala na
zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw konicowych. Nie zawiera
ona rowniez wewnetrznych sprzecznosci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.

Pismem procesowym z data w nagtowku ,,dnia 03 lipca 2018 roku” (k. 88 akt) pozwany wskazal, ze biegly sagdowy w
swoich wnioskach odno$nie uprawnien ubezpieczyciela i poszkodowanego znacznie wykracza poza teze dowodowa,
gdyz ustalenie tych okolicznoéci nalezy do wylacznej kompetencji Sadu. Jednocze$nie pozwany podniosl, ze za
miarodajna powinna by¢ uznana stawka w kwocie 150 zlotych, ktéra pozwany wskazal dokonujac weryfikacji
przedlozonej faktury. Nadto pozwany ponownie wskazal, ze poszkodowany zostal poinformowany o mozliwoéci
wynajmu pojazdu zastepczego od podmiotu wspoélpracujacego z pozwanym.

Ustosunkowujac sie do powyzszego, biegly sadowy wskazal w opinii uzupelniajacej, ze pozwany ubezpieczyciel
zweryfikowal przyjeta przez powoda stawke do kwoty 115 zlotych brutto, a nie do kwoty 150 zlotych, a stawka w kwocie
115 zlotych za$ nie byla stawka rynkowa.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie powdd T. Z. domagal sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. kwoty 532
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 23 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,



a takze kosztow procesu — tytulem zwrotu czeSci kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem w
wyniku kolizji drogowej pojazdu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérej sprawca ubezpieczony byl od
odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.

Pozwany Towarzystwo (...) zsiedzibg w W. kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu kwestionowal je co do wysoko$ci
(w zakresie stawki najmu) oraz podniosl, ze poszkodowany zostal poinformowany o mozliwoéci wynajmu pojazdu
zastepczego od podmiotu wspodlpracujacego z pozwanym.

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszezenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cia zobowiazan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowigzany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego pow6d domagal sie naprawienia szkody.

Zgodnie zas$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W mysl § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja odszkodowania
jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan
rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokoSci faktycznie
poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktora pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw mieSci sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi
samoistnej wartos$ci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badac, czy pozbawienia mozliwo$ci korzystania z rzeczy
wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanych.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, iz w majatku poszkodowanego powstala szkoda majgtkowa, ktorej czesé
stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdow uszkodzonych
w wyniku kolizji. Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie doszlo, nie powstalyby
dodatkowe koszty zwigzane z najmem tych pojazdoéw zastepczych.

W niniejszej sprawie zasada odpowiedzialno$ci pozwanego nie byla kwestionowana, podobniez zasadno$¢ wynajecia
pojazdu zastepczego przez poszkodowanego, czy okres najmu. Spdr sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy
zastosowana przez powoda stawka za najem pojazdu zastepczego w kwocie 180 zlotych netto (221,40 zlotych brutto)
byla stawka rynkowa.

Jak wynikato z opinii bieglego sadowego warsztaty naprawcze i wypozyczalnie pojazdéw na terenie T. w okresie
likwidacji szkody stosowaly za najem pojazdow odpowiadajacych klasa pojazdowi uszkodzonemu i wynajetemu stawki
w kwocie od 110 zlotych netto (135,30 zlotych brutto) do 243 zlotych netto (298,89 zlotych brutto) za dobe.

W tej sytuacji zastosowana przez powoda stawka w kwocie 180 zlotych netto (221,40 zlotych brutto) miescila sie w
zakresie stawek rynkowych.



Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez pozwanego zarzutu naruszenia przez poszkodowanego A. H.
obowiazku minimalizacji szkody, to wskaza¢ nalezy, ze pismem z dnia 01 grudnia 2016 roku Towarzystwo (...) z
siedziba w W. poinformowal poszkodowanego, ze w przypadku uszkodzenia pojazdu osoba, ktoéra utracita mozliwo$c
korzystania z niego, moze ubiega¢ sie o zwrot kosztéw wynajmu samochodu zastepczego — o ile jego brak pocigga
za soba nadmierne utrudnienia lub koszty, a jednoczeénie poszkodowany nie dysponuje innym pojazdem, z ktorego
moglby korzysta¢ oraz ze uzasadniony okres wynajmu obejmuje przede wszystkim czas trwania naprawy, a w
przypadku szkody calkowitej — czas niezbedny na dokonanie zakupu o podobnych parametrach, co uszkodzony. Nadto
ubezpieczyciel wskazal, ze przed wynajmem pojazdu prosi o kontakt z likwidatorem lub bezposérednio z wypozyczalnia
w celu uzyskania szczeg6lowych informacji o ofercie samochodéw osobowych i ciezarowych do 3,5 tony wskazujac
przy tym, ze dane kontaktowe znajduja sie na stronie (...). Jednocze$nie wskazano, ze skorzystanie z oferty nie jest
obligatoryjne, jednak w razie wynajecia pojazdu we wlasnym zakresie, koszty wynajmu zostanie uznany do wysoko$ci
stawki obowigzujacej u partnera ubezpieczyciela.

Sad mial przy tym na uwadze, ze w aktach sprawy, w tym aktach szkody, brak jest dowodu doreczenia tego pisma
poszkodowanemu, przez co nie sposob przyja¢ (uwzgledniajac obrot pocztowy wynoszacy okolo 7 dni), ze pozwany
zdolal wykaza¢, ze przedmiotowa informacje pisemna poszkodowany otrzymat jeszcze przed zawarciem umowy
najmu z powodem, co miatlo miejsce w dniu 08 grudnia 2016 roku, tym bardziej, ze poszkodowany zaprzeczyl, zeby
informacje taka (pisemng) otrzymal. Jednoczesnie brak jest rowniez w aktach szkody dowodu na poinformowanie
poszkodowanego o owych stawkach obowiazujacych u partnera ubezpieczyciela, w tym zakresie nie jest wystarczajace
ich zlozenie w postaci cennika do akt niniejszego postepowania. Co wiecej, z akt szkody (k. 100 akt szkody) wynika,
iz dopiero sam pozwany pismem z dnia 22 grudnia 2016 roku zwracatl sie do (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W.
o wskazanie, jaki pojazd oraz za jaka stawke podmiot ten zaproponowalby za pojazd marki R. (...) z 2015 roku
(piecioosobowy), po czym uzyskal informacje, ze stawka za dobe za male auto dostawcze wynosi 130 zlotych, za$s
podmiot ten dysponuje autem dwuosobowym malym dostawczym (k. 102 akt szkody).

Odnoszac sie natomiast do nagrania rozmowy telefonicznej z dnia zaistnienia szkody, w czasie ktorej poszkodowany
zglaszal w pojezdzie szkode, to wskazac¢ nalezy, ze poszkodowanemu zostaly przekazane informacje tozsame z
informacjami zawartymi w pi$émie z dnia 01 grudnia 2016 roku, tj. ze przed wynajmem pojazdu nalezy skontaktowaé
sie zlikwidatorem lub bezposrednio z wypozyczalnia wskazujac, ze dane kontaktowe znajduja sie na stronie (...) w celu
uzyskania szczegoltowych informacji. Jednoczeénie wskazano, ze skorzystanie z oferty nie jest obligatoryjne, jednak w
razie wynajecia pojazdu we wlasnym zakresie, koszty wynajmu zostanie uznany do wysokosSci stawki obowigzujace;j
u partnera ubezpieczyciela, ktora to wysoko$¢ stawek znajdowaé sie miala w odpowiedniej ,zakladce” na stronie
internetowej ubezpieczyciela, poszkodowanego poinformowano takze, ze przysluguje mu prawo do skorzystania z
pojazdu zastepczego finansowego z OC sprawcy szkody.

Nie sposéb zatem uznaé, ze poszkodowany w sposoéb skuteczny poinformowany zostal o wysokoSci stawek, do
ktoérych pozwany zweryfikuje stawki za najem w przypadku wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie.
Zdaniem Sadu nieuzasadnione jest bowiem wymaganie od poszkodowanego podejmowania dodatkowej aktywno$ci
w celu zapoznania sie z wysokoScia stawek stosowanych przez podmioty wspolpracujace z ubezpieczycielem
w postaci koniecznoSci najpierw ,wejécia” na strone internetowa pozwanego, a nastepnie wyszukania na niej
odpowiedniej ,zakladki” z cennikiem akceptowanych stawek. To pozwany z okolicznoSci tej wywodzi¢ chce korzystne
dla siebie skutki prawne, a zatem to na pozwanym spoczywa obowiazek przedstawienia wysokosci tychze stawek
poszkodowanemu w taki sposob, azeby bez watpienia posiadl o nich wiedze i to przed wynajeciem pojazdu.

W ocenie Sadu w powyzszej sytuacji uznaé nalezalo, ze pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. zobowiazany byl do
zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego stanowiacych iloczyn uzasadnionego okresu najmu, tj. 5 dni oraz stawki
w kwocie 180 zlotych netto (221,40 zlotych brutto), a wiec kwote 1 107 zlotych brutto. Pozwany z tytulu najmu pojazdu
zastepczego wyplacil powodowi kwote 575 zlotych, a zatem zadanie powoda bylo zasadne w caloéci, tj. co do pozostalej
kwoty 532 zlotych.



Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 481 k.c. zasadzil od
pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz powoda T. Z. kwote 532 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi za kres od dnia 23 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., tj.
zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. W konsekwencji powyzszego Sad zasadzil od przegrywajacego
sprawe pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 1 297,07 zlotych, na co skladaja sie: koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 270 zlotych ustalone w oparciu o przepis § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018, poz.
265), kwota 17 zlotych tytutem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 30 zlotych tytutem zwrotu oplaty
sadowej od pozwu oraz kwota 980,07 zlotych tytutem zwrotu wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego
sadowego.

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 07 lutego 2019 roku



