Sygn. akt VI GC 1986/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. R.

przeciwko M. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. J. na rzecz powoda R. R. kwote 1 998,75 zlotych (jeden tysiac dziewieéset dziewietdziesiat
osiem zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w transakcjach handlowych
liczonymi za okres od dnia 15 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od powoda R. R. na rzecz pozwanego M. J. kwote 2 511,77 zlotych (dwa tysiace pieéset jedenascie zlotych
siedemdziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 1986/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 sierpnia 2017 roku powod R. R. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. J. kwoty 13 628,40
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 9 680,10 zlotych
za okres od dnia 15 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty i 3 948,30 zlotych za okres od dnia 10 czerwca 2017 roku do
dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w okresie od stycznia do kwietnia 2017 roku na podstawie ustnej umowy z
pozwanym $wiadczyl na jego rzecz ustugi budowlane polegajace na prowadzeniu prac ziemnych przy uzyciu maszyn
stanowiacych wlasno$¢ powoda. Strony uméwily sie, ze wynagrodzenie powoda platne bedzie na podstawie faktur,
ktoérych podstawa wystawienia miata by¢ karta czasu pracy poszczego6lnych maszyn. Zgodnie z umowa powod wystawil
obcigzajace pozwanego faktury: numer (...) na kwote 9 680,10 zlotych z terminem platnosci do dnia 14 kwietnia 2017
roku i numer(...) na kwote 3 948,30 zlotych z terminem platnosSci do dnia 09 czerwca 2017 roku. Pomimo doreczenia
pozwanemu prawidlowo wystawionych faktur i wezwania do zaplaty, do dnia wniesienia pozwu pozwany nie zaspokoit
roszczenia powoda.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 06 pazdziernika 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
VI GNc 4718/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany M. J. zaskarzyt nakaz zaplaty w zakresie zadania wynikajacego z
faktury numer (...) w caloSci wraz z odsetkami za opdZznienie w transakcjach handlowych liczonymi od wskazanej tam
kwoty 3 948,30 zlotych liczonymi za okres od dnia 10 czerwca 2017 roku oraz w zakresie zadania wynikajacego z
faktury numer (...) w czeSci przekraczajacej kwote 1 998,75 zlotych wraz z odsetkami za op6Znienie w transakcjach
handlowych liczonymi od pozostalej kwoty za okres od dnia 10 czerwca 2017 roku i wniést o oddalenie powodztwa
w czeSci ponad kwote 1 998,75 zlotych wraz z odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od tej pozostalej
kwoty.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze na poczatku 2017 roku obie strony procesu $wiadczyly ustugi dla (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialnoScig sp6tki komandytowej z siedzibg w G. prowadzgc prace budowlano — archeologiczne
na dzialce numer (...) w G. przy ulicy (...)

Powod, zgodnie z zawarta z inwestorem umowa, mial dokonaé rozbidrki budynku dawnej fabryki wraz z
fundamentami i elementami infrastruktury podziemnej, wywiez¢ i usungé ziemie z wykopu. W trakcie prowadzonych
prac rozbiérkowych, powdd napotkal fundamenty, ktérych nie moégt usungé bez specjalnego sprzetu, ktorego
nie posiadal. Powo6d oponowal przed dalszym prowadzeniem prac i oczekiwal aneksowania umowy zawartej
z inwestorem poprzez przyznanie dodatkowego wynagrodzenia za usuniecie fundamentéw budynku. Do czasu
odpowiedzi inwestora powod podjat jednak dalsze prace polegajace na wyburzaniu i usuwaniu ziemi i gruzu pomiedzy
fundamentami, ktorych nie byl w stanie usuna¢. Pozwany jako kierownik badan archeologicznych potwierdzal jedynie
ten dodatkowych czas pracy, ktory miat by¢ nastepnie aneksowany przez inwestora, co mialo miejsce w p6zniejszym
czasie.

Pozwany wskazal rowniez, ze jak wynika z posiadanych przez niego informacji, inwestor wyplacit powodowi
wynagrodzenie za czas pracy potwierdzony przez pozwanego na zalgczonych do pozwu kartach pracy.

Pozwany o$wiadczyl, Ze nie zawieral z powodem umowy ustnej na prace, ktore zostaly wyszczegblnione w zalgczonych
kartach pracy oraz w zalaczonych fakturach w zakresie, w jakim powdd dochodzi ich zaplaty.

Pozwany uznal zadanie powoda w zakresie 6,5 godzin pracy polegajacej na kuciu mlotem w dniu 19 marca 2017 roku,
w dniu 31 marca 2017 roku oraz w dniu 11 marca 2017 roku. Biorgc pod uwage uméwiong cene za godzine pracy — 250
zlotych pozwany uznatl powodztwo w zakresie kwoty 1 998,75 zlotych brutto.

Sad ustalil, co nastepuje:

Na podstawie umowy z dnia 10 listopada 2016 roku R. R. wykonywal na rzecz inwestora (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedziba w G. prace rozbiérkowe budynku magazynowo — biurowego
znajdujgcego sie na nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...)/ (...) wraz z wywozem gruzu i odpadéw po rozbiorce
oraz prace ziemne (z wywozem) na dziatlkach o numerach (...) potozonych w G. przy ulicy (...)

Z tytulu wykonania prac strony umowy ustalilty wynagrodzenie ryczaltowe w tacznej wysokoSci 145 600 zlotych netto.
Strony nie przewidywaly obowiazku sporzadzania kart pracy dokumentujacych zakres i iloé¢ wykonanej pracy.

umowa — k. 40-41 akt, zeznania $§wiadka M. Z. — protokdél rozprawy z dnia 11 kwietnia 2018 roku — k. 58-62 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:02:37-00:42:11)

Rownolegle z pracami wykonywanymi przez R. R. na powyzszym terenie badania archeologiczne prowadzil M.
J., ktéry na podstawie umowy z dnia 05 wrzeénia 2016 roku zawartej z inwestorem (...) sp6tka z ograniczona
odpowiedzialno$cig sp6tka komandytowa z siedziba w G. zobowigzat sie m. in. do wykonania na terenie przedmiotowej



nieruchomoéci ratowniczych badan archeologicznych do poziomu warstwy macierzystej oraz usuwania i haldowania
urobku ziemnego z wykopow w celu umozliwienia jego zaladunku i wywiezienia.

Jednocze$nie w § 4 umowy strony uzgodnily, ze zamawiajacy, tj. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka
komandytowa z siedziba w G., bedzie zobowigzany do wyburzenia istniejacej zabudowy oraz usuniecia nawierzchni
betonowych oraz zaladunku i wywozu ziemi i gruzu powstalego podczas wyburzen oraz prac archeologicznych.

umowa — k. 52-55 akt, protokét — k. 56 akt, zeznania §wiadka M. Z. — protokol rozprawy z dnia 11 kwietnia 2018 roku
— k. 58-62 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:37-00:42:11)

W styczniu 2017 roku podczas wykonywania prac ziemnych R. R. ujawnit dodatkowe fundamenty wyburzanego
budynku oraz znajdujace sie nieopodal fundamenty komina dawnej fabryki.

Dodatkowe fundamenty budynku jako majace charakter wspoétczesny nie byly przedmiotem badan archeologicznych
prowadzonych przez M. J.. CzeSciowo na terenie objetym pracami archeologicznymi znajdowaly sie natomiast
fundamenty komina.

Pomiedzy R. R. a M. J. powstal spér o to, ktéry z nich zobowigzany jest do usuniecia ujawnionych dodatkowych
fundamentéw wyburzanego budynku oraz znajdujacych sie nieopodal budynku fundamentéw komina dawnej fabryki.

Odbylo sie w tej sprawie spotkanie, w czasie ktérego ustalono, ze R. R. wykona rozbiorke fundamentéw komina na
koszt M. J..

Rozbiodrke pozostalych dodatkowych fundamentéw wykonal R. R., przy czym w maju 2017 roku na spotkaniu ustalono,
Ze za te prace zostanie mu wyplacone dodatkowe wynagrodzenie.

W dniu 22 maja 2017 roku R. R. zlozyl inwestorowi oferte na rozkucie ujawnionych fundamentéw i wykonanie
haldowania powstalego gruzu za wynagrodzeniem w kwocie 6 000 zlotych netto. Ostatecznie strony uzgodnily
wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 5 500 zlotych netto.

oferta — k. 42 akt, zeznania Swiadka M. Z. — protokoét rozprawy z dnia 11 kwietnia 2018 roku — k. 58-62 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:02:37-00:42:11), cze$ciowo zeznania powoda R. R. — protokét rozprawy z dnia 11 kwietnia 2018
roku — k. 58-62 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:54:45-01:14:28), zeznania pozwanego M. J. — protokol rozprawy z
dnia 11 kwietnia 2018 roku — k. 58-62 akt (zapis obrazu i dZwieku 01:14:28-01:47:28)

M. J. potwierdzal zakres prac i ilo§¢ wykonanej pracy zwigzanej z usuwaniem dodatkowych fundamentéw
wyburzanego budynku oraz fundamentéw komina dawnej fabryki podpisujac karty pracy przedstawiane przez R. R..

zeznania powoda R. R. — protokot rozprawy z dnia 11 kwietnia 2018 roku — k. 58-62 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:54:45-01:14:28), zeznania pozwanego M. J. — protokol rozprawy z dnia 11 kwietnia 2018 roku — k. 58-62 akt (zapis
obrazu i dzwieku 01:14:28-01:47:28), dokumenty najmu/dostawy — k. 11, 12, 14, 15 akt

Na zlecenie M. J. R. R. wykonal w zwigzku z usuwaniem fundamentéw komina kucie mlotem w dniach 11 marca 2017
roku, 19 marca 2017 roku i 31 marca 2017 roku w lacznej iloéci 6,5 godziny.

dokumenty najmu/dostawy — k. 11, 12, 14, 15 akt, zeznania §wiadka Z. O. — protokél rozprawy z dnia 11 kwietnia 2018
roku — k. 58-62 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:42:11-00:54:45), zeznania powoda R. R. — protokét rozprawy z dnia 11
kwietnia 2018 roku — k. 58-62 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:54:45-01:14:28), zeznania pozwanego M. J. — protokét
rozprawy z dnia 11 kwietnia 2018 roku — k. 58-62 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:14:28-01:47:28)

R. R. obcigzyt M. J. faktura numer (...) z tytulu prac ziemnych, ustugi koparka w ilosci 23,5 godziny oraz kucia mlotem
w ilo$ci 19 godzin na kwote 9 680,10 zlotych oraz fakturg numer (...) z tytulu ustlugi koparka w ilosci 20,5 godziny i
kucia mlotem w iloéci 3 godzin na kwote 3 948,30 zlotych.



faktury — k. 10, 13 akt

Pismem z dnia 28 czerwca 2017 roku R. R. wezwal M. J. do zaplaty naleznoSci stwierdzonych powyzszymi fakturami.
Nalezno$ci te nie zostaly zaplacone przez M. J. w zadnym zakresie.

wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i obioru — k. 16-17 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w czeSci, w jakiej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie oSwiadczen stron. Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez
strony w toku postepowania, ktdrych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwo$é w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzita watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze
ich moc dowodowa nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okoliczno$ci.

Sad uwzglednil réwniez zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow M. Z. i Z. O. oraz stron.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka M. Z., to Sad uznal je za wiarygodne i opart sie na nich ustalajgc, ze na poczatku
roku 2017 roku zostaly odkryte fundamenty, o ktérych wczesniej nie bylo wiadomo i byly to fundamenty czeéciowo
znajdujace sie pod budynkiem, do ktérego rozbiorki zobowigzany byl powdd, a czeSciowo znajdowaly sie one poza
nim — stanowigc fundamenty komina dawnej fabryki posadowionej kiedy$ na tej dzialce. Jednoczesnie Swiadek ten
potwierdzil, ze pomiedzy stronami procesu powstal spér o to, ktéry z nich zobowiazany jest do usuniecia ujawnionych
dodatkowych fundamentéw wyburzanego budynku oraz fundamentéw komina dawnej fabryki, w zwigzku z czym
odbylo sie spotkanie, w ktéorym uczestniczyl takze swiadek i w czasie ktorego ustalono, ze powdd R. R. wykona
rozbidrke fundamentéw komina na koszt M. J..

Oceniajac natomiast zeznania $§wiadka Z. O., to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim Swiadek potwierdzil, ze
wykonywal prace zwigzane z kuciem fundamentéw pod budynkiem, w tym pod kierownictwem pozwanego, przy czym
Sad zwazyl, ze okoliczno$¢, ze rozbidrka dodatkowych fundamentéw ujawnionych pod budynkiem byla praca majaca
naleze¢ do pozwanego byla Swiadkowi znana wylacznie z takiego przekazu otrzymanego przez $wiadka od powoda.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie takze na zeznaniach pozwanego M. J. uznajac je za wiarygodne, w szczegolno$ci
w zakresie, w jakim pozwany wskazywal na przyczyny potwierdzania powodowi czasu pracy, ktory nastepnie mial
zostacé rozliczony z inwestorem. Sad oparl sie na zeznaniach pozwanego ustalajac takze czynnoéci, jakie powo6d podjat
w ramach laczacej strony umowy oraz ze umowa ta dotyczyla wylacznie czynnosci koniecznych do rozbiérki komina
ijego fundamentéw, gdyz jedynie komin cze$ciowo usytuowany byl na terenie objetym badaniem archeologicznym,
za$ dodatkowe fundamenty pod budynkiem ujawnione przez powoda podczas wykonywania prac zleconych mu przez
inwestora byly wspolczesne i obowiazek ich usuniecia obciazal powoda na podstawie zawartej z inwestorem umowy.
Powyzsze koresponduje takze z ofertg, jakg powod zlozyl ostatecznie inwestorowi w dniu 22 maja 2017 roku (k. 42
akt), a na przyjecie ktorej inwestor w nieco zmodyfikowanej formie — co do wysokos$ci — wyrazil zgode.

W tym zakresie Sad nie dal bowiem wiary zeznaniom powoda R. R., ktory wskazywal, ze powyzsza oferta dotyczyla
zupelnie innych pozostatoéci — fundamentéw po archeologach, okoliczno$c ta nie znajduje bowiem potwierdzenia w
zadnym innym dowodzie, a stoi wrecz w sprzecznoéci z zeznaniami pozwanego, ktéry wskazal, ze w maju 2017 roku
odbylo sie miedzy stronami i przedstawicielami inwestora kolejne spotkanie, w czasie ktérego ustalono, ze za rozbiérke
pozostalych dodatkowych fundamentéw wykonana przez R. R. uiszczone mu zostanie dodatkowe wynagrodzenie
przez inwestora, a takze z zeznaniami $§wiadka M. Z., ktory wskazal, ze jedynie odno$nie rozbiorki komina i jego
fundamentow ustalono, ze odbedzie sie to na koszt pozwanego.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.



W niniejszej sprawie powdd R. R. domagajac sie zasadzenia od pozwanego M. J. kwoty 13 628,40 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 9 680,10 zlotych za okres
od dnia 15 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty i 3 948,30 zlotych za okres od dnia 10 czerwca 2017 roku do dnia
zaplaty, swoje roszczenie wywodzil z lgczacej strony umowy o §wiadczenie uslug polegajacych na wykonywaniu prac
rozbidrkowych fundamentéw budynku oraz komina.

W myél art. 750 k.c. do uméw o Swiadczenie uslug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okres§lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Jezeli ani z umowy, ani z
okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac¢ je bez wynagrodzenia, za wykonane zlecenie
nalezy sie wynagrodzenie (art. 735 § 1 k.c.).

Poza sporem pozostawalo, ze w ramach wspoélpracy z inwestorem (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotka komandytowa z siedziba w G. powo6d R. R. wykonal prace rozbiérkowe budynku magazynowo — biurowego
znajdujacego sie na nieruchomoéci polozonej w G. przy ulicy (...)/ (...) wraz z wywozem gruzu i odpadéw po rozbidrce
oraz prace ziemne (z wywozem) na dziatkach o numerach (...) polozonych w G. przy ulicy (...). Niekwestionowanym
bylo rowniez, ze w tym samym czasie na terenie powyzszej nieruchomosci badania archeologiczne prowadzil pozwany
M. J. i byl on zobowigzany m. in. do wykonania na terenie przedmiotowej nieruchomosci ratowniczych badan
archeologicznych do poziomu warstwy macierzystej oraz usuwania i haldowania urobku ziemnego z wykopow w celu
umozliwienia jego zaladunku i wywiezienia. Jednocze$nie w § 4 umowy pozwany i inwestor uzgodnili, ze zamawiajacy,
tj. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowa z siedziba w G., bedzie zobowiazany do
wyburzenia istniejacej zabudowy oraz usuniecia nawierzchni betonowych oraz zaladunku i wywozu ziemi i gruzu
powstalego podczas wyburzen oraz prac archeologicznych.

Nie bylo takze kwestionowane, ze powdd R. R. wykonal prace zwigzane z usunieciem zaré6wno fundamentéw komina,
jak i dodatkowych fundamentéw budynku poddanego rozbiorce.

Pozwany M. J. kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu podnosil, ze za wyjatkiem prac zwigzanych z usuwaniem
komina i jego fundamentoéw, powod nie wykonywat prac dotyczacych usuwania dodatkowych fundamentéw na
zlecenie pozwanego, wobec czego pozwany nie jest zobowigzany wobec powoda do zaplaty za te prace. Pozwany
zaprzeczyl, azeby zawieral z powodem umowe ustng na prace, ktére zostaly wyszczegolnione w zalgczonych do
pozwu kartach pracy oraz w fakturach. Nadto wskazal, ze jako kierownik badan archeologicznych na przedmiotowe;j
nieruchomoéci potwierdzil dodatkowy czas pracy powoda, ktéry mial by¢ nastepnie aneksowany przez inwestora i co
mialo miejsce w pdzniejszym okresie. Pozwany uznal zadanie powoda w zakresie 6,5 godziny pracy kucia mlotem w
dniu 11 marca 2017 roku, w dniu 19 marca 2017 roku oraz w dniu 31 marca 2017 roku, tj. w zakresie kwoty 1 998,75
zlotych brutto.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt IT PR 313/69 (OSNC 1970, nr
9, poz. 147) to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw przemawiajacych za zasadnoécia jego roszczenia.
W razie za$ sprostania przez powoda ciazagcemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82). Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni
je na niekorzy$c strony, na ktérej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonac sie o prawdziwosci tych
twierdzen na innej podstawie (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28 kwietnia 1975 roku, sygn. akt III CRN 26/75).

W $wietle powyzszych rozwazan i wobec kwestionowania przez pozwanego M. J. faktu zawarcia przez strony
niniejszego procesu ustnej umowy w zakresie usuniecia dodatkowych fundamentéw pod budynkiem wskaza¢ nalezy,
ze to na powodzie R. R. spoczywat ciezar udowodnienia, ze powdd wykonal dodatkowe prace rozbidrkowe (za



wyjatkiem uznanych prac kucia mlotem w dniu 11 marca 2017 roku, w dniu 19 marca 2017 roku oraz w dniu 31 marca
2017 roku) na zlecenie pozwanego M. J. i ze wobec tego, to pozwany jest zobowigzany do zaplaty powodowi za te prace.

W ocenie Sadu powdd R. R. nie sprostal spoczywajacemu nani powyzszemu obowigzkowi.

Powod przedlozyt wprawdzie dokumenty dostawy/najmu, z ktérych wynikalo, ze na przedmiotowej budowie powdd
wykonywal dodatkowe prace rozbidérkowe oraz zakres, w jakim prace te byty wykonywane. Przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe nie potwierdzito jednak, aby wykonanie wszystkich tychze prac zostalo zlecone powodowi
przez pozwanego. Zeznania Swiadka M. Z. potwierdzily bowiem jedynie, ze na zlecenie i koszt pozwanego powdd
wykonac mial prace rozbiérkowe komina i jego fundamentéw, co pozwany przyznal uznajac w tym zakresie powodztwo
i wskazujac, ze obiekt ten (ruiny komina i jego fundamenty) znajdowatl sie czeSciowo na pozycjach archeologicznych,
aczkolwiek mial charakter wspolczesny. Nie potwierdzily natomiast w zadnej mierze, aby to pozwany zlecil powodowi
wykonanie na koszt pozwanego caloSci prac rozbiérkowych fundamentéw budynku ujawnionych dodatkowo w toku
prowadzonych przez powoda prac zleconych mu przez inwestora (...) spdélke z ograniczong odpowiedzialnoécia
spotke komandytowa z siedziba w G.. Rowniez w oparciu o zeznania §wiadka Z. O. brak bylo podstaw do ustalenia
ponad wszelkg watpliwo$¢, ze to pozwany zlecil powodowi wykonanie prac rozbiérkowych dodatkowych fundamentéw
ujawnionych podczas wykonywania prac, gdyz jak wskazal §wiadek — wiedze w tym zakresie powzial bezposrednio
od powoda.

Zwazy¢ tez nalezalo, ze karty wskazujace na ilo$¢ i zakres pracy powoda pozwany M. J. potwierdzal w okresie od
stycznia 2017 roku do marca 2017 roku, a zatem jeszcze w okresie, kiedy miedzy stronami trwal sp6r co do podmiotu
zobowiazanego do wykonania tych prac i poniesienia ich kosztow, a wiec nie sposob uznaé, ze karty te stanowia dowod
zlecenia tych prac przez pozwanego i to na jego koszt.

Natomiast karta dotyczaca kucia mlotem przez 3 godziny w dniu 03 kwietnia 2017 roku (k. 15 akt) jakkolwiek
wskazujaca na zleceniodawce — pozwanego M. J., nie zostala przez niego ani upowazniona przez niego osobe
potwierdzona, wobec czego nie sposdb uznaé, ze prace te zostaly przez powoda w ogdle wykonane i w tym zakresie
nie zostaly uznane przez pozwanego.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze wbrew rozktadowi ciezaru dowodu powdd R. R. nie zdolal wykaza¢, azeby strony
procesu laczyla umowa, na podstawie ktérej pozwany zlecil powodowi wykonanie prac rozbiérkowych dodatkowych
fundamentoéw budynku, a przez to — by byl zobowiazany do zaplaty powodowi wynagrodzenia z tego tytulu. Na
marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze z treSci umowy laczacej powoda z inwestorem wynika jednoznacznie, ze to
powdd mial wykonaé prace rozbiérkowe budynku magazynowo — biurowego znajdujgcego sie na nieruchomosci
potozonej w G. przy ulicy (...)/ (...) wraz z wywozem gruzu i odpad6éw po rozbiérce oraz prace ziemne (z wywozem)
na dziatkach o numerach (...) polozonych w G. przy ulicy(...), za§ pozwany — zobowigzany byl do wykonania na
terenie przedmiotowej nieruchomosci ratowniczych badan archeologicznych do poziomu warstwy macierzystej oraz
usuwania i haldowania urobku ziemnego z wykopéw w celu umozliwienia jego zaladunku i wywiezienia, przy czym
to inwestora obcigzal obowigzek wyburzenia istniejacej zabudowy oraz usuniecia nawierzchni betonowych oraz
zaladunku i wywozu ziemi i gruzu powstalego podczas wyburzen oraz prac archeologicznych. A zatem w treéci tych
umoéw nie sposob upatrywacé zrodla obowigzku pozwanego do usuniecia dodatkowych fundamentéw ujawnionych na
nieruchomoéci, na ktérej prace prowadzily obie strony.

Pozwany M. J. nie kwestionowal natomiast, ze w dniach: 11 marca 2017 roku, 19 marca 2017 roku oraz 31 marca 2017
roku powdd wykonal na jego zlecenie prace kucia mlotem komina i jego fundamentéw oraz uznal roszczenie powoda
z tytulu wykonania tychze prac w kwocie 1 998,75 zlotych brutto (stanowiacej iloczyn 6,5 godziny pracy oraz stawki
za godzine pracy w kwocie 250 zlotych netto).

Zgodnie z treScia art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powoddztwa, chyba, ze uznanie jest sprzeczne
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa. A zatem pozwany skladajac
o$wiadczenie o uznaniu powddztwa, wyraza zgode na wydanie wyroku zgodnego z zgdaniem powoda (w
zakresie uznanego powoédztwa) potwierdzajagc tym samym okolicznosci faktyczne powolane przez powoda na



uzasadnienie zgloszonego zadania. Zwiazanie uznaniem powddztwa obliguje za$ Sad do zaniechania przeprowadzenia
postepowania dowodowego i wydania wyroku na skutek uznania powo6dztwa.

Stad tez majac na wzgledzie powyzsze Sad na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. w zw. z art. 735 k.c. w
zw. z art. 213 § 2 k.p.c. w zw. z art. 4 i art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) zasadzit od pozwanego M. J. na rzecz powoda R. R. kwote
1 998,75 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia
15 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idgce powodztwo za niezasadne (powdd nie wykazal bowiem, Ze pozwany zlecit mu usuniecie
dodatkowych fundamentéw budynku), na podstawie powyzszych przepisow oraz art. 6 k.c. stosowanych a contrario
w pozostalym zakresie Sad powo6dztwo oddalit (punkt IT wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw na podstawie art. 100 k.p.c.,
zgodnie z ktbra to zasadg kazda ze stron powinna ponie$¢ koszty procesu w takim stopniu, w jakim przegrala sprawe.

W niniejszej sprawie powdd wygral sprawe w 14,67%, za$ pozwany — w 85,33%, tj. w zakresie, w jakim powodztwo
zostato oddalone.

W $wietle powyzszego powodowi nalezy sie zwrot w 14,67% poniesionych przez niego kosztow, za§ pozwanemu nalezy
sie zwrot poniesionych przez nia kosztow w 85,33%. Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly 3 917 zlotych
(300 zlotych — oplata sagdowa od pozwu, 3 600 zlotych — koszty zastepstwa procesowego oraz 17 zlotych — oplata
skarbowa od pelnomocnictwa), za$ koszty procesu poniesione przez pozwanego wyniosly kwote 3 617 zlotych (3 600
zlotych — koszty zastepstwa procesowego oraz 17 zlotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa).

Powodowi zatem nalezy sie kwota 574,62 zlotych tytulem zwrotu w 14,67% poniesionych przez niego kosztow,
za§ pozwanemu nalezy sie kwota 3 086,39 zlotych tytulem zwrotu w 85,33% poniesionych nia niego kosztow.
Kompensujac obie kwoty powdd powinien zwrdci¢ pozwanemu kwote 2 511,77 zlotych, ktora Sad zasadzil w punkcie
IIT wyroku, stosujac powyzsza zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow.
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Gdynia, dnia 20 maja 2018 roku



