Sygn. akt VI GC 1826/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 07 lutego 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. kwote 3 617 zlotych (trzy tysigce sze$éset siedemnascie ztotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu;

III. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg
w G. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 1826/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lipca 2017 roku powdd (...) spoika z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. domagat sie
zasadzenia od pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. kwoty 48 396,16 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 23 marca 2017 roku do dnia zaplaty,
a takze kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w marcu 2017 roku w magazynie powoda powstala szkoda polegajaca na
zanieczyszczeniu skladowanej kawy. Powdd zglosit szkode pozwanemu, lecz ten odméwil zaplaty odszkodowania.
Pow6d podkreslil, ze pozwany nie kwestionuje samej wysokoéci szkody ani okoliczno$ci powstania, lecz
nieprawidlowo interpretuje postanowienia kodeksu cywilnego oraz ogblne warunki ubezpieczenia, iz zdarzenie

powodujace szkode nie jest objete ochrona ubezpieczeniows, gdyz stoi to w sprzecznoéci z trescig art. 859" k.c. oraz
§ 6 ust. 1 pkt 10 ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 sierpnia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 3989/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.



W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. domagal sie oddalenia
powddztwa kwestionujac je co do zasady oraz wysoko$ci.

Jak wskazal pozwany podstawa roszczenia powoda sa postanowienia umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa
numer (...) i zawartej zgodnie z og6lnymi warunkami umowy o numerze 05/23/09/2014. Zgodnie z treScig
umowy ubezpieczenia ochrong ubezpieczeniowa objete jest magazynowanie i przechowywanie pozostatych towarow.
Natomiast w postepowaniu likwidacyjnym ustalono, ze przedmiotowa szkoda polegala na niewlasciwym otwarciu
workéw z kawa w trakcie realizacji ushlugi polegajacej na udostepnianiu stuzbom sanitarnym towaru do préb. W
ocenie pozwanego zakres dzialalno$ci objety ochrong ubezpieczeniowa nie obejmuje wykonywanych czynnosci, ktorej
doprowadzily do powstania szkody, co uniemozliwia przyjecie odpowiedzialnoéci za szkode. Pozwany podkreslil, ze
zgodnie § 6 ust. 1 ogdlnych warunkéw umowy, o ile zakres ochrony nie zostal rozszerzony poprzez wlaczenie do umowy
ubezpieczenia indywidualnych klauzul, ubezpieczenie nie obejmuje szkdd powstalych w mieniu ruchomym przyjetym
w celu wykonania ushugi, obrébki, naprawy i innych czynnosci w ramach wykonywanych uslug przez osoby objete
ubezpieczeniem. Klauzula taka nie zostala za$ przez powoda wykupiona.

Pozwany zakwestionowal takze wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia, albowiem szkoda we wskazywanej
wysokosci nie zostala w zaden sposob wykazana. Pozwany podniosl, ze powdd w sposob calkowicie dowolny przyjal
kwote, jaka mialaby mu przystugiwac z tytulu dochodzonej szkody ustalajgc ja na znacznie zawyzonym poziomie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. zawarl z (...) Sp6lka Akcyjng V. (...) z siedziba
w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnoSci i posiadanego mienia,
potwierdzona polisg serii (...) o numerze (...), na warunkach okreslonych w tej polisie, w tym stanowigcych integralng
cze$¢ umowy ogolnych warunkach ubezpieczenia.

Umowa zostala zawarta na okres od dnia 01 stycznia 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku.

Przedmiotem ubezpieczenia byla odpowiedzialno$¢ cywilna w zwiazku z prowadzeniem dzialalnosci okreslonej w
umowie ubezpieczenia lub posiadaniem albo uzytkowaniem mienia wykorzystywanego w tej dzialalnoSci.

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. rozszerzyt zakres ochrony o ryzyka dodatkowe okreslone
w klauzuli numer 2 — ubezpieczenie OC pracodawcy, w klauzuli numer 3 — OC za szkody w rzeczach znajdujacych sie
w pieczy i w klauzuli numer 9 — OC za szkody wyrzadzone wskutek emisji substancji niebezpieczne;j.

Zgodnie z § 6 pkt 10 umowy, o ile zakres ochrony nie zostal rozszerzony poprzez wlaczenie do umowy ubezpieczenia
indywidualnych klauzul, ubezpieczenie nie obejmuje m. in. szkdéd powstalych w mieniu ruchomym przyjetym w
celu wykonania ustugi, obrobki, naprawy i innych czynno$ci w ramach wykonywanych ustug przez osoby objete
ubezpieczeniem (klauzula numer 10).

Zgodnie zalgcznikiem numer 1 do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia klauzula numer 10 — OC za szkody w mieniu
ruchomym przyjetym w celu wykonania ushlugi, polega na rozszerzeniu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela na szkody
rzeczowe w mieniu ruchomym przekazanym osobom ubezpieczonym w celu wykonania ustugi, wyrzadzone w trakcie
jego naprawy, obrobki, czyszczenia, serwisu, zaladunku, wyladunku lub innych ustug.

ogoblne warunki ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej — k. 37-43 akt, polisa — k. 50-52 akt

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. nie rozszerzyl zakresu odpowiedzialnosci o klauzule
numer 10.

niesporne



(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. w marcu 2017 roku wykonywat dla (...) spolki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibga w Z. usluge przechowania jej towaru w postaci workéw z kawg
rozpuszczalng z Laosu.

Kawa byla przechowywana w workach foliowych, przy czym kazdy worek zabezpieczony byl plastikowa opaska
zaciskowa i znajdowal sie w jeszcze jednym plastikowym worku mocno zaci$nietym na supel. Tak zabezpieczony towar
znajdowal sie w kartonie.

Podczas skladowania towaru w magazynie (...) spdtki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. miala miejsce
kontrola inspekcji sanitarnej, w toku ktérej pracownicy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G.
otworzyli 60 wskazanych przez inspektoréw workoéw z kawa poprzez przeciecie plastikowych workéw zewnetrznych,
z uwagi na niemozno$¢ rozwigzania mocno zacis$nietego supla, a nastepnie — poprzez rozciecie plastikowych opasek
zaciskowych znajdujacych sie na workach wewnetrznych.

Po pobraniu prébek przez inspektoréw sanitarnych pracownicy (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w G. zamkneli worki uzywajac plastikowych opasek zaciskowych.

W trakcie procesu otwierania i zamykania workéw do kawy dostaly sie kawalki plastiku z opasek zaciskowych i workow
zewnetrznych.

zeznania $wiadka A. C. — protokét rozprawy z dnia 07 lutego 2018 roku — k. 66-68 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:01:31-00:18:15)

W dniu 23 marca 2017 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. zglosil (...) Spélce Akcyjnej
V. (...) z siedzibg w W. okolicznoé¢ zaistnienia zdarzenia w postaci uszkodzenia towaru.

zgloszenie szkody — k. 8-12 akt

W dniu 14 kwietnia 2017 roku pracownik (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w Z. — W. W. przeslal
mailowo (...) Spotke Akcyjna V. (...) z siedziba w W. informacje o kalkulacji szkody obejmujacej kwote 15 606,50
zlotych (warto$¢ wyrobu gotowego), kwote 32 316,66 zlotych (warto$é surowca) i kwote 473 zlotych (szacunkowy koszt
utylizacji).

wydruk wiadomo$ci mailowej — k. 61 akt

Pismem z dnia 28 kwietnia 2017 roku (...) Spbtka Akeyjna V. (...) z siedzibg w W. odmowil wyplaty odszkodowania
podnoszac, iz dzialalno$cig objeta ochrong ubezpieczeniowa jest magazynowanie i przechowywanie towaréw, szkoda
natomiast polegala na niewlasciwym otwarciu workéw z kawa w trakcie realizacji ustugi polegajacej na udostepnieniu
stuzbom sanitarnym towaru do préb, co w ocenie pozwanego nie wchodzilo w zakres polisy, powod nie rozszerzyt
bowiem ubezpieczenia w my$l § 6 ust. 1 pkt 10 og6lnych warunkéw ubezpieczenia.

Pismem dnia 15 maja 2017 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. odwolat sie od decyzji
z dnia 28 kwietnia 2017 roku. (...) Sp6tka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. podtrzymal swoje stanowisko odmawiajac
wyplaty odszkodowania.

decyzja — k. 13,15, 44-45, 46-47 akt, odwolanie — k. 14 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w czeSci, w jakiej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o$wiadczen stron. Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéow przedlozonych przez
strony w toku postepowania, ktérych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwos$é w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzita watpliwosci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze



ich moc dowodowa nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okoliczno$ci.

Sad uznajac je za wiarygodne uwzglednil takze zeznania $wiadka A. C., ktéra w imieniu powoda zajmowatla sie
przedmiotowa sprawg, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim $§wiadek wskazywala na okolicznoSci zaistnienia zdarzenia
i przebieg postepowania likwidacyjnego, przy czym w zdaniem Sadu okolicznoSci te mialy charakter niesporny.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. domagal sie zasadzenia
od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. kwoty 48 396,16 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 23 marca 2017 roku do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania za szkode wyrzadzona zanieczyszczeniem kawy rozpuszczalnej przechowywanej przez powoda, do
czego dojé¢ mialo w zwigzku z dzialaniami pracownikéw powoda udostepniajacym towar inspektorom sanitarnym
celem pobrania probek.

Poza sporem pozostawalo, ze strony laczyla umowa dobrowolnego ubezpieczenia mienia z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci magazynowania i przechowywania towardow, jak rowniez, ze w okresie objetym ochrona ubezpieczeniowa,
a mianowicie w marcu 2017 roku, w czasie przeprowadzania kontroli przez inspektoréw sanitarnych doszlo do
zanieczyszczenia przechowywanej w magazynie powoda na podstawie umowy skladu laczacej go z (...) spdlka z
ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w Z. towaru w postaci kawy. Okolicznoéci tych pozwany na zadnym etapie
postepowania nie kwestionowal.

Pozwany jednakze zakwestionowal swoja odpowiedzialno$é¢ z tego tytutu tak co do zasady, jak i wysokoSci.

Z uwagi na stanowiska stron rozstrzygniecia w pierwszej kolejno$ci wymagala zatem okolicznosé, czy uwzgledniajac
tre$¢ majgcych zastosowanie w niniejszej sprawie postanowien ogoélnych warunkéw umowy, stanowiacych integralna
cze$¢ laczacej strony umowy ubezpieczenia, pozwany (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. jest zobligowany do
wyplaty odszkodowania na rzecz powoda w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem.

Stosownie do treéci art. 855 k.c. przedsiebiorca skladowy odpowiada za szkode wynikla z utraty, ubytku lub
uszkodzenia rzeczy w czasie od przyjecia jej na sktad do wydania osobie uprawnionej do odbioru, chyba ze udowodni,
ze nie mogl zapobiec szkodzie mimo dolozenia nalezytej starannosci.

Niesporne w sprawie bylo, ze powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. rozszerzyl zakres
ochrony o ryzyka dodatkowe okreslone w klauzuli numer 2 — ubezpieczenie OC pracodawcy, w klauzuli numer 3 —
OC za szkody w rzeczach znajdujacych sie w pieczy i w klauzuli numer 9 — OC za szkody wyrzadzone wskutek emisji
substancji niebezpiecznej oraz ze nie dokonal on rozszerzenia ochrony ubezpieczeniowej o klauzule numer 10 — OC
za szkody w mieniu ruchomym przyjetym w celu wykonania ustugi.

Stosownie do tresci zalacznika numer 1 do ogoélnych warunkéw ubezpieczenia ,Klauzule rozszerzajace zakres
ubezpieczenia” wykupiona przez powoda klauzula numer 3 — OC za szkody w rzeczach znajdujacych sie w pieczy, pod
dozorem lub kontrola nie obejmowala szkdd rzeczowych polegajacych na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie rzeczy
przyjetych w celu wykonania ich obrobki, czyszczenia, naprawy lub innych podobnych czynno$ci, powstalych w czasie

ich wykonywania (chyba, ze uméwiono sie inaczej dokonujgc rozszerzenia zakresu ubezpieczenia o stosowng klauzule,
co bezspornie w sprawie nie mialo miejsca).

A zatem przyjac nalezalo, ze ochrona ubezpieczeniowa na podstawie laczacej strony umowy obejmowala m. in. szkody
polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie rzeczy znajdujacych sie w pieczy, pod dozorem lub kontrola
powoda, za wyjatkiem szkdd rzeczowych polegajacych na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie rzeczy przyjetych w celu
wykonania ich obrobki, czyszczenia, naprawy lub innych podobnych czynnosci, powstalych w czasie wykonywania
tych czynnosci.



Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu nie sposéb podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze w niniejszej sprawie
odpowiedzialnoé¢ pozwanego zostala wylgczona z uwagi na nierozszerzanie ochrony ubezpieczeniowej o klauzule
numer 10, szkoda zostala bowiem wyrzadzona w mieniu ruchomym (tj. kawie rozpuszczalnej) przekazanym osobom
ubezpieczonym w celu wykonania ustugi skladu (przechowania), a nie w celu naprawy, obréobki, czyszczenia, serwisu,
zaladunku, wyladunku lub innych podobnych czynnoéci i do szkody nie doszlo w czasie ich wykonywania. Jak
wynikato bowiem z postepowania dowodowego do uszkodzenia towaru przyjetego w celu jego przechowywania, ktore
to uszkodzenie polegalo na zanieczyszczenia kawy, doszlo w czasie udostepniania kawy inspektorom sanitarnym w
celu pobrania przez nich stosownych probek.

Zdaniem Sadu okolicznosci tej, tj. pobrania probek towaru spozywczego inspektorom sanitarnym, nie sposéb
uzna¢ nie tylko za naprawe, obrobke, czyszczenie, serwis, zaladunek, czy wyladunek rzeczy znajdujacych sie w
pieczy powoda, ale takze za inng podobna czynno$¢, o jakiej mowa w zakresie wylaczajacym w klauzuli numer 3.
Przedmiotowa czynno$¢ tj. umozliwienie pobrania probek towaru spozywczego inspektorom sanitarnym wynikata
z konieczno$ci poddania sie administracyjno — prawnym obowigzkom z tytulu granicznej kontroli sanitarnej
prowadzonej jednocze$nie z kontrola celna, do czego przedsiebiorstwo skladowe zobowigzane jest na podstawie
odrebnych przepisow wynikajacych z ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczehstwie zywnosci i zywienia
(tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 149 ze zmianami) oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 08 grudnia
2011 roku w sprawie wykazu towaréow, ktore podlegaja granicznej kontroli sanitarnej (Dz. U. z 2011 roku, numer 272,
poz. 1612).

Reasumujac, towar w postaci kawy rozpuszczalnej zostal przyjety przez powoda w celu wykonania ustugi skladu
(przechowania, czyli sprawowania pieczy), a nie w celu wykonania jego obroébki, czyszczenia, naprawy lub innych
podobnych czynnosci. Nadto w zadnej mierze szkody, do ktorej doszlo w czasie pobierania probek, nie sposéb uznac
za szkode, do ktorej doszlo w czasie wykonywania naprawy, obrobki, czyszczenia, serwisu, zaladunku czy wytadunku
lub innej podobnej czynnosci.

Podstawowym obowigzkiem powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w G. w ramach
natomiast umowy skladu, ktérej przedmiotem jest przechowanie towaru, bylo sprawowanie pieczy nad towarem
w postaci kawy rozpuszczalnej powierzonym mu przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
Z. i w tym zakresie powod rozszerzyl ochrone $wiadczona przez pozwanego na podstawie laczacej strony umowy
dokonujac wykupienia klauzuli numer 3 obejmujacej obowiazek ubezpieczyciela pokrycia szkdd (podlegajacych na
ich uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie) w mieniu powierzonym pieczy powoda, pod jego dozorem lub kontrola.

Nie ulegalo watpliwoéci, ze towar w postaci kawy rozpuszczalnej znajdowal sie w pieczy powoda, albowiem
przechowywany byl w jego magazynie na podstawie umowy lgczacej go z (...) spoika z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w Z.. Zatem, stosownie do tresci art. 855 k.c., za szkody powstale w tym towarze polegajace na jego
zanieczyszczeniu kawatkami plastiku, odpowiedzialnoé¢ ponosil powod, a tym samym — wobec rozszerzenia ochrony
ubezpieczeniowej poprzez wykupienie klauzuli numer 3 — pozwany, co przesadza o jego odpowiedzialnoéci — co do
zasady.

Odnoszac sie natomiast do wysokoéci szkody, zwazy¢ nalezy, ze zakres odpowiedzialnoéci pozwanego okresla art.
361 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére
moéglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono, przy czym ciezar wykazania tych okolicznoSci tj. wysokoéci
szkody, ciazy w niniejszej sprawie zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu na powodzie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany zakwestionowal wysokos$¢ dochodzonego
pozwem roszczenia wskazujac, ze zostala ona okreélona przez powoda w sposéb zupelnie dowolny i w zaden sposob nie
zostala wykazana. W odpowiedzi na powyzszy zarzut, powdd podniosl, ze pozwany nigdy nie kwestionowal wysokosci



szkody w toku postepowania likwidacyjnego, za$ stosowne wyliczenie otrzymal bezpos$rednio od poszkodowanego
mailem z dnia 14 kwietnia 2017 roku, czemu pozwany nie zaprzeczal.

W ocenie Sagdu powod nie sprostowal wymaganiom udowodnienia wysoko$ci szkody, przy czym Sad nadmienia,
ze niekwestionowanie w toku postepowania likwidacyjnego okres§lonych okoliczno$ci, nie pozbawia pozwanego
mozliwo$ci podniesienia co do tych okoliczno$ci zarzutéw w toku postepowania sagdowego. W sposob zdecydowany
nalezy bowiem odrzuci¢ stanowisko powoda, wedlug ktérego okolicznoéci faktyczne skutkujace odpowiedzialnoécia
pozwanego mialyby by¢ wykazane poprzez sam fakt, ze na etapie postepowania szkodowego (przedsadowego)
pozwany nie odnosil sie bezpoérednio do kwestii zwigzanych z wysokoscia szkody, koncentrujac sie na zaprzeczaniu
jego odpowiedzialno$ci w $wietle postanowienn ogélnych warunkéw ubezpieczenia. Uznajac bowiem brak swojej
odpowiedzialnoéci co do zasady, w ocenie Sadu, strona pozwana mogla bowiem, na etapie przedsagdowym, pomingé
szczegdlowa ocene wszystkich okoliczno$ci faktycznych dokonana w aspekcie procesowego obowigzku wykazania
przez powoda poniesionej szkody cigzacego na nim stosownie do tresci art. 6 k.c. (tak Sad Apelacyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 09 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I ACa 951/12).

Tymczasem w niniejszej sprawie mimo, ze pozwany juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowal wysoko§é
szkody wskazujac, ze jest ona dowolna i nie znajduje oparcia w zadnym przedstawionym dowodzie, pow6d nie
przejawit w tym zakresie inicjatywy dowodowej ponad przedlozenie — znanego juz stronom z postepowania
likwidacyjnego — wydruku wiadomoSci mailowej zawierajacego dokonang przez pracownika poszkodowanej spolki
(...) kalkulacje przedmiotowej szkody okreslonej jako wartos¢ wyrobu gotowego w kwocie 15 606,50 zlotych, wartosé
surowca w kwocie 32 316,66 zlotych i szacunkowy koszt utylizacji w kwocie 473 zlotych, co w ocenie Sadu jest
dalece niewystarczajace do uznania, ze wysoko$¢ ta (wysoko$¢ szkody) zostala udowodniona, zwlaszcza w sytuacji jej
kwestionowania przez pozwanego. Powod odnos$nie tej okolicznos$ci nie zaoferowal zadnego innego dowodu, w tym
dowodu pozwalajacego Sadowi na jakiekolwiek zweryfikowanie powyzszych kwot, czy ustalenie, w jaki sposob zostaly
one obliczone (odno$nie takich okoliczno$ci, jak: illo§¢ kawy, ktéra zostala zanieczyszczona, czy podlega ona dalszemu
wykorzystaniu, czy utylizacji itp.), pod katem zarzutu dotyczacego dowolnoéci w okresleniu tej kwoty i jej zawyzenia.
Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze wydruk wiadomo$ci mailowej jako niepodpisany nie stanowi dokumentu
w rozumieniu art. 245 k.p.c., jest co najwyzej poczatkiem dowodu na pi$mie i w sytuacji kwestionowania wysokoSci
szkody nie moze stanowi¢ miarodajnego dowodu na te okoliczno$é. W tym zakresie uzna¢ wiec nalezato, ze powdd,
wbrew obcigzajacemu go obowigzkowi dowodowemu, nie sprostal mu i nie wykazal tej okolicznosci.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac, ze pozwany (...) Spdtka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. ponosi co do zasady
odpowiedzialno$é za zaistnialg szkode oraz uznajac, ze powod nie udowodnil jej wysokos$ci, Sad w punkcie pierwszym
wyroku na podstawie art. 805 k.c. w zw. z art. 855 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 6 k.c. a contrario, oddalil
powbdztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w dyspozycji
art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c., zasadzajgc od powoda jako strony przegrywajacej niniejszg sprawe
na rzecz pozwanego jako strony wygrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztéw postepowania w kwocie 3
617 zlotych, na ktéra sklada sie kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej za pelnomocnictwo oraz kwota
3 600 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika bedgcego radca prawnym ustalonego w oparciu o § 2 punkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zmianami). Kosztami procesu w pozostalym zakresie Sad obcigzyl powoda
uznajac je za uiszczone.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)



3. (..)
SSR Justyna Supinska

Gdynia, dnia 12 marca 2018 roku



