Sygn. akt VI GC 1767/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 roku w Gdyni
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spoélce Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Przedsiebiorstwwo Produkcyjno Handlowe (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibg w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnosScia z
siedzibg w G. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 2 964 zlotych (dwa tysigce dziewiecset
sze$tdziesiat cztery zlote) wraz z odsetkami:

+ ustawowymi liczonymi za okres od dnia 04 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

+ ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w G. na rzecz powoda (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 52,76 zlotych (pieédziesiat dwa zlote
siedemdziesiat sze$¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 1767/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 stycznia 2017 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe (...) spoiki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G. kwoty 2 964 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi i odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 04 marca 2015 roku do dnia zaplaty,
a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz pozwany zawarl z powodem jako ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia (...) na
okres od dnia 03 lutego 2015 roku do dnia 02 lutego 2016 roku ze skladka w wysokosci 2 964 zlotych, ktéra jednakze,
mimo wezwania do zaplaty, nie zostala uiszczona.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 09 czerwca 2017 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 85335/17
w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez referendarza sadowego Sadu Rejonowego Lublin — Zachod
w Lublinie, pozwany Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w G. wnidsl o oddalenie powodztwa podnoszac, ze nie posiada wobec powoda zobowiazania do zaplaty kwoty
dochodzonej niniejszym pozwem.

W pi$mie procesowym z datg w naglowku ,dnia 02 stycznia 2018 roku” pozwany zaprzeczyl, azeby strony laczyla
umowa ubezpieczenia i by doreczono mu ostateczne wezwanie do zaplaty, a takze, azeby zlozony przez powoda
dokument prywatny byl polisg albo umowa.

Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 14 marca 2018 roku zakwestionowal nadto umocowanie oséb, ktére w
imieniu powoda podpisaly przedmiotowy dokument.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G. zostal wpisany
w dniu 16 stycznia 2003 roku pod numerem (...) do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego.
Czlonkiem zarzadu tego podmiotu jest miedzy innymi W. P. umocowany do samodzielnego reprezentowania spotki.

niesporne

Dnia 17 lutego 2015 roku Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w G. zawart z (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. reprezentowanym przez W. S. zewidencjonowanego
pod numer (...) w rejestrze agentéw ubezpieczeniowych prowadzonym przez Komisje Nadzoru Finansowego, umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej dotyczaca pojazdu marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Ustalono, ze ochrona ubezpieczeniowa bedzie obowigzywata w okresie od dnia 03 lutego 2015 roku do dnia 02 lutego
2016 roku, za zaplata sktadki w kwocie 2 964 zlotych.

Potwierdzeniem zawartej umowy miala by¢ polisa o numerze (...).
o$wiadczenie do polisy ubezpieczen komunikacyjnych numer (...) — k. 45 akt

Pismem z dnia 08 kwietnia 2016 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wezwal Przedsiebiorstwo Produkeyjno
Handlowe (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. do zaplaty kwoty 3 109,17 zlotych obejmujace;j
nalezno$¢ gldwna w kwocie 2 964 zlotych tytulem §wiadczenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia numer (...) oraz
odsetki ustawowe w kwocie 145,17 ztotych.

pismo — k. 18 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez powoda w toku postepowania, ktérych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Sad nie opart sie
natomiast na przedlozonej przez powoda polisie ubezpieczenn komunikacyjnych, pismo to stanowiac niepodpisany
przez zadna ze stron wydruk z systemu powoda, nie mogto by¢ uznane za dokument w rozumieniu przepiséw k.p.c.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 14 marca 2018 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o
oddalenie wniosku dowodowego powoda zawartego w pi$émie z data w nagtéwku ,,dnia 29 grudnia 2017 roku” (k. 44-45
akt), uznajac, ze wniosku tego nie sposéb uznaé za spdzniony, skoro stanowil on odpowiedz na zarzuty podniesione
przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, tym bardziej, ze uwzglednienie tego wniosku (dowo6d z dokumentu)
w zaden sposob nie prowadzilo do przedtuzenia postepowania.



W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W niniejszej sprawie powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe (...) spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. kwoty 2 964
zlotych wraz z odsetkami i kosztami procesu tytulem zaplaty naleznej powodowi skladki w zwigzku z laczaca strony
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe (...) spoélka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. podnosil, Ze nie posiada wobec powoda zobowiazania do zaplaty
kwoty dochodzonej niniejszym pozwem, zaprzeczajac, azeby strony laczyla umowa ubezpieczenia i by doreczono mu
ostateczne wezwanie do zaplaty, a takze, azeby zlozony przez powoda dokument prywatny byt polisa albo umowa,
kwestionujac réwniez umocowanie os6b, ktore dzialaly w imieniu powoda.

Zgodnie z trescia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

Umowa ubezpieczenia jest zatem umowa dwustronnie zobowigzujaca — ubezpieczajacy jest obowigzany uiécic
umoéwiong skladke w zamian za ochrone ubezpieczeniowa, przy czym o ile Swiadczenie ubezpieczajacego jest
bezwarunkowe, o tyle Swiadczenie ubezpieczyciela jest uzaleznione od zajscia przewidzianego w umowie wypadku,
tj. zdarzenia losowego. (G. Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, tom 2, wydanie 6, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 548).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 paZdziernika 1969 roku (sygn. akt II PR 313/69) na powodzie
spoczywa ciezar udowodnienia faktow przemawiajacych za zasadno$cig jego roszczenia. W razie za$ sprostania przez
powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar udowodnienia ekscepcji i
faktéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku,
sygn. akt ICR 79/82, Lex nr 8416). Natomiast zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci staja sie sporne i muszg by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni
je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywat ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonac sie o prawdziwoéci tych
twierdzen na innej podstawie (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28 kwietnia 1975 roku, sygn. akt III CRN 26/75).

Wobec tresci podniesionych przez pozwanego zarzutéw rola Sadu bylo ustalenie, czy strony zawarly przedmiotowa
umowe ubezpieczenia (czemu pozwany zaprzeczal podnoszac, ze przedlozony dokument — o§wiadczenie do polisy
— nie jest ani polisa ani umowa), a w dalszej kolejnosci — takze, czy zawarcie tej umowy bylo skuteczne — pozwany
podnosil brak umocowania oséb dzialajacych w imieniu powoda przy podpisywaniu tego dokumentu.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwala ustalenie, ze strony laczyla
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem pojazdu marki P. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w okresie od dnia 03 lutego 2015 roku do dnia 02 lutego 2016 roku, ktérej to umowie towarzyszyto
zobowigzanie ubezpieczonego (pozwanego) do zaplaty skladki ustalonej w wysokoéci 2 964 zlotych.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz czym innym jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, a czym
innym potwierdzajaca ja polisa. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej dochodzi do skutku solo consensu
— poprzez zgodne o$wiadczenie stron umowy i do jej zawarcia nie jest wymagana forma pisemna, czy inna forma
szczegblna. Natomiast polisa, o jakiej mowa w art. 809 k.c., stanowi jedynie zewnetrzny no$nik potwierdzajacy tre$¢
zawartej umowy. Podkres$li¢ przy tym nalezy, iz polisa nie warunkuje waznos$ci zawarcia umowy ubezpieczenia (tak
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 04 kwietnia 2013 roku, sygn. akt VI ACa 1324/12).

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie powdd zdolal udowodnié, ze strony polaczyl wazny wezet obligacyjny
nakladajacy na kazda z nich obowiazek spelmienia okreslonych $§wiadczen — na powoda $wiadczenie ochrony
ubezpieczeniowej zwigzanej z odpowiedzialno$cia cywilng za szkody wyrzadzone ruchem pojazdu marki P. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w okresie od dnia 03 lutego 2015 roku do dnia 02 lutego 2016 roku, na pozwanego za$



— $wiadczenie zaplaty kwoty 2 964 zlotych tytulem wynagrodzenia za przedmiotowa ochrone. Pow6d wykazal wiec,
ze obie strony wymienily o§wiadczenia woli obejmujace oferte zawarcia umowy ze strony powoda i o§wiadczenie woli
o przyjeciu tej oferty przez pozwanego. W tym zakresie powod przedlozyt bowiem dokument w postaci o§wiadczenia
do polisy ubezpieczen komunikacyjnych numer (...) zawierajacy wszystkie elementy przedmiotowo istotne skladajace
sie na tre$¢ umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej. Ustalono w nim zaré6wno $wiadczenie powoda (ryzyko
zwigzane z odpowiedzialnoScia cywilng wynikajaca z ruchu pojazdu marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w
okresie od dnia 03 lutego 2015 roku do dnia 02 lutego 2016 roku), jak i §wiadczenie pozwanego w postaci zaplaty
skladki w kwocie 2 964 zlotych (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 roku, sygn. akt
VI ACa 1114/13, Legalis).

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze pozwany nie kwestionowal znajdujacego sie na tym dokumencie — o§wiadczenia
do polisy ubezpieczenn komunikacyjnych numer (...) — podpisu pozwanego pod pieczecia firmowa pozwanego
ani umocowania osoby, ktéra w imieniu pozwanego na tym dokumencie podpisala sie (nazwiskiem P.), ani tez
ewentualnie nie uchylil sie od skutkéw prawnych tego o§wiadczenia. Pozwany zakwestionowal natomiast umocowanie
osoby, ktéra dokument ten podpisala w imieniu powoda, tj. umocowanie W. S..

Majac na uwadze, ze zarzut ten zostal zgloszony przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie w dniu 14 marca
2018 roku, zarzut ten, Sad uznal po mys$li art. 217 k.p.c. za spdzniony, jako, ze pozwany w zaden sposob nie
uprawdopodobnil, ze nie zglosil go w czasie wlasciwym bez swojej winy lub ze jego uwzglednienie nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci nakazujace Sadowi jego uznanie na
tym etapie postepowania. Sad mial przy tym na uwadze, ze w toku calego procesu, takze po doreczeniu pozwanemu
odpisu przedmiotowego dokumentu (jak wynika z z.p.o. — w dniu 30 stycznia 2018 roku), pozwany, cho¢ podnosil
w poZniejszych pismach dodatkowe zarzuty, nie kwestionowal uprawnien oséb, ktére podpisaly zawarte w tym
dokumencie o$§wiadczenia. W tej sytuacji w ocenie Sadu podniesienie przedmiotowego zarzutu na tym etapie
postepowania uzna¢ nalezy za spéznione, tym bardziej, ze pozwany, jak wskazano powyzej, nie wykazat w zaden
sposob, ze nie zglosit tego zarzutu w czasie wlasciwym bez swojej winy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci,
albo ze jego uwzglednienie nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy — w tym przypadku za§ w ocenie Sadu
uznanie tych twierdzen za niespéZznione rodzitoby konieczno$¢ umozliwienia drugiej stronie odniesienie sie do tego
zarzutu (gdyz np. niedolaczenie pelnomocnictw do akt sprawy nie oznacza bowiem ich braku), a to prowadziloby do
przedluzenia postepowania.

Niezaleznie jednakze od uznania tego zarzutu za spdzniony, Sad wskazuje, ze zgodnie z trescia art. 103 § 1 k.c. jezeli
zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej
potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. Skoro wiec umowa ubezpieczenia nie wymaga
dla swojej wazno$ci zachowania szczegoblnej formy, formy takiej nie wymaga rowniez potwierdzenie tej umowy, a wiec
moglo by¢ ono réwniez dokonane poprzez czynnoSci konkludentne takie jak np. wytoczenie powbddztwa w oparciu o
te umowe, co tez w niniejszej sprawie mialo miejsce.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad doszedt do przekonania, ze powdd (...) Spotka Akceyjna z siedziba w W. wykazat po
mys$li art. 6 k.c., ze doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy ubezpieczenia o tre$ci wynikajacej z przedlozonego
dokumentu — o$wiadczenia do polisy ubezpieczen komunikacyjnych numer (...), tj. umowy ubezpieczenia, na
podstawie ktérej powoéd w okresie od dnia 03 lutego 2015 roku do dnia 02 lutego 2015 roku $wiadczyt na rzecz
pozwanego ochrone ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej zwiazanej z pojazdem marki P. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), w zamian za co pozwany zobowigzany byt do uiszczenia wynagrodzenia w postaci sktadki
we wskazanej w tym dokumencie wysoko$ci. Pozwany natomiast nieskutecznie zakwestionowal wiarygodno$é¢ i moc
dowodow3 tego dokumentu, jak tez nie wykazal w zaden sposéb, ze wywiazal sie z cigzacego na nim obowiazku jej
uiszczenia.

Nadto, odno$nie podniesionego przez pozwanego zarzutu nieotrzymania wezwania do zaplaty nalezno$ci, to wskazaé
nalezy, Ze istotnie powod nie przedlozyl dowodu doreczenia pozwanemu takiego wezwania, aczkolwiek pozostaje
to bez jakiegokolwiek wplywu na sam obowiazek zaplaty skladki i termin jej platnoSci. Zgodnie bowiem z treScia



art. 813 § 2 k .c. jezeli nie umdwiono sie inaczej, sktadka powinna by¢ zaplacona jednoczeénie z zawarciem umowy
ubezpieczenia, a jezeli umowa doszla do skutku przed doreczeniem dokumentu ubezpieczenia — w ciggu czternastu
dni od jego doreczenia. Jednoczes$nie ciezar udowodnienia, ze termin wymagalnoéci zostal wydluzony poprzez
przyjecie okresu 14 dni od przyjecia dokumentu obciaza strone, ktéra z tej okolicznoSci wywodzi korzystne dla siebie
skutki prawne, czyli w niniejszej sprawie pozwanego. Pozwany w tym zakresie nie zlozyl zadnych dowodéw ani nie
formulowatl zadnych twierdzen, dlatego przyjac nalezalo, ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne z datg zawarcia
umowy, tj. z dniem 17 lutego 2015 roku i w tym dniu sktadka powinna zosta¢ zaplacona. W zwiazku z tym, ze powdd
zadat odsetek ustawowych liczonych od pézniejszego terminu, tj. od dnia 04 marca 2015 roku, jego roszczenie w tym
zakresie bylo zasadne.

W $wietle powyzszego Sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zgodnie z zagdaniem pozwu w
oparciu o treéc art. 805 k.c. w zw. z art. 813 § 2 k.c. w zw. z art. 481 k.c. i art. 4 art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684).

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazong w dyspozycji art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego jako strony przegrywajacej
sprawe na rzecz powoda zwrot poniesionych przez niego kosztéw postepowania w kwocie 52,76 zlotych, w tym kwote
38 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 14,76 zlotych tytulem oplaty od pelnomocnictwa
potwierdzonego notarialnie dla pelnomocnika powoda bedacego jego pracownikiem (k. 22 akt).

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 09 kwietnia 2018 roku



