Sygn. akt VI GC 1750/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 07 listopada 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w L.
przeciwko (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spoiki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w L. kwote 4 346,36 zlotych (cztery tysiace trzysta czterdzieSci sze$¢ zlotych trzydziesci
sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 31 lipca 2017 roku do dnia

zaplaty;
II. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

ITI. zasadza od pozwanego (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w L. kwote 1 356,18 zlotych (jeden tysiac trzysta pieédziesiat szesé zlotych osiemnascie
groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje Sciagngé od powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w L. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 274,41 zlotych (dwiescie siedemdziesiat cztery zlote czterdziesci jeden
groszy) tytulem zwrotu kosztow sadowych tymezasowo wyplaconych ze Srodkow Skarbu Panstwa;

V. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Gdyni kwote 431,75 zlotych (czterysta trzydziesci jeden zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow
sadowych tymczasowo wyplaconych ze srodkow Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI GC 1750/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 lipca 2017 roku powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. domagat sie
zasadzenia od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 7 108,85 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie liczonymi od kwot: 6 432,35 zlotych za okres od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty i 676,50
zlotych za okres od dnia 26 lipca 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.



W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 25 stycznia 2017 roku nalezacy do K. K. (1) pojazd marki S. o numerze
rejestracyjnym (...) 8XEz2 ulegl uszkodzeniu w kolizji drogowej z winy kierujacego innym pojazdem, a ktory to kierowca
ubezpieczony byl od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela. Po nabyciu wierzytelnoSci z tytulu
odszkodowania w zwigzku z powyzszym zdarzeniem, powdd uzyskal opinie techniczng, z ktérej wynikalo, ze koszt
naprawy przedmiotowego pojazdu wynosi 10 527,96 zlotych brutto, podczas gdy ubezpieczyciel wyptlacil tytulem
odszkodowania jedynie kwote 4 276,64 zlotych brutto.

Kwota dochodzona niniejszym pozwem obejmowala zwrot pozostalej czeéci kosztéw naprawy pojazdu w kwocie 6
251,32 zlotych, skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie liczone od kwoty 6 251,32 zlotych za okres od dnia
25 lutego 2017 roku do dnia 28 lipca 2017 roku, tj. kwote 181,03 zlotych oraz zwrot kosztow prywatnej ekspertyzy w
kwocie 676,50 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 07 wrze$nia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNCc 4392/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloSci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. wnioést o oddalenie
powbdztwa w caloSci, w uzasadnieniu wskazujac, iz przyjal odpowiedzialno$¢ cywilna za skutki wypadku
komunikacyjnego zaistnialego w dniu 25 stycznia 2017 roku, w nastepstwie czego przeprowadzil postepowanie
likwidacyjne i wyplacit odszkodowanie w kwocie 4 276,64 zlotych brutto, ktére wyréwnalo szkode, jakiej doznala
poszkodowana w wyniku tego zdarzenia, tym bardziej, ze pozwany informowal poszkodowana o mozliwo$ci naprawy
pojazdu za stawke robocizny wskazana w kalkulacji pozwanego w jednym z profesjonalnych warsztatow sieci
partnerskiej. Pozwany zakwestionowat takze zastosowanie do naprawy pojazdu wylacznie czeSci oryginalnych nowych
oraz domaganie sie przez powoda zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy. Nadto pozwany wskazal, ze w sytuacji
gdyby naprawa pojazdu w zakladzie naprawczym producenta pojazdu (tzw. (...)) przy uwzglednieniu oryginalnych
czedci zamiennych przewyzsza warto$¢é pojazdu w stanie nieuszkodzonym, przedmiotowa szkoda winna by¢ rozliczona
metodg r6znicowa, a szkoda zakwalifikowana jako szkoda calkowita.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 stycznia 2017 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu pojazd marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) 8XE2 nalezacy do K. W. (poprzednie nazwisko K.).

Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) spétce akeyjnej z siedziba w W..
niesporne

(...) spolka akcyjna z siedziba w W. przyznal i wyplacit tytutem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki S. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) 8XE2 kwote 4 276,64 zlotych brutto.

niesporne

W dniu 04 lipca 2017 roku poszkodowana K. W. (poprzednie nazwisko K.) zawarla z (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w L. umowe przelewu wierzytelnosci przystugujacej jej w stosunku do (...) spotki
akcyjnej z siedziba w W. z tytulu odszkodowania za naprawe pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
8XE2 uszkodzonego w wyniku zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 25 stycznia 2017 roku. O powyzszym przelewie
wierzytelno$ci zawiadomiono (...) spotke akcyjna z siedziba w W..

umowa przelewu wierzytelnoéci — k. 14-15 akt, zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci — k. 16 akt, wezwanie do
zaplaty wraz z zawiadomieniem o przelewie — k. 17-18 akt



W dniu 07 lipca 2017 roku Krajowe Centrum (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L. sporzadzil
kalkulacje naprawy pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) 8XE2 uszkodzonego w wyniku zdarzenia,
ktére mialo miejsce w dniu 25 stycznia 2017 roku.

Koszt naprawy uszkodzonego samochodu okre$lono na kwote 10 527,96 zlotych brutto.
kalkulacja naprawy — k. 24-30 akt, ocena techniczno — ekonomiczna — k. 19-23 akt

W dniu 07 lipca 2017 roku Krajowe Centrum (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. wystawil
(...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. fakture numer (...) na kwote 676,50 zlotych brutto tytulem
sporzadzenia kalkulacji kosztow naprawy pojazdu nalezacego do K. W. (poprzednie nazwisko K.).

faktura — k. 31 akt

K. W. (poprzednie nazwisko K.) naprawila pojazd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) 8XE2 w zakladzie
naprawczym prowadzonym przez M. T. (1).

Na zlecenie K. W. (poprzednie nazwisko K.) L. G. przygotowal kosztorys naprawy.

zeznania §wiadka K. W. (poprzednie nazwisko K.) — protokét skrécony rozprawy z dnia 04 kwietnia 2018 roku wraz
z zapisem obrazu i dzwieku — k. 88-89 akt, o§wiadczenie — k. 84 akt

Dokonana naprawa pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) 8XE2 nie przywrécila stanu tego pojazdu do
stanu sprzed zdarzenia z dnia 25 stycznia 2017 roku, nie wymieniono bowiem reflektora lewego oraz zamontowano
blotnik lewy przedni bedacy czeécig alternatywna.

Naprawa pojazdu przy uzyciu czeSci oryginalnych nowych jest niezbedna do przywrédcenia waloréw trwalo$ciowych,
estetycznych i spelniajacych wymogi bezpieczenstwa pojazdu, jakie mial on przed kolizja oraz umozliwiajacych
zachowanie oryginalno$ci modelu. Taka naprawa nie spowoduje wzrostu wartosci pojazdu, a jedynie pozwoli
przywrdcié jego stan sprzed kolizji.

W Kkosztorysie uzasadnionych kosztow naprawy nalezalo uwzgledni¢ koszt zabezpieczenia antykorozyjnego
zgodnie z wytycznymi producenta pojazdow marki V., a takze demontaz akumulatora, co jest podyktowane
wzgledami bezpieczenstwa podczas prac spawalniczych i lakierowania w komorze lakierniczej oraz ceny czeSci
nowych oryginalnych, albowiem nie udokumentowano, by w przedmiotowym pojezdzie zamontowane byly czesci
alternatywne lub niepelnowarto$ciowe.

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) 8XE2
powstale na skutek kolizji z dnia 25 stycznia 2017 roku przy uwzglednieniu stawki w kwocie 70/70 zlotych netto
odpowiednio za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych wynosza 8 498,32 zlotych brutto.

Warto$¢ pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) 8XE2 w stanie sprzed zdarzenia z dnia 25 stycznia 2017
roku wynosila 15 100 zlotych brutto.

Wartoé¢ pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) 8XE2 w stanie po zdarzeniu z dnia 25 stycznia 2017 roku
wynosita 7 300 zlotych brutto.

opinia bieglego sadowego M. T. (2) — k. 94-131 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie



byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty dolgczone do
akt nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okolicznosci. Sad wzial
pod uwage réwniez oS§wiadczenia stron uwzgledniajac je jednakze w takim jedynie zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednit takze, uznajac je za wiarygodne, zeznania Swiadka K. W. (poprzednie nazwisko K.) w zakresie, w
jakim $wiadek ten wskazala, ze dokonala naprawy pojazdu. W pozostalym zakresie jej zeznania nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie, albowiem Swiadek nie posiadala wiedzy odno$nie szczegdlow
przeprowadzonej naprawy.

Dokonujac rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad oparl sie takze na opinii bieglego sadowego w zakresie techniki
motoryzacyjnej, kosztorysowania napraw pojazdéw oraz wyceny wartoSci pojazdow M. T. (2). Biegly sadowy na
podstawie akt sprawy oraz po przeprowadzeniu ogledzin pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) 8XE2
wyliczyt celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy tego pojazdu przywracajgcej go do stanu sprzed kolizji
z dnia 25 stycznia 2017 roku oraz ustalil warto$¢ tego pojazdu w stanie sprzed tego zdarzenia (a takze w stanie
uszkodzonym), co pozwolilo na jednoznaczne stwierdzenie, iz w sprawie nie wystapila tzw. szkoda calkowita, gdyz
koszty naprawy nie przekraczaly wartos$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym.

Odnoszac sie do zagadnienia tzw. ,,szkody calkowitej” wskaza¢ nalezy, iz prawo polskie nie zawiera definicji tego
pojecia. Przywolany juz w powyzszej czeSci uzasadnienia art. 363 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli przywrocenie stanu
poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. OkreSlenie progu oplacalnoéci naprawy, a
tym samym okreSlenia szkody jako calkowitej jest rozne w zalezno$ci od rodzaju ubezpieczenia (OC lub AC), z
ktorego jest likwidowana szkoda. W odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych kwestia ta byla przedmiotem szeregu rozstrzygnieé¢ sadowych. Jednym z pierwszych rozstrzygniec
w omawianej sprawie bylo orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktéry w wyroku z dnia 12 lutego 1992
roku (sygn. akt I ACr 30/92) stwierdzil, iz szkoda cze$ciowa ma miejsce wowczas, gdy uszkodzony pojazd nadaje
sie do naprawy, a koszt naprawy nie przekracza wartosci pojazdu w dniu ustalenia przez zaklad ubezpieczen tego
odszkodowania. Szkoda calkowita zas wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje
sie do naprawy albo gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody. W przypadku
wystapienia szkody czeSciowej zaklad ubezpieczen jest zobowiazany do pokrycia kosztow dokonanej naprawy, w
przypadku zas wystapienia szkody calkowitej odszkodowanie ustala sie przy wykorzystaniu tzw. metody dyferencyjne;j.
Metoda ta polega na ustaleniu wysokoSci odszkodowania poprzez pomniejszenie wartoéci pojazdu w stanie przed
uszkodzeniem — o warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym po zdarzeniu (warto$¢ wraku, pozostalosci). Takie
stanowisko zajal réwniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20 lutego 2002 roku (sygn. akt V. CKN 903/00) uznajac,
ze jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartoSci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do kwoty odpowiadajgcej réznicy wartoSci samochodu sprzed i po wypadku. Jednoznaczne stanowisko
odnoénie szkody calkowitej przy ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
potwierdzajgce dotychczasowa linie orzecznictwa Sad Najwyzszy zawarl w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 12
stycznia 2006 roku (w skladzie siedmiu sedziéw Izby Cywilnej, sygn. akt III CZP 76/05). Sad Najwyzszy w orzeczeniu
tym stwierdzil, iz za utrwalony nalezy uznaé poglad, ze koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym
pojazdu nie przewyzszajacy jego warto$ci sprzed wypadku nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c..

W tej sytuacji brak byto podstaw do ustalenia odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej roznicy pomiedzy wartoscia
pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode a wartoécia pojazdu w stanie uszkodzonym.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym
jest logiczna, zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan
pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw koncowych.
Nie zawiera ona réwniez wewnetrznych sprzecznosci i wykluczajgcych sie wzajemnie wnioskoéw. Majac na uwadze,
ze zadna ze stron nie wniosla zastrzezen odnosnie zawartych w niej wnioskdw, Sad réwniez nie znalazl podstaw



do podwazenia jej mocy dowodowej i opart sie na niej dokonujac rozstrzygniecia sprawy oraz podzielajac wniosek
biegltego sadowego o koniecznos$ci zastosowania stawki za prace naprawcze stosowanej przez zaklad naprawczy, w
ktérym poszkodowana dokonywala naprawy.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powod (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 7 108,85 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od kwot: 6 432,35 zlotych za okres od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty i 676,50 zlotych za okres
od dnia 26 lipca 2017 roku do dnia zaplaty — tytutem pozostalej cze$ci odszkodowania naleznego za naprawe pojazdu
marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) 8XE2 w zwiazku z jego uszkodzeniem w dniu 25 stycznia 2017 roku oraz
tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej kalkulacji kosztéw naprawy tego pojazdu.

Niesporne w niniejszej sprawie bylo, ze pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w W. ponosi odpowiedzialno$é za skutki
uszkodzenia w wyniku kolizji z dnia 25 stycznia 2017 roku pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) 8XE2,
z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych
wigzacej go ze sprawca szkody.

Spor dotyczyl natomiast wysoko$ci naleznego powodowi (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w
L. odszkodowania obejmujacego uzasadnione i celowe koszty naprawy przedmiotowego pojazdu — sporny pozostawal
bowiem zakres naprawy, rodzaj czesci, jakich nalezalo uzy¢ do naprawy, a takze wysokos$¢ stawek za prace naprawcze.

Majac na uwadze zakreslony wyzej zakres sporu, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zasada odpowiedzialnoSci
pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody jest uregulowana w ramach tresci art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zrédlem odpowiedzialnoéci
sprawcy jest z kolei tres¢ art. 436 § 2 k.c., ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie mechanicznych Srodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkéd tylko na zasadach og6lnych, czyli na statuowanej przez tre$é art. 415 k.c. zasadzie winy. W
ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowiazuje sie do wyplaty odszkodowania,
jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowiazany jest zaptaci¢ poszkodowanemu. Poszkodowany moze natomiast
dochodzi¢ roszczen z tego tytutu bezposrednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialnoSci deliktowej, a jej zakres zalezy od
zakresu odpowiedzialnos$ci sprawcy szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysoko$ci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego, bedzie miala zatem tre§¢ art. 361 § 2 k.c., ustanawiajacego zasade pelnej kompensacji szkody oraz
treéc art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedlug wyboru dokonanego przez
poszkodowanego, poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badz przywrocenie stanu poprzedniego.

Jak podkreélil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 32/03 (Monitor
Prawniczy 2004/2/81) odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku. Uwzglednieniu podlegaja zatem tylko takie koszty, ktore zostaly poniesione
w wyniku przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu istniejacego przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu
technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Koszty naprawy samochodu
mozna zaliczy¢ do kategorii niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy, wylacznie gdy odpowiadaja
cenom stosowanym przez ustugodawcoé/'w na lokalnym rynku.

Majacto na uwadze, w ocenie Sadu, zasadne byto uwzglednienie w wyliczeniu celowych i ekonomicznie uzasadnionych
kosztach naprawy pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) 8XE2 stawek za prace blacharsko —



mechaniczne i lakiernicze w kwocie 70 zlotych netto jako stawek zastosowanych przez zaktad naprawczy, w ktérym
dokonano naprawy. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze taki zaklad naprawczy (prowadzony przez M. T. (1)) jest
warsztatem lokalnym, znanym jedynie mieszkanicom Z. i okolic, bazujacym na waskiej i stalej grupie klientow,
ustalenie zatem stawek stosowanych przez tego typu inne zaklady naprawcze napotyka powazne trudnosci, zaklady
takie nie oglaszaja sie bowiem w zasobach internetowych. Wreszcie, Sad mial na uwadze, ze zalozen i wnioskéw
bieglego sadowego w tym zakresie nie kwestionowala zadna ze stron, jak rowniez, ze powdd nie wykazal, azeby przyjeta
przez niego stawka (w kwocie 120 zlotych netto) byla stawka takze wystepujaca na lokalnym dla poszkodowanej rynku
dla tego typu zakladow naprawczych — nieskategoryzowanych. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze poszkodowana miata
prawo wyboru zakladu naprawczego, ktéremu powierzy wykonanie naprawy pojazdu i w ocenie Sadu w realizacji tego
prawa nie moze by¢ ona ograniczana, za$ zarzut pozwanego odnoénie nieskorzystania przez nig z mozliwo$ci naprawy
pojazdu w zakladzie naprawczym sieci partnerskiej nie moze by¢ uznany za naruszenie zasady minimalizacji szkody
i prowadzi¢ do obnizenia naleznego poszkodowanej odszkodowania.

Wymaga w tym miejscu podkreélenia, ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad bierze pod uwage stan istniejacy w dacie
zamkniecia rozprawy. Istotne jest zatem w postepowaniu o odszkodowanie ustalenie, czy poszkodowany naprawit
szkode, czy nie, a jesli tak, to jakie ponidst wydatki oraz czy te wydatki przywrdcily jego stan majatkowy do stanu sprzed
szkody. W sytuacji bowiem, gdy poszkodowany naprawi pojazd i naprawa ta przywraca stan pojazdu sprzed szkody
(pod kazdym wzgledem), racje bytu traci domaganie sie odszkodowania wyliczonego wedlug kosztow hipotetycznych,
skoro poniesione zostaly rzeczywiste koszty naprawy pojazdu prowadzacej do przywrocenia jego stanu do stanu sprzed
kolizji.

W niniejszej sprawie jak wynikalo z zeznan §wiadka K. W. (poprzednie nazwisko K.) zlecila ona naprawe pojazdu
marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) 8XE2, niemniej jednak jak ustalil biegly sadowy po dokonaniu ogledzin
tego pojazdu — przeprowadzona naprawa nie przywrocila stanu tego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z dnia 25
stycznia 2017 roku, nie wymieniono bowiem reflektora lewego oraz zamontowano blotnik lewy przedni bedacy czescia
alternatywna. Jednocze$nie biegly sadowy wskazal i wniosek ten Sad w pelni podziela, ze naprawa pojazdu przy uzyciu
czeSci oryginalnych nowych jest niezbedna do przywrécenia waloréw trwato$ciowych, estetycznych i speliajacych
wymogi bezpieczenstwa pojazdu, jakie mial on przed kolizja oraz umozliwiajacych zachowanie oryginalno$ci modelu.
Taka naprawa nie spowoduje wzrostu warto$ci pojazdu, a jedynie pozwoli przywroécic jego stan sprzed kolizji.

Zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa poszkodowanemu przystuguje prawo zastosowania przy naprawie cze$ci nowych
i oryginalnych. Uzycie nowych czeSci do naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji samochodu nie prowadzi do
zwiekszenia jego wartoéci, chyba ze chodzi o wymiane takich uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem albo ulepszen
w stosunku do stanu przed kolizja (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 05 listopada 1980 roku, sygn. akt III CRN
223/80, OSNC 1981/10/186 oraz z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, sygn. akt IT CR 425/72, OSNC 1973/6/111), czego
jednakze w niniejszym postepowaniu pozwany nie zdolal wykazaé. Takze w wyroku 20 listopada 19770 roku (sygn. akt
II CR 425/72, OSNCP Nr 6/1973, poz. 111) stwierdzono, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym
przywrdcenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowiazana jest zwréci¢ poszkodowanemu
wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrécenia stanu poprzedniego, do ktorych
to wydatkow nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czesci i innych materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do
naprawienia uszkodzonej rzeczy.

Skoro zatem w przedmiotowej sprawie faktycznie przeprowadzona naprawa pojazdu nie przywrécita go do stanu
sprzed kolizji, powodowi przystugiwalo prawo do zadania zwrotu kosztéw od pozwanego ubezpieczyciela sprawcy
szkody wyliczonych wedlug cen czesci oryginalnych. Sad rozpoznajacy sprawe podziela przy tym poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 27 czerwca 1988 roku (sygn. akt I CR 151/1988), w ktérym wskazano, iz
jezeli poszkodowany z jakichkolwiek przyczyn wykona naprawe w niepelnym zakresie lub uzywajac nizszej jakosci
czedci lub materialow niz technicznie przewidziane w rzeczywistosci, nie przywroci w pelni stanu sprzed wypadku —
to szkoda jego nie zostanie w calo$ci naprawiona. Jezeli wiec poszkodowany naprawi pojazd, ale w sposéb niepehny,
nieprawidlowy i niezgodny z technologia producenta, np. przywracajac jedynie jego jezdnos$¢, ale nie odtwarzajac



w pelni jego stanu sprzed szkody, to pojazd, ktérym dysponuje nie jest przeciez takim samym pojazdem, jak przed
wypadkiem.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu, celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu
marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) 8XE2 powstale na skutek kolizji z dnia 25 stycznia 2017 roku
przy uwzglednieniu stawki w kwocie 70/70 zlotych netto odpowiednio za roboczogodzine prac blacharsko —
mechanicznych i lakierniczych wynosza 8 498,32 zlotych brutto.

Pozwany (...) spotka Akcyjna z siedziba w S. wyplacil poszkodowanemu kwote w kwocie 4 276,64 zlotych brutto
tytulem zwrotu kosztéw naprawy, a zatem jest on zobowigzany do zaplaty pozostalej czesci odszkodowania w kwocie
4 221,68 zlotych.

W zwiazku z powyzszym zasadne bylo takze zadanie powoda w zakresie skapitalizowanej nalezno$ci odsetkowej
liczonej za okres od dnia 25 lutego 2017 roku do dnia 28 lipca 2017 roku od kwoty 4 221,68 zlotych, tj. w zakresie
kwoty 124,68 zlotych.

Co do kosztéw kalkulacji naprawy sporzadzonej na zlecenie powoda, to ocena, czy koszty takiej ekspertyzy
powypadkowej poniesione przez powoda mieszczg sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, winna
by¢ dokonana na podstawie konkretnych okolicznosci sprawy, a w szczeg6lno$ci po dokonaniu oceny, czy poniesienie
tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne, a takze, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy poniesieniem tego wydatku a zdarzeniem powodujacym szkode.

W tym miejscu warto przywola¢ uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku (sygn. akt IIT CZP 24/04),
w ktoérej to Sad przyjal teze, ze odszkodowanie przyslugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze — stosowanie do
okolicznoSci sprawy — obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze kosztorys naprawy zostal sporzadzony przez Krajowe Centrum (...) Spotke Akcyjna z
siedziba w L. na zlecenie nie poszkodowanego, tylko powoda, juz po nabyciu wierzytelnoSci od poszkodowanego.
Tymeczasem powod jest podmiotem gospodarczym zajmujacym sie w sposoéb profesjonalny dochodzeniem naleznoSci
z tytulu odszkodowan od ubezpieczycieli, wobec czego nie sposob przyjac, ze nie posiadal fachowej wiedzy, aby
zweryfikowaé poprawno$é przedstawionej przez ubezpieczyciela kalkulacji i wyliczonego odszkodowania. Co wiecej,
niewatpliwie jeszcze przed zawarciem umowy przelewu wierzytelno$ci powdd, by skalkulowaé cene zakupu tej
wierzytelnoéci, podjal czynnoéci zmierzajace do oszacowania warto$ci tej wierzytelno$ci. Wreszcie wskazaé nalezy, ze
dochodzone przez powoda koszty kalkulacji naprawy nie zostaly poniesione przez poszkodowanego, lecz co najwyzej
przez powoda, przy czym przedlozona w kserokopii faktura numer (...) z adnotacja o zaplacie naleznos$ci przelewem
do dnia 14 lipca 2017 roku, nie moze stanowi¢ w sprawie dowodu na okolicznoé¢ rzeczywistego poniesienia tych
wydatkéw. W tym zakresie zatem powodztwo jako niezasadne i nieudowodnione podlegalo oddaleniu w oparciu o
tresé art. 6 k.c. a contrario.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. wzw. z 361 k.c. i art. 363 k.c. oraz art. 19 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 2060 ze zmianami) w zw. z art. 481 k.c. w
zw. 7 art. 482 k.c., Sad orzekl jak w punkcie I wyroku zasadzajac od pozwanego (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. na
rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. kwote 4 346,36 zlotych (pozostala czeéc
naleznego odszkodowania w kwocie 4 211,68 zlotych + skapitalizowane odsetki ustawowe w kwocie 124,68 zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 31 lipca 2017 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idgce zadanie pozwu za niezasadne (w zakresie zwrotu pozostalej czedci kosztéw naprawy pojazdu,
w zakresie czeéci skapitalizowanych odsetek i kosztow prywatnej ekspertyzy) z przyczyn wskazanych wyzej, Sad orzekt
jak w punkcie II wyroku na podstawie powyzszych przepisOw stosowanych a contrario.



O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie III wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
okre$long w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powdd wygral sprawe w 61,14%, a pozwany w 38,86%. Koszty poniesione przez powoda wyniosty
3 373 zlotych (oplata od pozwu — 356 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 1 800 zlotych, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet kosztow wynagrodzenia bieglego sadowego w
kwocie 1 200 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 1 817 ztotych (koszty zastepstwa procesowego — 1
800 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 ztotych). Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w
kwocie 2 062,25 zlotych (61,14% z kwoty 3 373 zlotych), za$§ pozwanemu — w kwocie 706,07 zlotych (38,86% z kwoty 1
817 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot pozwany powinien zwré6ci¢ powodowi kwote 1 356,18 zlotych,
ktdra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie IIT wyroku.

W punktach IV oraz V wyroku na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 300) Sad nakazal éciagna¢ odpowiednio od powoda i pozwanego
kwoty 274,41 zlotych i 431,75 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych w postaci wynagrodzenia bieglego sadowego
tymczasowo wyplaconego ze Srodkow Skarbu Panstwa w czeSci nie pokrytej zaliczka (tj. kwoty 706,16 zlotych).



