Sygn. akt VI GC 1358/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 01 grudnia 2017 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg w W.

przeciwko M. P.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. P. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W. kwote 3 012,86 zlotych ( trzy tysiace dwanascie zlotych osiemdziesiat sze$é groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 13 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powbdztwo;

III. zasadza od powoda (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
na rzecz pozwanego M. P. kwote 836,25 zlotych ( osiemset trzydziesci sze$¢ zlotych dwadzieécia piec groszy) tytulem
zwrotu kosztdéw procesu.

Sygn. akt VI GC 1358/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 czerwca 2016 roku powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibga w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. P. kwoty 9 785,42 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w dniu 02 czerwca 2011 roku poprzednik prawny powoda (...) Bank Spotka Akeyjna
z siedzibg w W. zawarl z pozwanym M. P. w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej pod firma
(...), umowe numer KOS\ (...), na podstawie ktérej bank oddal do dyspozycji strony pozwanej Srodki pieniezne. W
zwiazku z niedotrzymaniem przez pozwanego warunkéw okreslonych w umowie bank wykorzystal przystugujace mu
uprawnienie do wypowiedzenia umowy.

Pow6d wskazat takze, ze na skutek umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej w dniu 27 kwietnia 2015 roku
wierzytelno$¢ objeta pozwem zostala przeniesiona na rzecz (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. i obejmowala ona: naleznos¢ glowna w kwocie 9 204,64 zlotych oraz



skapitalizowane odsetki umowne wraz ze skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi za op6znienie w kwocie 580,78
zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 01 lipca 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
2769/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zadanie pozwu w caloSci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany M. P. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci ponoszac, ze splacit
wierzytelno$¢ wzgledem (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. poprzez wplaty dokonywane na odrebny rachunek
bankowy wskazany przez pracownika banku oraz podniost zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, ze z informacji
uzyskanej od pracownika banku wynikato, iz umowa kredytu ulegla rozwigzaniu z dniem 11 pazdziernika 2013 roku.

W piSmie procesowym z data w nagléwku ,dnia o7 wrzeénia 2017 roku” (k. 95-97 akt) pozwany wskazal, ze
przedmiotowe wypowiedzenie umowy kredytu nie moze zosta¢ uznane za skutecznie dokonane, gdyz oSwiadczenie
to nie zostalo pozwanemu nigdy doreczone. W takiej za$ sytuacji wplaty, jakich po tym dniu dokonywal pozwany,
byly nieprawidlowo rozliczane, jako, ze nie powstalo uprawnienie banku do naliczania odsetek karnych i wobec czego
warto$c¢ kapitalu pozostalego do splaty jest niewatpliwie nizsza niz wskazana w pozwie. Nadto pozwany wskazal, ze
nie zostal zawiadomiony o cesji wierzytelnosci i juz po jej przelewie dokonywat jeszcze wplat na rzecz poprzedniego
wierzyciela.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 02 czerwca 2011 roku (...) Bank Spoélka Akcyjna z siedzibg w W. i M. P. jako przedsiebiorca prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), zawarli umowe o kredyt zlotowy obrotowy numer KOS\ (...).

Umowa zostala zawarta na okres od dnia 02 czerwca 2011 roku do dnia 01 czerwca 2015 roku.
Wysoko$¢ kredytu wynosila 15 750 zlotych.

Integralng cze$¢ zawartej umowy stanowily ,0gélne Warunki Uméw w zakresie kredytowania dziatalnoSci
gospodarczej w G. Banku”, z ktérych wynikalo uprawnienie kredytodawcy do wypowiedzenia umowy w calo$ci lub w
czesci w sytuacji naruszenia przez kredytobiorce obowigzkow wynikajacych z zawartej umowy o kredyt obrotowy, w
tym nieterminowego regulowania zobowiazan z tytulu splaty rat kredytu.

umowa kredytowa — k. 12-14 akt, ,,0golne Warunki Uméw w zakresie kredytowania dzialalnoéci gospodarczej w G.
Banku” — k. 15-16 akt

M. P. nie regulowal terminowo zobowigzan zwigzanych ze splata rat kredytu.

W okresie od marca 2013 roku do czerwca 2013 roku M. P. prowadzil z pracownikiem (...) Bank Spétka Akecyjna
z siedziba w W. korespondencje elektroniczng w przedmiocie restrukturyzacji kredytu obrotowego udzielonego
mu przez bank na podstawie umowy kredytu numer KOS\ (...). M. P. wskazal wowczas swoj aktualny adres
korespondencyjny, tj. w G. przy ulicy (...).

wydruk korespondencji mailowej wraz z zalacznikami — k. 70-79v akt | zeznania pozwanego M. P. — protokol skrécony
rozprawy z dnia 01 grudnia 2017 roku (zapis obrazu i dzwieku 00:02:34-00:13:30)

Na dzien 23 sierpnia 2013 roku wysoko$¢ wymagalnego kapitatu z tytulu umowy kredytu wynosila 8 712,86 zlotych.
niesporne, a nadto: historia splat — k. 101-114 akt

W okresie od lutego 2014 roku do kwietnia 2015 roku M. P. dokonat tytulem splaty przedmiotowego kredytu oSmiu
wplat w lacznej kwocie 4 350 zlotych (wplata w dniu 03 lutego 2014 roku w kwocie 600 zlotych, wplata w dniu 03
marca 2014 roku w kwocie 600 zlotych, wplata w dniu 01 kwietnia 2014 roku w kwocie 600 zlotych, wplata w dniu
02 maja 2014 roku w kwocie 600 zlotych, wplata w dniu 02 czerwca 2014 roku w kwocie 600 zlotych, wplata w dniu



o1 lipca 2014 roku w kwocie 600 zlotych, wplata w dniu 14 sierpnia 2014 roku w kwocie 600 zlotych oraz wplata w
dniu 14 kwietnia 2015 roku w kwocie 150 zlotych).

historia splat — k. 101-114 akt, zeznania pozwanego M. P. — protokol skrécony rozprawy z dnia 01 grudnia 2017 roku
(zapis obrazu i dzwieku 00:02:34-00:13:30)

W dniu 27 kwietnia 2015 roku (...) Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w W. zawarl z (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. umowe cesji wierzytelnosci, ktorej przedmiotem
byla m. in. wierzytelno$¢ wobec M. P. wynikajaca z umowy o kredyt obrotowy numer KOS\ (...).

umowa przelewu wierzytelnoSci wraz z wyciggiem z elektronicznego zalacznika — k. 21-24, 17 akt

W dniu 08 maja 2015 roku (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w
W. sporzadzil zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci przystugujacej (...) Bank Spoélce Akeyjnej z siedziba w W. wobec
M. P., wzywajac go jednoczeénie do zaplaty kwoty 9 971,06 zlotych.

zawiadomienie o cesji — k. 11 akt

W dniu 10 czerwca 2016 roku (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w
W. wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu numer (...), w ktory okreslono zadluzenie pozwanego M. P. na
kwote 9 785,42 zlotych, w tym kwota 9 204,64 zlotych tytulem kapitatu i kwota 580,78 zlotych tytulem odsetek.

wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego — k. 10 akt

W okresie od maja 2015 roku do pazdziernika 2016 roku M. P. dokonal tytulem splaty przedmiotowego kredytu oémiu
wplat w lacznej kwocie 1 350 zlotych. Wplaty te zostaly dokonane na rachunek wskazany przez (...) Bank Spotke
Akcyjna z siedzibg w W., po czym bank przekazal je nabywcy wierzytelnoéci (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W..

historia splat — k. 101-114 akt, pismo — k. 112-113 akt, potwierdzenia przelewéw — k. 114-121 akt, zeznania pozwanego
M. P. — protokot skrocony rozprawy z dnia 01 grudnia 2017 roku (zapis obrazu i dZzwieku 00:02:34-00:13:30)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny bedacy podstawa rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie Sad uwzglednit o§wiadczenia
stron, w zakresie w jakim nie byly one kwestionowane przez druga strone.

Sad opart sie nadto na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Dokumenty zebrane w sprawie
Sad uznal za wiarygodne, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron,
jak rowniez Sad nie znalaz}l podstaw do podwazenia ich wartoéci i mocy dowodowej. Pozostale dokumenty dolaczone
do akt nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okolicznoSci.

Sad uwzglednil takze zeznania pozwanego M. P. uznajac je za wiarygodne w zakresie, w jakim pozwany wskazywal na
okoliczno$¢ nie otrzymania o§wiadczenia o wypowiedzeniu kredytu i zawiadomienia o cesji wierzytelno$ci, a takze co
do okolicznosci dokonywania wplat az do 2016 roku tytulem splaty zadluzenia, znajduje to bowiem potwierdzenie w
przedlozonej przez pozwanego historii rachunku kredytowego.

W ocenie Sadu powodztwo zastlugiwalo jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w
W. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. P. kwoty 9 785,42 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi za okres od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, w tym kwoty 9 204,64 zlotych tytulem naleznosci
glownej oraz kwoty 580,78 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek umownych wraz ze skapitalizowanymi



odsetkami ustawowymi za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia, swoje roszczenie wywodzac z umowy kredytu laczacej
pozwanego z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba w W..

Pozwany M. P. zarzucil, ze roszczenie powoda nie jest zasadne, bowiem dokonywal on wplat na poczet zadluzenia
wzgledem poprzedniego wierzyciela (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedzibg w W., ktore nie zostaly uwzglednione w
rozliczeniach pozwanego. Podniost takze, ze wypowiedzenie umowy kredytowej przez bank nie bylo skuteczne, gdyz
nie zostalo mu doreczone na wskazany przez niego adres korespondencyjny, stad jego wplaty nie byly prawidlowo
zaliczane na odsetki karne i koszty windykacji. Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia dochodzonego pozwem przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, a wedlug treéci art. 232 k.p.c.
strona w postepowaniu sgdowym zobowigzana jest wskazywac fakty oraz dowody na potwierdzenie swoich twierdzen.
Wskaza¢ takze nalezy, ze zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnoéci Sad nie
ma obowiazku zarzadzania dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjas$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, sygn. akt I CKU 45/96). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady
prawem, a nie obowigzkiem Sadu. W zwiazku z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony
nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych Sad musi wyciagnaé¢ ujemne konsekwencje z
nieudowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Wobec powyzszego, w my$l art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., to strona powodowa byla zobowiazana wskaza¢ dowody
dla stwierdzenia faktu istnienia wierzytelno$ci bedacej przedmiotem umowy cesji zawartej z (...) Bank Spodtka
Akceyjna z siedzibg w W. i jej wysokoéci, tj. dowody pozwalajace zweryfikowaé prawidlowosé wysokosSci dochodzonej
kwoty, w tym w zakresie naliczonych odsetek i ich rodzaju oraz naliczonych optat, zwlaszcza z uwagi na stanowisko
pozwanego, ktory zakwestionowal wysoko$¢ roszczenia. W tej sytuacji to powdd powinien wykazaé zasadno$c¢ kwoty
dochodzonej niniejszym pozwem i przytoczy¢ oraz udowodnié okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace jej dochodzenie i
wysoko$é. Tymczasem strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodoéw, z ktérych wynikalby obowiazek zaplaty
przez pozwanego naleznoéci w dochodzonej pozwem wysokoSci na rzecz powoda. Z pewnoScia za$ sama umowa
kredytu i sporzadzony przez powoda wyciag z ksigg rachunkowych funduszu nie stanowi wystarczajacego dowodu
na wysoko$¢ kwoty dochodzonej pozwem, zwlaszcza w $wietle orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca
2011 roku wydanego w sprawie o sygn. akt P 1/10, na mocy ktérego zostato wykluczone uprzywilejowanie dowodowe,
jakie posiadaly fundusze sekurytyzacyjne. Z tresci tego wyroku wynika, iz wyciag z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego nie stanowi dokumentu urzedowego, a jedynie dokument prywatny, a zatem dowod tego, ze osoba,
ktora go podpisala, ztozyla o§wiadczenie w nim zawarte, a przez to nie moze stanowi¢ dowodu uzasadniajacego fakt
istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci, nie korzysta bowiem z domniemania prawdziwoSci zawartych tam twierdzen.

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela réwniez w pehni i uznaje za wlasne stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika 2009 roku (sygn. akt III CZP 65/09), gdzie Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze samo dokonanie zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelnoéci nie wiaze sie z domniemaniem
prawnym, iz wierzytelno$¢ ta istnieje, brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowosci podstaw
dokonywanych wpiséw, poza ich prawidlowo$cig formalna.

Wyciag z ksiag rachunkowych funduszu potwierdza zatem jedynie fakt dokonania cesji, za$§ do wykazania istnienia
wierzytelno$ci w Swietle prawa cywilnego w razie zaprzeczenia przez strone pozwana — co w niniejszej sprawie mialo
miejsce — konieczne jest przedstawienie przez fundusz odpowiednich dowodow na istnienie i wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia, czego w tym procesie strona powodowa skutecznie nie uczynila.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze pozwany M. P. kwestionowal skuteczno$¢ wypowiedzenia mu przez bank
umowy kredytu wskazujac, ze nie otrzymal on tego wypowiedzenia mimo wielokrotnego wskazywania nowego adresu
do korespondencji, ktora to okoliczno$¢ znajduje odzwierciedlenie w aktach sprawy, w szczego6lnoéci w przedlozonej



korespondencji mailowej prowadzonej w zwiazku z ubieganiem sie o restrukturyzacje, a co w konsekwencji powoduje,
ze wplaty dokonywane przez niego po terminie owego wypowiedzenia — co zgodnie z historig rachunku kredytowego
mialo mie¢ miejsce w sierpniu 2013 roku — byly nieprawidlowo rozliczane na odsetki karne i koszty windykacji, wobec
czego wykazywana kwota kapitatu kredytu jest takze nieprawidlowa.

Nie bylo watpliwosci, ze powdd nie wykazal, ze wypowiedzenie umowy kredytu, ktére mialo mie¢ miejsce w sierpniu
2013 roku (jak wynika z historii rachunku obslugujacego przedmiotowy kredyt), zostalo pozwanemu doreczone, w
aktach sprawy brak jest nie tylko samego o$wiadczenia o wypowiedzeniu, ale rowniez ewentualnego dowodu jego
nadania i odbioru. W tej sytuacji uzasadnione jest stanowisko pozwanego, ze wplaty pozwanego dokonywane przez
niego w okresie po takim wypowiedzeniu nie byly prawidlowo rozliczane (cze$é poszczego6lnych wplat zaliczana byla
bowiem na poczet odsetek karnych i kosztéw windykacji), a wiec wykazywana przez powoda kwota kapitatu kredytu
jest nieprawidlowa.

Sad mial przy tym na wzgledzie, ze pozwany przedlozy! historie rachunku prowadzonego dla przedmiotowej umowy
kredytu, z ktérej wynikalo, ze po terminie wypowiedzenia umowy (sierpien 2013 roku) do dnia zbycia wierzytelnosSci
(kwiecien 2015 roku) pozwany dokonat od lutego 2014 roku do kwietnia 2015 roku o§miu wplat w lacznej wysokosci
4 350 zlotych (wplata w dniu 03 lutego 2014 roku w kwocie 600 zlotych, wplata w dniu 03 marca 2014 roku w kwocie
600 zlotych, wplata w dniu 01 kwietnia 2014 roku w kwocie 600 zlotych, wplata w dniu 02 maja 2014 roku w kwocie
600 zlotych, wplata w dniu 02 czerwca 2014 roku w kwocie 600 zlotych, wplata w dniu o1 lipca 2014 roku w kwocie
600 zlotych, wplata w dniu 14 sierpnia 2014 roku w kwocie 600 zlotych oraz wplata w dniu 14 kwietnia 2015 roku
w kwocie 150 zlotych).

Jednocze$nie pozwany M. P. nie kwestionowal wysoko$ci swojego zadluzenia istniejacego na dzienn owego
wypowiedzenia (sierpien 2013 roku) i prawidlowoSci rozliczania jego wplat do tego okresu.

W tej sytuacji Sad przyjal, ze skoro powdd nie wykazal, ze doszto do wypowiedzenia w sposéb skuteczny umowy
kredytu, a takze, ze w konsekwencji wypowiedzenia przyslugiwalo mu prawo do naliczania odsetek karnych i
kosztéw windykacji, na poczet ktorych rozliczano czeSciowo wplaty pozwanego po tym okresie, a takze majac na
uwadze, ze wierzytelno$¢ pozwanego wobec powoda w kwocie 8 712,86 zlotych (k. 108 akt), tj. wierzytelno$¢ na
dzien wypowiedzenia umowy kredytu, nie byla przez pozwanego kwestionowana co do wysokoSci oraz bezsprzeczne
spelienie przez pozwanego od lutego 2014 roku do kwietnia 2015 roku §wiadczenia w kwocie 4 350 zlotych, w ocenie
Sadu zasadne stalo sie zaliczenie tej kwoty na poczet kapitatu pozostalego do splaty.

Takze bezsprzecznie powod nie wykazal, ze pozwany zostal zawiadomiony o cesji wierzytelnosci, a zatem uiszczone
przez niego w okresie od maja 2015 roku do pazdziernika 2016 roku (a wiec po dokonanej cesji) do rak poprzedniego
wierzyciela wplaty w lacznej kwocie 1 350 zlotych (zreszta jak wynika z pisma wierzyciela przekazane nabywcy
wierzytelno$ci), po my$li art. 512 k.c. nalezalo rowniez zaliczy¢ na poczet nalezno$ci glowne;.

W tej sytuacji Sad uznal, ze pozwany M. P. pozostaje w op6znieniu w splacie kredytu w kwocie 3 012,86 zlotych
(niekwestionowana wysoko$¢ zadluzenia w okresie poprzedzajacym wypowiedzenie umowy, tj. 8 712,86 zlotych — 4
350 zlotych jako wplaty dokonane w okresie od wypowiedzenia umowy do cesji wierzytelnosci — 1 350 zlotych jako
wplaty dokonane po cesji wierzytelnoSci), ktéra zasadzil na podstawie art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Prawo bankowe (test jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 1988 ze zmianami) w zw. z art. 481 k.c. w punkcie I wyroku
wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi za okres od dnia 13 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty. Sad
mial przy tym na uwadze, zZe pozwany nie wykazal, azby dokonal splat swojego zadluzenia w wiekszym zakresie.

Odnoszac sie za$ do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, to wskazaé nalezy, ze nie byl on zasadny.

Zgodnie z treScig art. 118 k.c. — jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesieé, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
— trzy lata. Stosownie za$ do treSci art. 123 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é¢ przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo



przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia, przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przysluguje oraz przez wszczecie
mediacji. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.). W niniejszej sprawie pozwany
dokonywal szeregu wplat na poczet istniejacego zadluzenia, przy czym w zadnym przypadku termin pomiedzy
wplatami nie przekroczyl 3 lat. Powyzsze za$ powoduje, ze kazdorazowa wplata pozwanego powodowala — stanowigc
tzw. niewlaSciwe uznanie dlugu, rozpoczecie na nowo biegu terminu przedawnienia.

W pozostalym zakresie, w tym réwniez odnoénie zadania kwoty 580,78 zlotych tytulem odsetek (co do ktérych powdd
nie wykazal, od jakich kwot zostaly naliczone, za jaki okres, w jakiej wysokoSci), Sad powodztwo jako nieudowodnione
oddalil na podstawie art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (test jednolity: Dz. U. z 2016 roku,
poz. 1988 ze zmianami) w zw. z art. 481 k.c. w zw. z art. 482 k.c. w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia tych kosztow okreslona w art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie pow6d wygrat sprawe w 30,79%, a pozwany w 69,21%.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly 2 717 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 300 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego — 2 400 ztotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego
wyniosly 2 417 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 2 400 zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17
zlotych). Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztoéw procesu w kwocie 836,56 zlotych (30,79% z kwoty 2 717 zlotych),
za$ pozwanemu — w kwocie 1 672,81 zlotych (69,21% z kwoty 2 417 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
powod powinien zwrdcié pozwanemu kwote 836,25 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie III wyroku.



