Sygn. akt VI GC 1313/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w L.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L. na rzecz powodki D. M. kwote 1 033,20 zlotych (jeden
tysigc trzydziesci trzy zlote dwadzieScia groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od
dnia 29 lipca 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz powddki D. M. kwote 1 339 zlotych (jeden
tysigc trzysta trzydzieSci dziewie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza pozwanego (...) Spotke Akeyjna z siedziba w L. uznajac je za
uiszczone.

Sygn. akt VI GC 1313/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 lutego 2017 roku powddka D. M. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z
siedziba w L. kwoty 1 033,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 29 lipca
2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegt pojazd marki O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacy do J. K.. Poszkodowany zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu, a na czas naprawy wynajat
pojazd zastepczy. Za usluge najmu tego pojazdu zostala wystawiona poszkodowanemu faktura o numerze (...) na kwote
2 324,70 zlotych brutto (14 dni wedlug stawki w kwocie 166,05 zlotych brutto).

Pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w L. wyplacil odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie
1 291,50 zlotych niezasadnie obnizajac zastosowang przez powodke stawke najmu do kwoty 92,25 zlotych brutto za
dobe.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 czerwca 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 2549/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wnidst o oddalenie powddztwa
wskazujac, iz w jego ocenie wyplacil on juz nalezne odszkodowanie pokrywajace zasadne koszty najmu pojazdu
zastepczego, kwestionujac jednocze$nie wysoko$é stawki zastosowanej przez powddke za najem przedmiotowego
pojazdu zastepczego. Pozwany wskazal rowniez, ze poszkodowany mogt z latwoscia znalez¢ korzystniejsza — tansza
oferte najmu pojazdu zastepczego, a takze, ze z treéci przedstawionej faktury nie wynika, azeby zostala ona zaplacona,
a wiec powodka nie udowodnila, ze w jej majatku powstala szkoda majatkowa, ktéra winien zrefundowaé pozwany.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W wyniku kolizji drogowej, ktéra miala miejsce w dniu 14 czerwca 2016 roku uszkodzony zostat pojazd marki O. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do J. K..

Odpowiedzialno$c za te szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w E..

niesporne

W dniu 28 czerwca 2016 roku poszkodowany J. K. po oddaniu uszkodzonego pojazdu do naprawy przez (...) spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P., wynajal od D. M. prowadzacej nieopodal wypozyczalnie samochodow,
pojazd zastepczy marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Strony ustalily cene za najem tego pojazdu na kwote
135 zlotych netto za kazdy dzien najmu.

Najem pojazdu zastepczego trwal 14 dni.

umowa najmu samochodu — k. 18 akt, zeznania §wiadka J. K. — protokot skrocony rozprawy z dnia 22 stycznia 2018
roku — k. 79-80 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:19-00:09:15), protokdl przekazania i zwrotu pojazdu — k. 19, 20
akt, oéwiadczenie — k. 17 akt

W dniu 23 czerwca 2016 roku poszkodowany J. K. zawart z D. M. umowe cesji wierzytelno$ci w celu pokrycia kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego.

umowa cesji wierzytelnosci — k. 16 akt

W dniu 14 lipca 2016 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez okres 14 dni D. M. wystawila poszkodowanemu
J. K. fakture o numerze (...) na kwote 2 324,70 zlotych brutto.

faktura — k. 15 akt

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L. wyplacil tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego kwote 1 291,50
zlotych uwzgledniajac okres 14 dni najmu pojazdu zastepczego przy stawce 92,25 zlotych brutto za dobe.

decyzja — k. 21, 27-28 akt
Uszkodzony pojazd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zaliczany jest do klasy pojazdow C.
Wynajety pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zaliczany jest do nizszej klasy pojazdow — B.

Wypozyczalnie samochoddéw i zaklady naprawcze z C. i okolic w okresie likwidacji szkody stosowaly za najem pojazdow
zastepczych klasy B stawki od 69,11 zlotych netto do 147,19 zlotych netto za dobe (1j. od 85,01 zlotych brutto do 181,04
zlotych brutto) za dobe.



opinia bieglego sadowego M. P. — k. 85-97 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ktory w duzej mierze pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o$wiadczen stron, w zakresie w jakim nie byly one kwestionowane przed strone przeciwna.

Sad uwzglednil pozostale zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym znajdujace sie¢ w aktach szkody, albowiem
ich autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, jak rowniez Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia ich wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Uznajac je za wiarygodne, Sad oparl sie rowniez na zeznaniach swiadka J. K. w szczegblnosci w zakresie, w jakim
Swiadek wskazywal na przyczyny wynajecia pojazdu od powodki i sposobu korzystania z pojazdu zastepczego.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie miata opinia bieglego sadowego w zakresie
mechaniki samochodowej M. P.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowe;j
wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy.
Komunikatywnos¢ jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu
dochodzenia do wnioskéw koncowych. Nie zawiera ona rowniez wewnetrznych sprzeczno$ci i wykluczajacych sie
wzajemnie wnioskow. Nie byla takze kwestionowana przez zadna ze stron, totez Sad oparl sie na niej dokonujac
rozstrzygniecia niniejszej sprawy i ustalajgc, ze stawka za dobe najmu pojazdu zastepczego, ktérej domaga sie
powddka, tj. w kwocie 135 zlotych netto, jest stawka rynkowa.

W ocenie Sadu powodztwo bylo zasadne w caloéci.

W niniejszej sprawie powodka D. M. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) Spétki Akcyjnej z siedziba w L.
kwoty 1 033,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie tytulem zaplaty pozostalej kwoty odszkodowania
obejmujacego zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa, kwestionowat
zadanie pozwu co do wysoko$ci w zakresie stawek najmu. Okres najmu pojazdu (14 dni) nie byl kwestionowany,
podobniez jak legitymacja procesowa powodki, czy zasadno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego. Pozwany podnosit
jednakze, ze poszkodowany mog}l z tatwo$cia znalez¢ korzystniejszg — tansza oferte najmu pojazdu zastepczego, a
takze, ze z treSci przedstawionej faktury nie wynika, azeby zostala ona zaplacona, a wiec powddka nie udowodnila, ze
w jej majatku powstata szkoda majatkowa, ktorg winien zrefundowac pozwany.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia obowiazku minimalizacji szkody, to wskazaé nalezy, ze poszkodowany nie ma
obowiazku poszukiwania najtanszej na rynku oferty najmu pojazdu zastepczego i w ramach powyzszego obowiazku
nie spos6b wymagac od niego jakiejs ponadprzecietnej aktywnosci w poszukiwaniu takiej oferty, nadto, jak wynikalo
z zeznan $wiadka J. K., oddal on uszkodzony pojazd do naprawy w warsztacie prowadzonym przez (...) spolke
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. i wynajal od powodki prowadzacej nieopodal wypozyczalnie
samochodow pojazd zastepczy, a zatem przyjac nalezy, ze blisko$¢ tych dwoch przedsiebiorstw przesadzila o decyzji
poszkodowanego — osoby w podeszlym wieku, schorowanej, a zatem nie sposéb czyni¢ z okolicznosci wyboru
wypozyczalni powodki zarzutu naruszenia obowiazku minimalizacji szkody poprzez nieposzukiwanie tanszych ofert
najmu w okolicach.

Nadto w ocenie Sadu nie ma watpliwoSci, ze faktyczne poniesienie kosztéw najmu pojazdu zastepczego nie jest
warunkiem skutecznego domagania sie zwrotu tych kosztow. Stanowisko to jest wynikiem analizy uzasadnienia
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku (sygn. akt ITI CZP 5/11, OSNC 2012/3/28). Wprawdzie Sad
Najwyzszy wskazal, ze ,strata majagtkowa powstaje dopiero z chwilg poniesienia kosztow najmu pojazdu zastepczego”,
ale nie mozna z tego wyprowadzi¢ wniosku, ze poszkodowany moze domagac sie zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego tylko, jezeli faktycznie poniost te koszty poprzez zaplate stosownej kwoty. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego bylo to, czy osobie fizycznej nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej
w ogoble przystuguje refundacja kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Sad Najwyzszy wskazal, ze co do roszczen



o naprawienie szkody powstalej bezposrednio w pojezdzie w orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, iz naprawa
uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania, bo istotne znaczenie ma fakt powstania szkody,
a nie jej naprawienie. Analizujac za$, czy osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalno$ci gospodarczej moze domagadé sie
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze poszkodowanemu nie przystuguje roszczenie
z tytulu samej utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu, a poszkodowany bedzie mial roszczenie, jezeli
w zwigzku z uzyskaniem pojazdu zastepczego w jego majatku powstanie uszczerbek. Poszkodowany musi wykazacé, ze
faktycznie skorzystal z pojazdu zastepczego. Tak wiec dochodzenie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego nie jest
uzaleznione od faktycznego oplacenia kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ale od wykazania uszczerbku w majatku w
zwigzku z korzystaniem z pojazdu zastepczego. Uszczerbek w majatku w zwigzku z korzystaniem z pojazdu zastepczego
powstaje za$ nie tylko w sytuacji oplacenia faktury za najem tego pojazdu, ale takze wowczas kiedy jedynie zostala
wystawiona ta faktura, bowiem w tej sytuacji w majatku powstaja pasywa. Poszkodowany przedkladajac fakture za
najem pojazdu zastepczego udowadnia, ze w jego majatku powstal uszczerbek w zwigzku z korzystaniem z pojazdu
zastepczego.

W sytuacji cesji wierzytelnoéci z tytulu najmu pojazdu zastepczego skuteczne dochodzenie zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego przez powoda bedacego cesjonariuszem, ktory wynajal poszkodowanemu pojazd zastepczy,
uzaleznione jest zatem od wykazania, ze poszkodowany wynajal pojazd zastepczy i jest zobowigzany do poniesienia
kosztéow z tym zwigzanych. Dowodem wynajecia przez poszkodowanego pojazdu zastepczego i powstania z tego
tytulu pasywow w jego majatku jest faktura za najem pojazdu zastepczego. Poniesienie za$ przez poszkodowanego
kosztu najmu pojazdu zastepczego nastgpilo poprzez przeniesienie na rzecz powoda wierzytelnosci przyshugujacej
poszkodowanemu wzgledem pozwanego z tytulu odszkodowania, w zakresie kosztéw pojazdu zastepczego. Juz
bowiem samo powstanie wymagalnej wierzytelno$ci o zaplate czynszu najmu przystugujacego wynajmujacemu
wobec poszkodowanego powoduje u tego ostatniego powstanie nowych lub zwiekszenie sie istniejacych pasywow.
Zwiekszenie pasywow lub powstanie nowych jest za$ niczym innym jak poniesieniem straty przez poszkodowanego w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c. (tak np. Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, sygn.
akt VIII Ga 162/15).

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest odpowiedzialnoé¢ ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej jest determinowana wysokoscia zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowigzany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagat sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikla. W myél § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Przepis art. 361 § 2 kodeksu cywilnego statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcjg
odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywr6cic w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre$§lonych
kosztobw mieéci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywaé na podstawie



indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznoéci sprawy. Wskazaé przy tym nalezy, ze korzystanie
zrzeczy nie stanowi samoistnej warto$ci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badaé, czy pozbawienia mozliwosci
korzystania z rzeczy wywolato uszczerbek majatkowy poszkodowanych.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz w majatku poszkodowanego J. K. powstala szkoda majatkowa, ktorej czesé
stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w
wyniku kolizji. Nie podlega bowiem watpliwosci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie doszlo, nie powstalyby
dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.

Rozstrzygajac kwestie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego Sad mial na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé moga tylko
okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy z dnia 05 listopada 2004 roku, sygn. akt II CK
494/03, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005/3/11), ktéry w niniejszej sprawie nie byl kwestionowany i wynosil 14 dni.

Odnoénie wysokoéci stawki najmu pojazdu zastepczego, to wskazaé nalezy, ze powddka domagala sie refundacji
przedmiotowych kosztow wedlug stawki w wysokosci 135 zlotych netto za dobe (166,05 zlotych brutto).

Z opinii bieglego sadowego M. P. wynikalo, ze uszkodzony pojazd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zaliczany
jest do klasy pojazdow C, za$ pojazd wynajety (marki F. (...)) zaliczany jest do nizszej klasy pojazdow — B. W tej
sytuacji uzasadnione jest ustalanie celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego
wedlug stawek stosowanych za najem pojazdu klasg odpowiadajaca pojazdowi wynajetemu.

Wypozyczalnie samochodéw i zaklady naprawcze z C. i okolic w okresie likwidacji szkody stosowaly za najem takich
pojazdéw zastepczych (klasy B) stawki od 69,11 zlotych netto do 147,19 zlotych netto za dobe (od 85,01 zlotych
brutto do 181,04 zlotych brutto) za dobe. Powyzsze za$ pozwala na przyjecie, ze stawka, wedlug ktérej powodka
domaga sie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie, tj. w kwocie 166,05 zlotych brutto, jest
stawka rynkowa, a jednocze$nie pozwany nie przedstawil zadnych argumentéw przemawiajacych za zastosowaniem
w sprawie stawki przyjetej przez pozwanego w kwocie 92,25 zlotych brutto — mieszczacej sie wprawdzie w zakresie
wystepujacych stawek, ale bedacych jednocze$nie stawka jedna z najnizszych.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznac, iz pozwany (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w L. zobowiazany byl do zwrotu
kosztdéw najmu pojazdu zastepczego stanowigcych iloczyn uzasadnionego okresu najmu (14 dni) oraz stawki w kwocie
166,05 zlotych brutto, a zatem kwote 2 324,70 zlotych brutto. Pozwany z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyplacil
powodowi kwote 1 291,50 zlotych, zatem do zaplaty pozostala jeszcze kwota 1 033,20 zlotych, co powodowalo, ze
zadanie pozwu bylo zasadne w caloéci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w punkcie I
wyroku zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w L. na rzecz powo6dki D. M. kwote 1 033,20 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 29 lipca 2016 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego jako strony przegrywajacej niniejszy
proces na rzecz powodki kwote 1 339 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, na ktora skladaja sie kwoty: 52 zlotych
tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 270 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze
zmianami) oraz 1 000 zlotych tytulem zwrotu wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.
Kosztami procesu w pozostalym zakresie Sad obciazyl pozwanego uznajac je za uiszczone.

ZARZADZENIE

1. (...)



2. (..)
3. (..)
SSR Justyna Supinska

Gdynia, dnia 15 czerwca 2018 roku



