Sygn. akt VI GC 1209/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Natalia Freyer

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G.

przeciwko (...) spoélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. na rzecz powoda (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w G. kwote 1 249,59 zlotych (jeden tysiac dwieécie czterdzieéci dziewieé¢ zlotych piecdziesiat
dziewiet groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot:

+ 176,30 zlotych za okres od dnia 05 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,
+ 1073,29 zlotych za okres od dnia 08 marca 2016 roku do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. na rzecz powoda (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w G. kwote 947,30 zlotych (dziewiecset czterdziedci siedem zlotych trzydziesci groszy) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 1209/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 05 grudnia 2016 roku ztozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w G. kwoty 1 249,59 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 1 073,29 zlotych za okres od dnia 30
maja 2015 roku do dnia zaplaty oraz 176,30 zlotych od dnia 05 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze na podstawie laczacej strony umowy dostarczyt pozwanemu energie elektryczna
do lokalu wskazanego w umowie i z tego tytulu wystawil mu fakture numer (...). Nadto, z uwagi na opdznienia w



zaplacie za wezeéniejsze faktury, powdd wystawil pozwanemu note odsetkowa numer (...). Mimo wezwania do zaplaty
tych nalezno$ci, nie zostaly one przez pozwanego uregulowane.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 21 marca 2017 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 2201773/16
w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez referendarza sagdowego Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd
w Lublinie, pozwany (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wniost o oddalenie powodztwa
podnoszac zarzut nieudowodnienia roszczenia dochodzonego pozwem, powdd nie wskazal bowiem z jakiej umowy
wywodzi swoje roszczenie, nie oznaczyt daty jej zawarcia ani jej numeru, ani nie wskazal adresu lokalu, do ktérego
energia byla dostarczana.

Nadto, w pi$émie procesowym z data w nagléwku ,dnia 04 grudnia 2017 roku” pozwany wskazal, iz nie posiada wobec
powoda zobowigzania wynikajacego ze sprzedazy energii elektrycznej w wysokoSci 1 073,29 zlotych oraz odsetek w
kwocie 176,30 zlotych (ktéra to nalezno$¢ koncowa zaplacil) oraz zakwestionowat skuteczno§é dowodowa historii
raportéow odczytow urzadzenia pomiarowo — rozliczeniowego. Pozwany wskazal bowiem, iz jest to jednostronny
wykreowany przez powoda dokument, z ktérego nie wynika, kto dokonal odczytéw oraz ze zawarto w nim adnotacje
o treéci ,ten licznik jest nieczynny”, a poza tym widnieje w nim informacja, ze ostatni odczyt dokonany byt w dniu 06
maja 2015 roku, a wiec juz po opuszczeniu przez pozwanego lokalu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 11 grudnia 2014 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. zawarl z (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w G. umowe kompleksowa numer (...) w zakresie dystrybucji i sprzedazy energii elektrycznej do
lokalu numer (...) znajdujgcego sie w budynku polozonym w G. przy ulicy (...)

Integralng cze$cia umowy byly ogblne warunki uméw kompleksowych (...) Spolki Akceyjnej z siedziba w G..

Zgodnie z § 17 ust. 4 ogblnych warunkéw umoéw kompleksowych w razie powstania zaleglo$ci w platnosciach
(naleznoéci wynikajace z faktur wraz z odsetkami od nieterminowo uregulowanych faktur), dostawca moze
zarachowa¢ dokonane przez odbiorce wplaty pieniezne w pierwszej kolejnoSci na poczet odsetek od faktur
uregulowanych z op6Znieniem, a nastepnie na poczet najdawniej wymagalnego dlugu.

Stosownie za§ do § 23 ust. 1 ogbélnych warunkéw umoéow kompleksowych odbiorca moze rozwigzaé umowe
kompleksowa z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego.

umowa — k. 30 akt, ogélne warunki uméw kompleksowych — k. 31-34 akt

Pismem z dnia 27 kwietnia 2015 roku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. zlozyl (...) Spdlce
Akcyjnej z siedzibg w G. o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy dotyczacej dostarczania energii elektrycznej wraz z
pros$ba o zdemontowanie licznika.

wypowiedzenie — k. 74 akt, zeznania prezesa zarzadu pozwanego K. J. — protokoél rozprawy z dnia 24 stycznia 2018
roku — k. 93-94 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:19-00:13:39)

W dniu 06 maja 2015 roku (...) Spolka Akcyjna z siedziba w G., na zlecenie (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G.,
dokonal demontazu licznika dotyczacego lokalu numer (...) znajdujacego sie w budynku przy ulicy (...) w G.. Licznik
znajdowal sie na klatce schodowe;j.

zlecenie demontazu licznika — k. 88 akt

W okresie od dnia 20 marca 2015 roku do dnia 06 maja 2015 roku dla punktu poboru energii elekirycznej
zlokalizowanego w G. przy ulicy(...) zarejestrowano zuzycie w wysokosci 1 791 kWh

historia odczytu — k. 48 akt



W dniu 13 maja 2015 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w G. wystawil na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. fakture numer (...) na kwote 1 203,86 zlotych dokumentujaca rozliczenie energii
elektrycznej pobranej w okresie od dnia 20 marca 2015 roku do dnia 06 maja 2015 roku, z terminem platnosci do
dnia 29 maja 2015 roku.

Na fakturze tej wskazano réwniez, ze zadluzenie (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. wynosi
kwote 3 111,92 zlotych, wobec czego wskazana na fakturze kwota do zaptaty wynosila lacznie kwote 4 356,17 zlotych.

faktura — k. 35 akt

Po otrzymaniu powyzszej faktury, pismem z dnia 20 maja 2015 roku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w G. zwrdcil sie do (...) Spdlki Akeyjnej z siedziba w G. o rozlozenie nalezno$ci udokumentowanej faktura
numer (...) na sze$¢ rownych rat.

pismo — k. 87 akt, zeznania prezesa zarzadu pozwanego K. J. — protokél rozprawy z dnia 24 stycznia 2018 roku — k.
93-94 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:01:19-00:13:39)

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. w pi$mie z dnia 21 maja 2015 roku poinformowala (...) spdtke z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w G., ze — ustosunkowujac sie do informacji o wypowiedzeniu umowy — udzielita
zlecenia na demontaz licznika (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w G..

pismo — k. 86 akt

W dniu 09 marca 2016 roku (...) Spétka Akcyjna z siedziba w G. wystawil (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w G. note odsetkowa numer (...) na kwote 176,30 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 23 marca 2016 roku.

Nota odsetkowa obejmowala odsetki od nieterminowo regulowanych poprzednich faktur, w tym odsetki ustawowe i
odsetki ustawowe za op6znienie liczone od kwoty 1 203,86 zlotych wynikajacej z faktury numer (...) naliczone za okres
od dnia 30 maja 2015 roku do dnia 077 marca 2016 roku w kwocie 72,46 zlotych.

nota odsetkowa — k. 36 akt

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G. w dniu 14 marca 2016 roku zaplacit na rachunek bankowy
nalezacy do (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w G. kwote 176,30 zlotych.

potwierdzenie przelewu — k. 77 akt, zeznania prezesa zarzadu pozwanego K. J. — protokol rozprawy z dnia 24 stycznia
2018 roku — k. 93-94 akt (zapis obrazu i dzZwieku 00:01:19-00:13:39)

(...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. wezwal (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. do zaplaty
kwoty 1 249,59 zlotych tytulem nalezno$ci udokumentowanej faktura numer (...) na kwote 1 073,29 zlotych i nota
odsetkowa numer (...) na kwote 176,30 zlotych.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zakwestionowal zasadno$¢é wezwania wskazujac, ze
umowa zakonczyla sie w kwietniu 2015 roku.

wezwanie do zaplaty — k. 37-38v akt, pismo — k. 75 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w tej czeSci, w ktérej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie oSwiadczen stron.



Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktorych zaréwno autentyczno$c, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich zawartych nie budzila watpliwosSci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Powyzsze dotyczylo takze protokolu zdjecia licznika (k. 88 akt), ktéremu Sad dal wiare, jako ze jedyny zarzut
pozwanego odnoszacy sie do tego dokumentu, tj. kwestionowanie daty jego sporzadzenia i daty dokonania demontazu
licznika, byl zdaniem Sadu niezasadny. Pozwany wskazal bowiem, iz w jego ocenie zdarzenie to (zdjecie licznika) nie
nastgpilo we wskazanej tam dacie (w dniu 06 maja 2015 roku), o czym $wiadczy¢ mialo pismo (...) Spétki Akeyjnej z
siedzibg w G. z dnia 21 maja 2015 roku, w ktérym wskazano, ze zlecono dokonanie demontazu licznika.

Sad zwazyl przy tym, ze pismem z dnia 21 maja 2015 roku powdd (...) Spoltka Akeyjna z siedziba w G. poinformowat
pozwanego, ze w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kompleksowej, powdd wystawil zlecenie na demontaz licznika
wskazujac wyraznie, ze zlecenie to przekazane zostalo do realizacji operatorowi systemu dystrybucji energii
elektrycznej, tj. (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G., a wiec zupelnie innemu podmiotowi. Co wiecej, jak wynika
z samego protokotu zdjecia licznika dotyczyl on czynnoSci wykonanych przez ten wlaénie podmiot w nastepstwie
zlecenia powoda z dnia 30 kwietnia 2015 roku. W tej sytuacji pismo z dnia 21 maja 2015 roku w zadnej mierze nie
moze by¢ uznane za zlecenie demontazu licznika, tylko poinformowanie pozwanego o podjetych przez powoda, i to
wezeéniej, czynnos$ciach zlecenia demontazu licznika, za$ okoliczno$é, ze faktycznie zdjecie tego licznika juz nastapilo,
tj. przed data sporzadzenia tego pisma, nie podwaza w zaden sposo6b jego wiarygodnoSci, gdyz rozbiezno$¢ ta wynikaé
moze np. z nieotrzymania przez powoda (...) Spdtke Akcyjna z siedziba w G. do tego czasu stosownej informacji od
(...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G., czyli podmiotu, ktéry faktycznie dokonywal demontazu licznika.

Sad oparl sie takze na historii raportéw odczytéw urzadzenia pomiarowo — rozliczeniowego, majac na uwadze, ze
odczyt zuzycia energii dokonany w dniu 20 marca 2015 roku jest zgodny z faktura numer (...), ktérej pozwany nie
kwestionowal, a zatem brak jest podstaw do przyjecia, azeby odczyt zuzycia energii elektrycznej dokonany w kolejnym
okresie rozliczeniowym byt nieprawidlowy. Sad zwazyl przy tym, ze nie Swiadczy o tym bynajmniej okoliczno$é, ze
ostatni odczyt dokonany zostal w dniu 06 maja 2015 roku, a wiec juz po opuszczeniu przez pozwanego lokalu, tym
bardziej, ze byla to data demontazu licznika, za$ niezaleznie od tego, czy pozwany zajmowal ten lokal, czy nie, umowa
z powodem trwala do dnia 31 maja 2015 roku, za$ sam licznik nie byl zainstalowany w lokalu, lecz — jak wynika ze
zlecenia — znajdowat sie na klatce schodowe;j.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie takze na zeznaniach prezesa zarzadu pozwanego K. J. uznajac je za
wiarygodne jednakze jedynie w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w innych zgromadzonych dowodach w
sprawie.

Sad nie dal wiary jego zeznaniom w zakresie, w jakim wskazywal, ze zaplacil nalezno$ci udokumentowane ostatnia
fakturg wystawiong przez powoda w ratach po 600 zlotych (mimo braku zgody powoda na ratalng platno$c), na te
okoliczno$¢ nie przedstawil on bowiem zadnego obiektywnego dowodu zaplaty tych naleznosci, tym bardziej, ze w
toku calego procesu pozwany podnosil jedynie okolicznosé uiszczenia kwoty 176,30 ztotych (co znalazto potwierdzenie
w przedlozonym potwierdzeniu przelewu). Nadto, Sad nie dal wiary jego zeznaniom, ze przedmiotowa fakture numer
(...) pozwany otrzymal w lipcu lub sierpniu 2015 roku, przeczy temu bowiem pismo pozwanego z maja 2015 roku
dotyczace rozlozenia na raty naleznosci z tej wlasnie faktury. Odnoszac sie natomiast do jego zeznah w zakresie, w
jakim argumentowal, iz dow6d w postaci protokotu zdjecia licznika z dnia 06 maja 2015 roku budzi watpliwosci w
Swietle pisma z dnia 21 maja 2015 roku, w ktérym powdd pisze o zleceniu zdjecia licznika, wskazac nalezy, jak to
juz podniesiono powyzej, ze czym innym jest czynnos$¢ zlecenia demontazu licznika, a czym innym poinformowanie
pozwanego o wystawieniu takiego zlecenia. W tym kontekscie zloZzone przez powoda dowody wskazuja na, w ocenie
Sadu, logiczny i wiarygodny ciag zdarzen w postaci zlecenia przez powoda (...) Spoélce Akcyjnej z siedzibga w G.
demontazu licznika w zwiazku z wypowiedzeniem umowy i nastepnie zdjecie licznika w dniu 06 maja 2015 roku.



Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 24 stycznia 2018 roku Sad pomingt dowdd z przeshuchania powoda,
albowiem mimo prawidlowego wezwania osoby uprawnione do reprezentowania powoda nie stawily sie i nie
usprawiedliwily swojej nieobecnosci.

Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

W niniejszej sprawie powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. domagal sie zasgdzenia od pozwanego (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. kwoty 1 249,59 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
kwoty 1 073,29 zlotych za okres od dnia 30 maja 2015 roku do dnia zaplaty oraz liczonymi od kwoty 176,30 zlotych
od dnia 05 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu, swoje roszczenie wywodzac z laczacej strony
umowy kompleksowej. Podstawe prawna zadania powoda stanowil zatem art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
roku Prawo energetyczne (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 220) dotyczacy umowy kompleksowej, na podstawie
ktoérej odbywa sie dostarczanie energii elektrycznej i ktéra to umowa jest umowa zawierajgcq zar6wno postanowienia
umowy sprzedazy, jak i umowy o §wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji energii, przy czym zgodnie z treécia
art. 555 k.c. do sprzedazy energii, praw oraz wody stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy rzeczy (art. 535 k.c.).

Poza sporem pozostawalo zaréwno to, ze strony laczyla umowa o dostarczanie energii elektrycznej i energia ta byta
dostarczana do lokalu numer (...) polozonego przy ulicy(...)w G., jak rowniez to, ze umowa ta zostala przez pozwanego
wypowiedziana pismem z dnia 277 kwietnia 2015 roku, przy czym stosownie do § 23 ust. 1 og6élnych warunkéw umow
kompleksowych zawieranych z powodem, nastepowato to z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia ze
skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego.

W zwiazku z tym, ze pozwany (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. podniost zarzut braku
zobowiazania wobec powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. i majac na wzgledzie obowiazujaca w postepowaniu
cywilnym zasade rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c., to na powodzie spoczal ciezar wykazania istnienia
roszczenia, ktérego zasadzenia powod sie domagal, a wiec wykazania zaréwno jego zasadnosci, jak i wysoko$ci.

W ocenie Sadu powdd sprostal powyzszemu ciezarowi — przedlozyl bowiem w niniejszej sprawie umowe kompleksowa
stanowigca podstawe jego zagdania zawartg z pozwanym w dniu 11 grudnia 2014 roku, na podstawie ktérej to umowy
pozwany zobowigzal sie do uiszczania na rzecz powoda naleznosci z tytulu dostarczonej i pobranej przez niego
energii elektrycznej. Ponadto powdd przedlozyl wydruk historii z odczytow licznika dotyczacego zajmowanego przez
pozwanego lokalu numer (...) przy ulicy (...)w G., z ktérego wynikalo, Ze energia elektryczna byla przez powoda do tej
nieruchomo$ci dostarczana. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz odczyt zuzycia energii dokonany w dniu 20 marca 2015
roku jest zgodny z faktura numer (...), ktorej pozwany nie kwestionowal, a zatem nie ma podstaw do kwestionowania
zuzycia energii elektrycznej odczytanego takze za kolejny okres rozliczeniowy, tym bardziej, ze i tego zuzycia w zaden
sposéb po otrzymaniu faktury pozwany nie podwazal. Jest to zasadne tym bardziej, ze nie polegaja na prawdzie
twierdzenia pozwanego, ze nie jest mozliwe zuzycie przez niego energii elekirycznej w tym okresie na kwote wskazang
na fakturze, tj. kwote 4 356,17 zlotych, albowiem faktura numer (...) wystawiona zostala na kwote 1 203,86 zlotych
dokumentujac ta kwota rozliczenie energii w okresie od dnia 20 marca 2015 roku do dnia 06 maja 2015 roku. Na
fakturze tej wskazano przy tym réwniez, ze zadluzenie pozwanego wynosi kwote 3 111,92 zlotych — z poprzednich
okresdw i poprzednich faktur, wobec czego wskazana na fakturze kwota do zaplaty wynosita lacznie 4 356,17 zlotych.
Nie byla za$ to kwota, ktérej powdd zadal za energie elektryczng pobrana przez pozwanego w okresie od dnia 20 marca
2015 roku do dnia 06 maja 2015 roku.

Wskazaé¢ nalezy, iz niewatpliwie powyzsze dokumenty jako dokumenty prywatne mimo, ze nie korzystaja z
domniemania prawdziwoéci (art. 245 k.c.), to jednak stanowia samodzielny $§rodek dowodowy, ktérego moc Sad
ocenia wedlug zasad okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec zgodnie z wlasnym przekonaniem na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.

Powdd wykazal wiec, ze strony laczyla umowa oraz ze wykonal swoje zobowiazanie, tj. dostarczyl pozwanemu energie
elektryczna zgodnie z postanowieniami umowy, a zatem pozwany winien spelni¢ swoje $wiadczenie, tj. zaplacic



mu nalezno$¢ za pobrang energie elektryczna. W ocenie Sagdu powod wykazal tym samym fakt istnienia roszczenia
wzgledem pozwanego z tytulu nieuregulowanych naleznos$ci za dostarczong energie elektryczng, a takze przedkladajac
fakture — wysoko$¢ swojego roszczenia, a zatem, w ocenie Sadu, uznaé nalezalo, ze powdd udowodnit okoliczno$ci
przemawiajgce za uwzglednieniem powddztwa.

W powyzszych okolicznoéciach ciezar wykazania faktéw uzasadniajacych zdaniem pozwanego oddalenie powodztwa
spoczywal na pozwanym. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwany nie przedtozyl zadnego dowodu na okoliczno$¢ splaty
nalezno$ci dochodzonej pozwem, poza potwierdzeniem przelewu na kwote 176,30 zlotych. Twierdzenia prezesa
zarzadu pozwanego o splacie calej naleznoéci w ratach pozostaly wiec goloslowne. W $wietle zasad do§wiadczenia
zyciowego, nalezy réwniez zalozy¢, iz przedsiebiorca — podmiot profesjonalny w obrocie gospodarczym, ktory
otrzymuje, jego zdaniem, niezasadnie wystawiona fakture, powinien niezwlocznie zaprzeczy¢ wskazanym na fakturze
okoliczno$ciom i podjac¢ probe wyjasnienia zaistnialej sytuacji. Tymczasem, jak wynika z przedlozonego przez powoda
pisma z dnia 20 maja 2015 roku, pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. po otrzymaniu
faktury numer (...) zwrocil sie do powoda z pro$ba o rozlozenie nalezno$ci wskazanej na tej fakturze na raty. Nie budzi
za$ watpliwosci, ze prosba o ustalenie splaty zadluzenia w ratach stanowi, jak sie powszechnie przyjmuje w doktrynie i
orzecznictwie, tzw. niewlasciwe uznanie dlugu, wskazujace, ze pozwany mial Swiadomo$¢ cigzacego na nim zadluzenia
i nie kwestionowal go wyrazajac zamiar dobrowolnego spelnienia takiego §wiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze uznac nalezalto, ze pozwany (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba
w G. nie przedstawil zadnych okoliczno$ci majacych uzasadniaé oddalenie powddztwa, a zatem nieskutecznie
zakwestionowal fakt istnienia i wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Poza sporem pozostawalo przy tym, ze pozwany uiscil na rzecz powoda kwote 176,30 zlotych. Zgodnie z § 17 ust.
4 ogoblnych warunkéw umoéw kompleksowych w razie powstania zaleglo$ci w platno$ciach (naleznoSci wynikajace
z faktur wraz z odsetkami od nieterminowo uregulowanych faktur), dostawca moze zarachowa¢ dokonane przez
odbiorce wplaty pieniezne w pierwszej kolejnoSci na poczet odsetek od faktur uregulowanych z opdznieniem, a
nastepnie na poczet najdawniej wymagalnego diugu.

Powyzsza wplata zostala zarachowana przez powoda zgodnie z tym postanowieniem na poczet faktury numer (...) w
kwocie 45,73 zlotych, za§ w pozostalym zakresie, tj. w kwocie 130,57 zlotych — na poczet nalezno$ci wynikajacej z
faktury numer (...), z ktérej zatem do zaplaty pozostata kwota 1 073,29 zlotych dochodzona niniejszym pozwem.

Jednocze$nie Sad zwazyl, ze z treéci noty odsetkowej numer (...) wynikalo, ze obejmowala ona odsetki od
nieterminowo regulowanych poprzednich faktur, w tym odsetki ustawowe i odsetki ustawowe za opdznienie liczone
od kwoty 1 203,86 zlotych wynikajacej z faktury numer (...) naliczone za okres od dnia 30 maja 2015 roku do dnia 07
marca 2016 roku. W tej sytuacji zasadne bylo zadanie powoda odnoénie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie
liczonych od kwoty 1 073,29 zlotych (dochodzonej w niniejszej sprawie jako pozostala cze$¢ naleznosci z faktury numer
(...)) za okres od dnia 08 marca 2016 roku do dnia zaptaty (a nie za okres od dnia 30 maja 2015 roku do dnia 07
marca 2016 roku — nalezno$¢ odsetkowa za ten okres zawierala sie bowiem w kwocie 176,30 zlotych wynikajacej z
wystawionej noty odsetkowej).

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne
(tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 220) w zw. z art. 535 k.c. w zw. z art. 555 k.c. w art. 481 k.c. w punkcie I
wyroku zasadzil od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. na rzecz powoda (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w G. kwote 1 249,59 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od
kwot: 176,30 zlotych za okres od dnia 05 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty i 1 073,29 zlotych za okres od dnia 08
marca 2016 roku do dnia zaplaty.

W punkcie IT wyroku na podstawie powyzszych przepis6w stosowanych a contrario Sad oddalil powbddztwo w zakresie
zadania odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od kwoty 1 073,29 zlotych za okres od



dnia 30 maja 2015 roku do dnia 07 marca 2016 roku, albowiem w tym zakresie odsetki te, jak juz wskazano powyzej,
zostaly objete nota odsetkowa numer (...).

W punkeie IIT wyroku, majac na uwadze, iz powod ulegl jedynie w nieznacznej czeSci swoje zadania, Sad, stosownie
do tresci art. 100 zdanie drugie k.p.c., zasadzil od pozwanego jako strony przegrywajacej na rzecz powoda zwrot
kosztow procesu w caloSci, tj. kwote 947,30 zlotych, na ktora skladala sie: kwota 900 zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 30 zlotych
tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu oraz kwota 0,30 zlotych tytulem zwrotu prowizji od uiszczenia oplaty sagdowe;j
w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 23 lutego 2018 roku



