Sygn. akt VI GC 838/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w P. kwote 2 597,47 zlotych (dwa tysigce pieéset dziewiecdziesigt siedem zlotych
czterdzie$ci siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 25 lutego 2016
roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w P. kwote 1 432,12 zlotych (jeden tysigc czterysta trzydzie$ci dwa zlote dwanascie
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 838/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 grudnia 2016 roku powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w P. domagal
sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedzibga w W. kwoty 2 821,86 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 25 lutego 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu 13 listopada 2015 roku nalezacy do P. G. pojazd marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) ulegl uszkodzeniu z winy kierujacego innym pojazdem, ktéry to kierowca ubezpieczony byt od
odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela. Poszkodowany zlecil naprawe tego pojazdu powodowi,
ktory po jej przeprowadzeniu wystawil fakture VAT numer (...) na kwote 10 491,09 zlotych brutto.

Kwota dochodzona pozwem stanowi réznice pomiedzy kosztami naprawy pojazdu (10 491,09 zlotych) a wysoko$cig
odszkodowania wyplaconego przez pozwanego w kwocie 7 669,23 zlotych brutto.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 02 stycznia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc
2322/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Kartuzach uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. wniost o oddalenie
powddztwa w calo$ci, w uzasadnieniu wskazujgc, iz kwestionuje legitymacje procesowa powoda z uwagi na podpisanie
umowy cesji jedynie przez poszkodowanego oraz nieprecyzyjno$¢ dokumentu cesji, tj. nie wskazanie, z jakiego tytulu
jest wierzytelno$é i w jakiej wysokosci. Nadto pozwany wskazal, Zze co do zasady przyjal odpowiedzialnosé cywilng
za skutki wypadku komunikacyjnego zaistnialego w dniu 13 listopada 2015 roku, w nastepstwie czego przeprowadzil
postepowanie likwidacyjne i wyplacil odszkodowanie w kwocie 7 669,23 zlotych brutto, ktére wyrdwnalo szkode, jakiej
doznal poszkodowany w wyniku tego wypadku.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Kartuzach przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w
Gdyni jako miejscowo i rzeczowo wlaéciwemu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 listopada 2015 roku doszlo do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt nalezacy do P. G. pojazd marki
S. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Sprawca szkody ubezpieczony byt w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej w (...) Spolce Akcyjnej V. (...) zsiedziba wW..
niesporne

W dniu 13 listopada 2015 roku poszkodowany P. G. zglosil w (...) Spélce Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. szkode w
pojezdzie marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Zgloszenie szkody mialo numer (...).

zgloszenie numer (...) — w aktach szkody — k. 62 akt

Poszkodowany P. G. zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w P., a nastepnie przeniost na ten podmiot wierzytelno$¢é w postaci
odszkodowania z tytulu naprawy przedmiotowego pojazdu (numer szkody (...)).

umowa cesji — k. 15 akt

(...) Spotka Akeyjna V. (...) z siedziba w W. nadalo sprawie zwigzanej z likwidacja szkody w pojezdzie marki S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) zaistnialej w dniu 13 listopada 2015 roku numer (...).

niesporne

Z tytulu naprawy pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zaistnialej w dniu 13 listopada 2015 roku (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wystawil P. G. fakture VAT numer (...) na kwote 10 491,09
zlotych brutto.

faktura VAT — k. 23-24 akt, kalkulacja numer 107/12/15 — k. 16-22 akt

(...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. przyznal i wyplacil tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki
S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kwote 7 669,23 zlotych brutto.

niesporne

Naprawa pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przy zastosowaniu czesci alternatywnych w przypadku
ich wystepowania w odpowiedniej klasie jako$ci doprowadzilaby do przywrécenia stanu pojazdu do stanu sprzed
szkody, jednakze w przedmiotowej sprawie nie stwierdzono wystepowania takich czesci, wobec czego zastosowanie
czedci oryginalnych w tym przypadku bylo rozwigzaniem slusznym i ekonomicznie uzasadnionym, za§ naprawa



dokonana przy uzyciu takich czeéci nie spowodowala wzrostu warto$ci pojazdu w stosunku do jego wartosci sprzed
szkody z dnia 13 listopada 2015 roku.

Konieczny i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w zwigzku
z jego uszkodzeniem w dniu 13 listopada 2015 roku wynosil kwote 10 266,70,25 zlotych brutto.

opinia bieglego sadowego M. Z. — k. 86-94 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktérych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzita watpliwosci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty dolaczone do
akt nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okolicznosci. Sad wzial
pod uwage réwniez o$wiadczenia stron uwzgledniajac je jednakze w takim jedynie zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie Sad opart sie takze na opinii bieglego sadowego w
zakresie mechaniki samochodowej M. Z.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy
dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami
wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze
sposobu dochodzenia do wnioskéw koncowych. Nie zawiera ona rowniez wewnetrznych sprzecznosci i wykluczajacych
sie wzajemnie wnioskow. Nie byla ona takze kwestionowana przez zadna ze stron, totez Sad w pelni podzielil zawarte
w niej wnioski.

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w P. domagal sie zasadzenia
od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. kwoty 2 821,86 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi za okres od dnia 25 lutego 2016 roku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu pozostalej czesci
kosztoéw naprawy pojazdu uszkodzonego z winy kierowcy posiadajacego ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej u
pozwanego.

Pozwany kwestionujac zadanie pozwu podnosil m. in. zarzut braku legitymacji procesowej powoda z uwagi na
nieprecyzyjno$¢ dokumentu cesji oraz jej popisanie jedynie przez poszkodowanego P. G..

Posiadanie przez strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest przestanka zasadnicza, od ktorej istnienia
uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powbddztwa, a jej brak, zardbwno w postaci czynnej, jak i biernej, prowadzi do
wydania wyroku oddalajacego powodztwo. Majgc zatem powyzsze na wzgledzie zarzut strony pozwanej w przedmiocie
braku legitymacji czynnej po stronie strony powodowej nalezalo rozstrzygna¢ w pierwszej kolejnosci, wskazujac
jednakze, iz zarzut ten nie jest zasadny.

Wskazac nalezy, ze legitymacja procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie,
przy czym literatura przedmiotu rozrdznia legitymacje procesowa czynna i bierna. Pierwsza z nich dotyczy strony
powodowej i oznacza uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu, druga za$ dotyczy strony pozwanej i uzasadnia
wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa jest wiec uprawnieniem konkretnego
podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu
podmiotowi (legitymacja bierna) wyplywajace z prawa materialnego.



Z przedlozonych w sprawie dokumentow, w tym cesji (k. 15 akt), jednoznacznie wynika, iz P. G. przeniéstna (...) spoltke
z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. prawo do naleznego mu odszkodowania za naprawe powypadkowa
pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (numer szkody komunikacyjnej (...)).

Zarzut o nieskutecznoS$ci powyzszej cesji uzasadniany przez pozwanego m. in. argumentem, ze powyzsza cesja zawiera
wylacznie o§wiadczenie poszkodowanego, brak jest natomiast os§wiadczenia powoda (ktory w tresci tego dokumentu
wskazany jest jako strona umowy przelewu wierzytelnoéci) nie jest stuszny.

Oczywistym jest, ze cesja nie moze zostaé skutecznie dokonana w drodze jednostronnej czynnoéci prawnej i konieczne
jest zawarcie umowy w drodze zlozenia zgodnych o$wiadczen woli przez obie strony, tj. cedenta i cesjonariusza (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 pazdziernika 1999 roku, sygn. akt III CKN 399/98, LEX numer 1218257). W tym
kontekscie nalezy przywolac tresé art. 511 k.c., ktoéry stanowi, ze jezeli wierzytelnos¢ jest stwierdzona pismem, przelew
tej wierzytelno$ci powinien rowniez by¢ stwierdzony pismem. Kodeks cywilny nie wymaga zatem dla waznoS$ci cesji
zachowania szczeg6lnej formy, moze by¢ ona skutecznie dokonana rowniez ustnie, a nawet per facta concludentia.
(tak tez Z. R., A. O., Zobowigzania, 2006, s. 357). Wskazana w art. 511 k.c. forma prawna jest zatem zastrzezona
tylko dla celow dowodowych (ad probationem), a jej niedochowanie nie skutkuje niewazno$cig umowy przelewu,
a jedynie okre§lonymi ustawowo ograniczeniami dowodowymi (art. 74 k.c.). Majac powyzsze na wzgledzie uznac
nalezy, ze umowa przelewu dojdzie do skutku w wyniku przyjecia przez cesjonariusza (nabywce) aktu cesji. Taki
wniosek znajduje rowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wyrazil zapatrywanie, ze jezeli
zostaje sporzadzony jednostronny akt cesji, zawierajacy tylko podpisane przez cedenta o§wiadczenie, iz wierzytelnosé
swoja przelewa na cesjonariusza, to umowa o przelew zostaje zawarta dopiero wtedy, gdy cedent wreczy ten akt
cesjonariuszowi, a ten go przyjmie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrze$nia 1945 roku, sygn. akt I1I C 445/45,
LEX numer 159410 oraz w wyroku z dnia 02 grudnia 2009 roku, sygn. akt I CSK 129/09, LEX numer 553656). Skoro
wiec w przedmiotowej sprawie powod jako cesjonariusz dolaczyt do pozwu dokument odpowiadajgcy trescig umowie
przelewu wierzytelno$ci z tytutu odszkodowania za naprawe pojazdu opatrzony podpisem drugiej strony, a mianowicie
poszkodowanego (cedenta) uzasadniajacy jego zadanie, to bez watpienia doszlo do zlozenia zgodnych o$wiadczen
woli, o ktérych mowa w treSci art. 509 § 1 k.c. przez obie strony.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu nieprecyzyjnego oznaczenia wierzytelnosci, wskaza¢ nalezy, ze zaden przepis
prawa nie naklada obowiazku oznaczenia wierzytelnoSci za pomoca numeru szkody przyjetej przez ubezpieczyciela.
Wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu powinna by¢ jednakze zindywidualizowana, co moze nastapi¢ przede
wszystkim w ten sposob, ze okreSlony zostanie stosunek prawny, z ktérego ona wynika (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2015 roku (sygn. akt III CSK 6/15). W niniejszej sprawie strony okreslily
wierzytelno$c jako odszkodowanie za naprawe powypadkowa pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
numer szkody komunikacyjnej (...). Jak wynika natomiast z akt szkody wskazany w cesji numer byt numerem
nadanym zgloszeniu szkody dokonanym w dniu 13 listopada 2015 roku przez poszkodowanego P. G. w zwigzku z
uszkodzeniem w tym dniu jego pojazdu, a zatem nie bylo watpliwoéci, iz przelewem byla objeta wierzytelno$c¢ w
postaci odszkodowania za naprawe pojazdu uszkodzonego w wyniku zdarzenia z tego dnia. Jedynie na marginesie
wskazaé nalezy, ze rdwniez z dolgczonych przez powoda dokumentéw jednoznacznie wynikato, ze jest to numer szkody
powiazany z kalkulacja naprawy numer 107/12/15, ktora z kolei powiazana jest ze szkoda numer (...), co odpowiada
numerowi szkody nadanemu przez pozwanego.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody jest uregulowana w ramach tresci art. 822 §
1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6rych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Zroédtem odpowiedzialnoéci sprawcy jest z kolei tre§é art. 436 § 2 k.c., ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie
mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga
wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogoélnych, czyli na statuowanej przez tre$c
art. 415 k.c. zasadzie winy. W ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowigzuje



sie do wyplaty odszkodowania, jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowiazany jest zaplaci¢ poszkodowanemu.
Poszkodowany moze natomiast dochodzié¢ roszczen z tego tytutu bezpos$rednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody.
Odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialno$ci
deliktowej, a jej zakres zalezy od zakresu odpowiedzialnoS$ci sprawcy szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokoéci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego, bedzie miala zatem tre§¢ art. 361 § 2 k.c., ustanawiajacego zasade pelnej kompensacji szkody oraz
tre$c art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedlug wyboru dokonanego przez
poszkodowanego, poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badz przywrocenie stanu poprzedniego.

Jak podkreélil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 32/03 (Monitor
Prawniczy 2004/2/81) odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku.

W niniejszej sprawie powod (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. domagal sie od pozwanego
zwrotu pozostatej czeSci kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, przy czym kwota dochodzona pozwem stanowila
réznice pomiedzy tymi kosztami a wysokoScia odszkodowania wyplaconego przez pozwanego w kwocie 7 669,23
zlotych brutto.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego W. Z. naprawa pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przy
zastosowaniu czeéci alternatywnych w przypadku ich wystepowania w odpowiedniej klasie jako$ci doprowadzilaby do
przywrocenia stanu pojazdu do stanu sprzed szkody, jednakze w przedmiotowej sprawie biegly sadowy nie stwierdzit
wystepowania takich czeéci, wobec czego zastosowanie czesci oryginalnych w tym przypadku bylo rozwigzaniem
shusznym i ekonomicznie uzasadnionym, za$ naprawa dokonana przy uzyciu takich czeéci nie spowodowata wzrostu
wartoSci pojazdu w stosunku do jego warto$ci sprzed szkody z dnia 13 listopada 2015 roku. Wobec powyzszego,
konieczny i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w zwiazku
z jego uszkodzeniem w dniu 13 listopada 2015 roku biegly sadowy ustalil na kwote 10 266,70,25 zlotych brutto.

W zwigzku z tym, ze pozwany (...) Spétka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. wyplacil juz poszkodowanemu kwote 7
669,23 zlotych brutto, do wyplaty pozostala jeszcze kwota 2 597,47 zlotych i w tym zakresie zadanie powoda bylo
uzasadnione.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. w zw. z 361 k.c. i art. 363 k.c. oraz art. 19 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 2060 ze zmianami), Sad orzekl
jak w punkcie I wyroku. Podstawe zasgdzenia odsetek ustawowych za opdznienie stanowil art. 481 § 11 2 k.c. w
zw. 7 art. 14 cytowanej powyzej ustawy z dnia 22 maja 2003 roku. Termin naliczenia odsetek wskazany w pozwie
nie byl kwestionowany przez pozwanego, podobniez — warto$¢ odszkodowania w kwocie brutto. Uznajgc za$ dalej
idace zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn wskazanych wyzej, Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku na podstawie
powyzszych przepisOw stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu okres§long w art. 100
k.p.c. wzw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powodd wygral sprawe w 92,05%, a pozwany w 7,95%.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly 1 635 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 142 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego — 900 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet
kosztow wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 576 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly
917 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 900 zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych).
Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 1 505,02 zlotych (92,05% z kwoty 1 635 zlotych),



za$§ pozwanemu — w kwocie 72,90 zlotych (7,95% z kwoty 917 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
pozwany powinien zwrbci¢ powodowi kwote 1 432,12 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie I1T wyroku.

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. ()
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 22 grudnia 2017 roku



