Sygn. akt VI GC 695/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 06 pazdziernika 2017 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.
przeciwko M. J. (1)

o zaplate

I. oddala powodztwo w zakresie zadania kwoty 3 130 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w
transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 21 lipca 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego M. J. (1) na rzecz powoda (...)sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. kwote
86,53 zlotych ( osiemdziesiat szes$c¢ zlotych piecdziesiat trzy grosze) tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 695/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 pazdziernika 2016 roku powdéd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G.
domagal sie zasgdzenia od pozwanej M. J. (1) kwoty 3 350 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 220 zlotych za okres od dnia 27 listopada 2014 roku do dnia zaptaty i 3
130 zlotych za okres od dnia 21 lipca 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze dostarczyl pozwanej M. J. (1) gaz w butlach oraz klatke magazynowa do ich
przechowywania. Pozwana do chwili obecnej nie zaplacila za butle stalowe w iloéci 7 sztuk, butle syfonowe w ilo$ci 14
sztuk oraz kontener do ich przechowywania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 02 grudnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt VI
GNc 5030/16 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

Pozwana M. J. (1) zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty w czeéci, tj. co do kwoty 3 130 zlotych stwierdzonej faktura VAT
numer(...)wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi okres od dnia 21 lipca
2016 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze od kwietnia 2015 roku nie wykonuje zadnej dzialalno$ci gospodarczej pod
adresem: (...)-(...) P., ulica (...). Pod tym adresem wykonywana jest za$ dzialalno$¢ pod ta sama firma (...) przez K.



W.. M. J. (1) podniosla, ze po kwietniu 2015 roku pod dokumentami potwierdzajacymi odbidér towaru nie figuruje jej
podpis i ze nie jest w stanie splacaé¢ dlugoéw wymienionych w pozwie, poniewaz ich nie zaciagala, wobec tego nie jest
w stanie sponsorowac wykonywania dzialalnoéci przez inne osoby, ktére podszywaja sie pod jej firme.

Nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 02 grudnia 2016 roku w zakresie kwoty 220 zlotych wraz
odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 27 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
za opOznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
uprawomocnil sie z dniem 15 marca 2017 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia o1 listopada 2011 roku M. J. (1) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Dzialalnoé¢ ta byla
prowadzona pod adresem (...)-(...) P., ulica (...).

M. J. (1) zawiesila prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej z dniem 31 stycznia 2017 roku.

Od dnia 01 marca 2014 roku pod tym samym adresem i pod takg sama firma dzialalno$¢ gospodarcza prowadzila K.
W., ktéra z dniem 01 marca 2015 roku zaprzestala dzialalno$ci, a z dniem 22 pazdziernika 2015 roku jej dzialalnosé
zostala wykreSlona z rejestru.

wydruki z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej — k. 48, 49 akt

W dniu 19 lipca 2012 roku (...)spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w G. jako dostawca zawarla z
M. J. (1) jako odbiorcg umowe na dostawy gazu w butlach. Dostawca mial zapewni¢ odbiorcy cigglo$é dostaw oraz
mial przekaza¢ do dyspozycji odbiorcy na okres wspoétpracy sprzet niezbedny do realizacji umowy w postaci 7 butli
standardowych (11 kg), 6 butli syfonowych (11 kg) oraz 1 klatke na butle typu K-40.

Wszelkie zmiany iloéci przekazanego sprzetu wymagaly formy pisemnej potwierdzonej przez strony (§ 3 umowy).

Odbiorca miat obowigzek zwroci¢ dostawcey otrzymane butle i sprzet najpézniej w dniu wygaéniecia umowy. W razie
zwloki w zwrocie butli odbiorca zobowiazany byl zaplaci¢ dostawcy kare umowna w wysokosci 1 zlotych od kazdej
nie zwroconej w terminie butli i klatki na butle, naliczang za kazdy dzien zwloki. W razie nie dokonania zwrotu butli
w terminie 14 dni, dostawcy przystugiwalo alternatywne prawo do zadania kwoty liczonej jako réwnowarto$¢ 100
zlotych za sztuke butli 11 kg (syfonowa, zwykla), 250 zlotych za sztuke butli 33 kg i 1 000 zlotych za kazda brakujaca
klatke (§ 4 umowy).

umowa dotyczaca sprzedazy gazu w butlach — k. 14-15 akt

W dniu 12 listopada 2014 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibga w G. dostarczyta M. J. (1) gaz
propan — butan w czterech butlach 11 kg (syfon) w cenie po 55 zlotych brutto za sztuke i wystawila jej z tego tytulu
fakture VAT numer (...) na kwote 220 zlotych brutto z terminem platnoéci do dnia 26 listopada 2014 roku. M. J. (1)
nie uiécila powyzszej naleznoSci.

faktura VAT numer (...) — k. 16 akt

W dniu 06 lipca 2016 roku (...)spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. wystawita M. J. (1) fakture
VAT numer (...) na kwote 3 130 zlotych brutto z tytutu sprzedazy 7 sztuk butli stalowych 11 kg po 100 zlotych brutto
za sztuke, 14 sztuk butli syfonowych 11 kg po 120 zlotych brutto za sztuke i kontener K-20 za 750 zlotych brutto, z
terminem platnoéci do dnia 20 lipca 2016 roku

faktura VAT numer (...) — k. 18 akt



W dniu 25 sierpnia 2016 roku (...)spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. wezwal M. J. (2) do zaplaty
kwoty 3 350 zlotych stwierdzonej fakturami VAT numer (...).

wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 19-20 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony w
toku postepowania, ktérych prawdziwos$é nie byla przez nie kwestionowana i ktdre nie budzily watpliwosci Sadu co
do swej wiarygodnosci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Sad nie opart sie na przedlozonym przez powoda dokumencie znajdujacym sie na karcie 17 akt — ,potwierdzenie”
powiazanego z faktura VAT numer (...) z uwagi na jego nieczytelno$¢, dokument ten nie pozwala bowiem na odczytanie
przedmiotu dostawy w zakresie iloéci i rodzaju dostarczonego towaru.

Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do
sprawy zadnych nowych i istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci.

W zwigzku z czeSciowym zaskarzeniem nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 02 grudnia 2016 roku
wydanego w sprawie o sygn. akt VI GNc¢ 5030/16, orzeczenie to — w zakresie kwoty 220 zlotych wraz odsetkami
ustawowymi liczonymi za okres od dnia 27 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty —
uprawomocnilo sie z dniem 15 marca 2017 roku.

W niniejszej sprawie — rozpoznawanej pod sygn. akt VI GC 695/16, majac na uwadze powyzsze, powod (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. domagat sie zasadzenia od pozwanej M. J. (1) kwoty 3 130 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 21 lipca 2016
roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu. Powdd swoje roszczenie w tym zakresie wywodzil z laczacej strony
umowy dotyczacej sprzedazy gazu w butlach, na podstawie ktorej powod miat zapewnic odbiorcy ciggltosé dostaw gazu
iprzekazaé pozwanej sprzet niezbedny do realizacji umowy w postaci butli 11 kg standardowych, butli 11 kg syfonowych
i klatki na butle typu K-40.

Pozwana M. J. (1) zaprzeczyla, azeby to jej wlasnie wydane zostaly butle gazowe i klatka wskazane na fakturze VAT
numer (...), podnoszac, ze nie prowadzila juz od kwietnia 2015 roku zadnej dzialalno$ci, wobec czego nie moze na
dokumentach znajdowac sie jej podpis, a nadto, ze nie jest w stanie splaca¢ dlugow, ktére podszywajac sie pod jej
firme zaciggnely inne osoby.

Stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970,
nr 9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow przemawiajacych za zasadnos$cia jego roszczenia.
W razie za$ sprostania przez powoda ciazgcemu na nim obowiazkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82, Lex nr 8416).

Zgodnie za$ z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 roku (sygn. akt I PKN 660/00) samo
twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez
strone to twierdzenie zglaszajaca. Jesli za$ strona nie przedstawia dowodow, to uznac nalezy, iz dany fakt nie zostal
wykazany (udowodniony).

Powyzsze oznacza, ze w niniejszej sprawie, jakkolwiek okoliczno$é zawarcia w lipcu 2012 roku umowy dotyczacej
sprzedazy gazu w butlach nie byla sporna, to powdd(...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.



obcigzony byl w pierwszej kolejnosci powinnoécig udowodnienia, ze towar w postaci butli gazowych i kontenera do
ich przechowywania, za ktore zaplaty sie domaga zostaly dostarczone pozwanej M. J. (1).

Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje bowiem, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci
stajg sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na
ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba, ze mial mozliwo$¢ przekonac sie o nieprawdziwosci tych twierdzen na innej
podstawie (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28 kwietnia 1975 roku, sygn. akt III CRN 26/75).

Tymczasem powod (...)spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. przedstawil na powyzsze okolicznoS$ci
jedynie wystawiony przez siebie dokument rozliczeniowy. Fakture VAT jako dokument prywatny, chociaz zgodnie
z trescig art. 245 k.p.c. nie korzystajacy z domniemania zgodnoéci z prawda oé§wiadczen w niej zawartych, to
jednak w $wietle orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 roku (w sprawie o sygn. akt IV CK
474/03), ktoére podziela Sad w niniejszym sktadzie, nalezy traktowaé jako samodzielny §rodek dowodowy, ktérego
moc Sad ocenia wedlug zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec zgodnie z wlasnym przekonaniem, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Powyzsza ocena powinna byé¢ wiec
dokonywana z uwzglednieniem specyfiki tego dokumentu, ktory jest przeciez dokumentem rozliczeniowym, z ktérego
wynika jedynie, ze okreSlony podmiot (wystawca faktury) wystawil dokument rozliczeniowy w postaci faktury VAT
obejmujacej okreslong kwote w stosunku do innego podmiotu. W §wietle powyzszego dokument prywatny w postaci
faktury VAT, w sytuacji kwestionowania przez pozwang faktu dostarczenia towaru wyszczego6lnionego na tej fakturze,
nie moze stanowié¢ samoistnego dowodu na powyzsza okoliczno$é (dostawy pozwanej okreslonych na tych fakturach
towarow).

Zgodnie z treScig art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrad i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Powyzszy przepis kreuje
zatem stosunek obligacyjny o charakterze dwustronnie zobowigzujacym. Sprzedawca (tu — powdd) zobowigzuje sie
wydacé towar, za$ kupujacy (tu — pozwany) zobowiazuj sie zaplaci¢ ustalona za ten towar cene.

Sad mial przy tym na uwadze, ze na podstawie umowy stron dotyczacej sprzedazy gazu, powod jako dostawca
zobowigzywal sie przekaza¢ pozwanej sprzet niezbedny do realizacji umowy w postaci butli gazowych i klatek.
Odbiorca byl zas zobowiazany zwroci¢ dostawcy otrzymane butle i sprzet najpdzniej w dniu wygasniecia umowy.
Tymczasem w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dokumentu nie tylko wskazujacego na przekazanie pozwanej
kontenera na butle gazowe oraz samych butli w rodzaju i iloSci wskazanej na fakturze VAT numer (...) (znajdujacy
sie na karcie 17 akt dokument ,potwierdzenie” powigzany z faktura VAT numer (...) jest nieczytelny, a ktéra to
okoliczno$¢ obcigza powoda), jak i wskazujacego na rozwigzanie umowy, czy to w drodze wypowiedzenia, czy za
porozumieniem stron, jak tez brak jest jakiegokolwiek dowodu wezwania pozwanej do zwrotu majacych by¢ jej
przekazanych butli i kontenera. Tylko bowiem w razie nie dokonania zwrotu butli w terminie 14 dni, zgodnie z umowa
dostawcy przystugiwalo alternatywne prawo do zadania (zamiast zwrotu w naturze) kwoty liczonej jako rownowarto$¢
100 zlotych za sztuke butli 11 kg (syfonowa, zwykla), 250 zlotych za sztuke butli 33 kg i1 000 zlotych za kazda brakujaca
klatke (§ 4 umowy). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze podane na fakturze VAT numer (...) warto$ci za poszczeg6lne towary
roéwniez nie odpowiadaja kwotom wskazanym w umowie, a brak jest dowodu na zmiane umowy stron w tym zakresie.

Majac na wzgledzie caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad doszed}! do przekonania, ze
powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig nie wykazal, ze przedmiotowy towar — wyszczegblniony na
fakturze VAT numer (...) w postaci 7 sztuk butli stalowych 11 kg, 14 sztuk butli syfonowych 11 kg i kontenera K-20 zostal
pozwanej M. J. (1) przekazany i ze doszlo do rozwigzania umowy, co aktualizowaloby obowiazek pozwanej zwrotu
tego towaru albo zaplaty rownowartosci jego wartoéci zgodnie z postanowieniami umowy. Dowodu na powyzsza
okoliczno$¢ bynajmniej za$ nie stanowi znajdujacy sie na karcie 17 akt dokument ,potwierdzenie” powiazany z faktura
VAT numer (...) z uwagi na jego nieczytelnos$é, co jest okolicznoécia obcigzajaca wylacznie powoda, ktory nie zachowal
w tych okoliczno$ciach wymaganej od niego nalezytej staranno$ci.



Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad na podstawie art. 535 k.c. w zw. z § 4 umowy z dnia 19 lipca 2012 roku w
zw. z art. 6 k.c. a contrario oddalil pow6dztwo w zakresie zadania kwoty 3 130 zlotych wraz z odsetkami.

O kosztach procesu jak w punkcie drugim wyroku Sad orzek! zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow
na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym kazda ze stron powinna ponies$¢ koszty procesu w takim stopniu, w
jakim przegrala sprawe.

W niniejszej sprawie powdd wygral sprawe w 6,57%, tj. w zakresie, w jakim pozwana nie zaskarzyla nakazu zaplaty z
dnia 02 grudnia 2016 roku, wobec czego stal sie on prawomocny. W zwiazku z tym powodowi nalezy sie zwrot 6,57%
poniesionych przez niego kosztow, ktore wyniosly 1 317 zlotych (oplata sadowa od pozwu w kwocie 100 zlotych, koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 1 200 zlotych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych), co majac
na uwadze, ze pozwana M. J. (1) nie poniosta zadnych kosztéw, oznacza, iz powinna ona zwré6ci¢ powodowi kwote
86,53 zlotych.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 31 pazdziernika 2017 roku



