Sygn. akt VI GC 606/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 roku w Gdyni
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z siedzibg w
S.

przeciwko (...) spolce jawnej z siedzibg w G.
o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie zadania kwoty 32 776,10 zlotych (trzydzieSci dwa tysiace siedemset siedemdziesiagt
sze$¢ zlotych dziesieé groszy);

II. zasadza od pozwanego (...) spolki jawnej z siedziba w G. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnos$cig spotki komandytowej z siedziba w S. odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych
liczone od kwot:

« 32009,81 zlotych za okres od dnia 22 sierpnia 2016 roku do dnia 13 marca 2017 roku,

+ 19 767,18 zlotych za okres od dnia 22 sierpnia 2016 roku do dnia 13 marca 2017 roku,
« 18 000 zlotych za okres od dnia 14 marca 2017 roku do dnia 12 kwietnia 2017 roku,

« 6 906,11 zlotych za okres od dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia 12 kwietnia 2017 roku,
« 2 893 zlotych za okres od dnia 25 sierpnia 2016 roku do dnia 13 marca 2017 roku;

III. zasadza od pozwanego (...) spolki jawnej z siedziba w G. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedziba w S. kwote 5 256 zlotych (pie¢ tysiecy dwieScie pie¢dziesiat szesé
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. wyrokowi w punkcie II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt VI GC 606/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 grudnia 2016 roku powdd (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia spoétka komandytowa z
siedziba w S. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spotki jawnej z siedziba w G. kwoty 32 776,10 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 3 209,81 zlotych za okres od



dnia 22 sierpnia 2016 roku do dnia zaptlaty, 19 767,18 zlotych za okres od dnia 22 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,
6 906,11 zlotych za okres od dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty i 2 893,00 zlotych za okres od dnia 25 sierpnia
2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany (...) spétka jawna z siedzibg w G. zakupil od powoda materialy
budowlane. Powdd dostarczyl pozwanemu zakupiony towar, a nastepnie wystawil faktury VAT numer (...)
z odroczonymi terminami platno$ci. Mimo otrzymania towaru, przyjecia faktur VAT bez protestu oraz ich
zaksiegowania, w ustalonym przez strony terminie platno$ci pozwany nie dokonat zaplaty za zakupiony towar. Towar
zostat dostarczony pozwanemu na europaletach, ktére to pozwany zwrécit powodowi, w zwigzku z czym wystawil on
dwie faktury korygujace, ktore zostaly wyslane do pozwanego poczta.

Po otrzymaniu wezwania do zaplaty w dniu 16 grudnia 2016 roku pozwany dokonal wplaty na rachunek bankowy
powoda kwoty 5 200,89 zlotych tytulem zaplaty za fakture VAT numer (...) oraz cze$¢ faktury VAT numer (...). Powdd
rowniez dokonal kompensaty kwoty 1 107 zlotych z faktura VAT numer (...) tytutem faktur korygujacych numer (...)
i numer (...), w zwigzku z czym dochodzi od pozwanego kwoty 2 893 zlotych tytulem pozostalej do zaplaty czesci
faktury VAT numer (...).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 05 stycznia 2017 roku w sprawie o sygn. akt VI
GNCc 6102/16 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w catosci.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (...) spolka jawna z siedziba w G. wnidst sprzeciw domagajac sie oddalenia
powddztwa oraz zakwestionowal, ze dokonywal zamoéwienia towaré6w wedlug specyfikacji wskazanych na fakturach
VAT, ze towary zostaly dostarczone pozwanemu, ze otrzymat wymienione w pozwie faktury VAT, Ze zaakceptowal te
faktury oraz kwoty na fakturach, wreszcie zakwestionowal takze prowadzenie korespondencji mailowej z powodem i
potwierdzenie salda. Nadto pozwany wskazal, ze pow6d przedstawil jedynie faktury VAT niepodpisane przez odbiorce,
przez co nie udowodnil, ze pozwana spétka zaciggala zobowigzania i ze nie wywigzala sie z nich.

Pismem z data w nagléwku ,,dnia 12 kwietnia 2017 roku” (data prezentaty: 2017-04-21, k. 68-72 akt), sprecyzowanym
pismem z data w nagléwku ,dnia 23 czerwca 2017 roku” (data prezentaty: 2017-06-27, k. 100 akt), powdd (...) spbtka z
ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w S. cofngl pozew co do kwoty naleznoéci gtownej, tj.
kwoty 32 776,10 zlotych, wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia (z uwagi na splate zadluzenia przez pozwanego) i wniost o
umorzenie w tym zakresie postepowania, podtrzymujac jednakze zadanie zasadzenia od pozwanego kosztow procesu
oraz odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych liczonych od kwot: 3 209,81 zlotych za okres od
dnia 22 sierpnia 2016 roku do dnia 13 marca 2017 roku, 19 767,18 zlotych za okres od dnia 22 sierpnia 2016 roku
do dnia 13 marca 2017 roku, 18 000 zlotych za okres od dnia 14 marca 2017 roku do dnia 12 kwietnia 2017 roku, 6
906,11 zlotych za okres od dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia 12 kwietnia 2017 roku, 2 893 zlotych za okres od dnia
25 sierpnia 2016 roku do dnia 13 marca 2017 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedziba w S. sprzedawal pozwanemu (...) spolce
jawnej z siedziba w G. materialy budowlane i wystawil z tego tytulu faktury VAT:

« numer (...) na kwote 19 767,18 zlotych brutto z terminem platnoéci do dnia 21 sierpnia 2016 roku,
« numer (...) na kwote 3 209,81 zlotych brutto z terminem platnosci do dnia 21 sierpnia 2016 roku,
« numer (...) na kwote 8 848,62 zlotych brutto z terminem platnosci do dnia 24 sierpnia 2016 roku,
« numer (...) na kwote 6 906,11 zlotych brutto z terminem platnosci do dnia 10 sierpnia 2016 roku,

« numer (...) na kwote 352,27 zlotych brutto z terminem platnosci do dnia 08 wrzeénia 2016 roku.



(...) spotka jawna z siedziba w G. przyjal powyzsze faktury VAT.
zamoOwienia mailowe — k. 25-27 akt, faktury VAT — k. 28-31, 77 akt, WZ (wydanie na zewnatrz) — k. 78-80 akt

Towar zostal dostarczony (...) spolce jawnej z siedziba w G. na europaletach, ktore nabywca zwrécil sprzedawcy (...)
spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécig spolce komandytowej z siedziba w S.. W zwiazku z powyzszym, (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa wystawil (...) spdlce jawnej dwie faktury korygujace do faktury
VAT numer (...), tj. fakture korygujaca:

« numer (...) na kwote -811,80 zlotych brutto,
« numer (...) na kwote -295,20 zlotych brutto.
faktury VAT korygujace wraz potwierdzeniami odbioru — k. 32-34, 35-37 akt

Pismem z dnia 13 grudnia 2016 roku (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedzibag
w S. wezwal (...) spolke jawna do zaplaty kwoty 37 976,99 zlotych stwierdzonej fakturami VAT numer: (...), (...),

(..), Gy Gy 1.
wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 38-39 akt

(...) spolka jawna z siedziba w G. w dniu 19 grudnia 2016 roku zaplacil (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig
spolce komandytowej z siedziba w G. kwote 5 200,89 zlotych tytulem zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT
numer (...) i czedci faktury VAT numer (...).

potwierdzenie przelewu — k. 40 akt

(...) spotka jawna z siedzibg w G. w dniu 13 marca 2017 roku zaplacit (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia
spolce komandytowej z siedzibg w S. kwote 8 976,99 zlotych tytulem zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT
numer (...) i czeSci faktury VAT numer (...) (1 767,18 zlotych), a w dniu 12 kwietnia 2017 roku kwote 24 906,11 zlotych
tytulem pozostalej czeéci naleznosci z faktury VAT numer (...) i faktury VAT numer (...)

potwierdzenie przelewu — k. 73,74 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez powoda w toku postepowania, ktérych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadng ze stron.

Postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 czerwca 2017 roku Sad dopuscil i przeprowadzit
dowdd z dokumentéw dolaczonych do pozwu i pozostalych pism procesowych znajdujgcych sie w aktach sprawy na
okoliczno$¢ istnienia wierzytelnoSci dochodzonej przez powoda, jej wysokosci oraz terminu wymagalno$ci.

Pismem z data w naglowku ,,dnia 12 kwietnia 2017 roku” (data prezentaty: 2017-04-21, k. 68-72 akt), sprecyzowanym
pismem z data w nagtéwku ,,dnia 23 czerwca 2017 roku” (data prezentaty: 2017-06-27, k. 100 akt), powdd (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w S. cofnal pozew co do kwoty naleznosci gléwnej,
tj. kwoty 32 776,10 zlotych, wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia z uwagi na splate zadluzenia przez pozwanego i wniost
o umorzenie w tym zakresie postepowania.

Zgodnie z treScia art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie



za$ z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

W niniejszej sprawie powdd cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, a zatem zgoda pozwanego na dokonanie
tej czynnoéci nie byla wymagana. Sad za$ oceniajac powyzsza czynno$¢ procesowa powoda z punktu widzenia
przeslanek okreslonych w art. 203 k.p.c. nie dopatrzyl sie, azeby byla ona sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego lub by zmierzala do obejscia prawa.

Uznajac zatem, iz czynno$¢ powoda jest zgodna z prawem, Sad na podstawie art. 355 § 112 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1
i 4 k.p.c. umorzyt postepowanie w zakresie wynikajacym z o§wiadczenia o cofnieciu pozwu (punkt I wyroku).

Uwzgledniajac o§wiadczenie o cofnieciu pozwu zloZzone pismem z data w nagléwku ,,dnia 12 kwietnia 2017 roku” (data
prezentaty: 2017-04-21, k. 68-72 akt), sprecyzowanym pismem z datg w nagléwku ,,dnia 23 czerwca 2017 roku” (data
prezentaty: 2017-06-27, k. 100 akt), wskazaé nalezy, ze powdd podtrzymal swoje zadanie odnoénie zasgdzenia od
pozwanego kosztow procesu oraz odsetek ustawowych za opéznienie w transakcjach handlowych liczonych od kwot:
3 209,81 zlotych za okres od dnia 22 sierpnia 2016 roku do dnia 13 marca 2017 roku, 19 767,18 zlotych za okres od
dnia 22 sierpnia 2016 roku do dnia 13 marca 2017 roku, 18 000 zlotych za okres od dnia 14 marca 2017 roku do dnia
12 kwietnia 2017 roku, 6 906,11 zlotych za okres od dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia 12 kwietnia 2017 roku, 2 893
zlotych za okres od dnia 25 sierpnia 2016 roku do dnia 13 marca 2017 roku.

Zgodnie z treécig art. 148" k.p.c. Sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal
powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentoéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw
lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$mie procesowym
zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powddztwo.

W niniejszej sprawie zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy, a w ocenie Sadu caloksztalt
przytoczonych twierdzen, w tym zarzutdéw pozwanego i zgloszonych wnioskéw dowodowych pozwalal na przyjecie, ze
przeprowadzenie rozprawy w przedmiotowej sprawie nie jest konieczne.

W niniejszym procesie powod (...) spbélka z ograniczona odpowiedzialno$cig spdétka komandytowa z siedzibg w
S. domagajac sie zaplaty od pozwanego swoje roszczenie wywodzil z laczacej strony umoéw sprzedazy towardw
wyszczegoblnionych w fakturach VAT. Pozwany zarzucil jednakze w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze nie dokonywatl
zamowienia tych towaréw i ze nie zostaly mu one dostarczone.

Zgodnie z treScig art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaptaci¢ sprzedawcy cene.

Jednocze$nie wskazaé¢ nalezy, ze w toku procesu pozwany (...) spotka jawna z siedziba w G. dokonujac wplat na
rachunek bankowy powoda w dniu 13 marca 2017 roku i w dniu 12 kwietnia 2017 roku splacit cala naleznoéc
gléwna stwierdzona zalaczonymi do pozwu fakturami VAT, a dochodzona w niniejszym postepowaniu. Zgodnie za$ z
pogladem prezentowanym w doktrynie oraz orzecznictwie przedmiotu, ktéry to poglad podziela niniejszy Sad, nawet
czeSciowe wykonanie zobowigzania jest traktowane jako uznanie calego roszczenia przez dtuznika. Takim uznaniem
jest wiec takze czeSciowa zaplata faktury VAT (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 26 sierpnia 2004 roku,
sygn. akt I CK 133/04). Skoro zatem pozwany w toku postepowania zaplacil cala nalezno$é gtowna (wskazujac numery
faktur VAT bedacych przedmiotem procesu), nie budzilo watpliwosci Sadu w Swietle zasad logiki i do$wiadczenia
zyciowego, ze ta czynnosScig dokonal on uznania przedmiotowego roszczenia.

Powyzsze, 1j. calkowita zaplata dokonana przez pozwanego nalezno$ci gléwnej, a takze dokumenty zalgczone do
pozwu w postaci faktur VAT, z ktérych faktury VAT numer (...) sa opatrzone pieczecia firmowa pozwanego oraz
zamoOwienia mailowe i dowody WZ uzasadniaja w ocenie Sadu wniosek, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia



umowy, ktorej przedmiotem byla sprzedaz przez powoda pozwanemu materialow budowlanych za laczna kwote 32
776,10 zlotych. Powyzsze uzasadnia takze okoliczno$é, iz jak wynika z akt sprawy pozwany nie kwestionowal przed
procesem roszczenia powoda, a w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty uiécil powodowi kwote 5 200,80 zlotych tytulem
calkowitej zaplaty faktury VAT numer (...) na kwote 352,27 zlotych i cze$ciowej zaplaty faktury VAT numer (...) do
kwoty 4 848,62 zlotych.

W konsekwencji, w zwigzku z tym, ze pozwany (...) spotka jawna z siedzibg w G. niewatpliwie dokonal zaplaty
naleznos$ci dochodzonej pozwem po wyznaczonym terminie platnos$ci wskazanym na fakturach VAT, zasadne bylo
zadanie powoda w zakresie zasadzenia w tej sytuacji od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych za
opdznienie w transakcjach handlowych, wobec czego Sad w punkcie I wyroku, na podstawie art. 4 w zw. z art. 7 ustawy
z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz.
684) zasadzit od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych liczone od
kwot: 3 209,81 zlotych za okres od dnia 22 sierpnia 2016 roku do dnia 13 marca 2017 roku, 19 767,18 zlotych za okres
od dnia 22 sierpnia 2016 roku do dnia 13 marca 2017 roku, 18 000 zlotych za okres od dnia 14 marca 2017 roku do
dnia 12 kwietnia 2017 roku, 6 906,11 zlotych za okres od dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia 12 kwietnia 2017 roku, 2
893 zlotych za okres od dnia 25 sierpnia 2016 roku do dnia 13 marca 2017 roku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego
jako strone, ktérg uznaé nalezy za strone przegrywajaca niniejszg sprawe. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy m.in.
w postanowieniu z dnia 21 lipca 1951 roku (sygn. akt C 591/51, OSN z 1952 roku, nr 2, poz. 49) oraz w postanowieniu
z dnia 12 sierpnia 1965 roku (sygn. akt I CZ 80/65, OSNC z 1966 roku, nr 3, poz. 47) zaspokojenie przez pozwanego
roszczenia powoda po wytoczeniu powddztwa jest rownoznaczne z przegraniem sprawy przez pozwanego — a zatem
uzasadnione staje sie zastosowanie w takich okoliczno$ciach reguty odpowiedzialno$ci za wynik procesu okreslonej
w art. 98 § 1 k.p.c. W niniejszej za$§ sprawie pozwany bezsprzecznie zaspokoil roszczenie powoda poprzez splate
dochodzonej naleznoéci w dniu 13 marca 2017 roku i w dniu 12 kwietnia 2017 roku, co wynika z treSci przedlozonych
potwierdzen przelewow, a zatem juz po wytoczeniu powddztwa (pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal bowiem
w dniu 21 grudnia 2016 roku).

Na kwote koszéw postepowania zasadzonych od pozwanego rzecz powoda sklada sie: kwota 1 639 zlotych tytulem
zwrotu uiszczonej oplaty sadowej od pozwu, kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz kwota 3 600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ustalona w oparciu o § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zmianami).

W punkecie IV wyroku, Sad na mocy art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. nadal wyrokowi w zakresie punktu Il rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
4. (..)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 27 wrzeénia 2017 roku



