Sygn. akt VI GC 525/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2018 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko J. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. M. na rzecz powddki A. S. kwote 21 900,10 zlotych (dwadziescia jeden tysiecy dziewiecset
zlotych dziesie¢ groszy) wraz z odsetkami:

+ ustawowymi liczonymi za okres od dnia 16 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
 ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaptlaty;
II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od powodki A. S. na rzecz pozwanej J. M. kwote 1 830,82 zlotych (jeden tysiac osiemset trzydzieSci ztotych
osiemdziesigt dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje $ciggnaé od powddki A. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni kwote 73,08 zlotych
(siedemdziesiat trzy zlote osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw sadowych wyplaconych tymczasowo ze Srodkow
Skarbu Panstwa;

V. nakazuje Sciagnac od pozwanej J. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 30,92 zlotych
(trzydzieSci zlotych dziewiecdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw sadowych wyplaconych tymczasowo ze
srodkow Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI GC 525/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lipca 2016 roku powo6dka A. S. domagala sie zasadzenia od pozwanej J. M. kwoty 73 659,08 ztotych
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 39 242,92 zlotych za okres od dnia 16 maja 2014 roku do dnia
zaplaty — tytulem pokrycia 49% udzialu w stracie sp6lki cywilnej prowadzonej przez powodke i pozwang, 19 007,93
zlotych za okres od dnia 16 maja 2014 roku do dnia zaplaty — tytulem 49% udzialu w kosztach pozyczki zaciggnietej



przez powodke na rzecz wspolnie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w formie spo6iki cywilnej, 9 391,72 ztotych
za okres od dnia 16 maja 2014 roku do dnia zaplaty — tytulem bezpodstawnego wzbogacenia kosztem powodki w
zwigzku z nienaleznie pobranymi Srodkami pienieznymi z kasy wspolnie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej oraz
6 016,51 zlotych za okres od dnia 16 maja 2014 roku do dnia zaplaty — tytulem bezpodstawnego wzbogacenia kosztem
powodki w zwiazku z przywlaszczeniem przez pozwana towaréw i wyposazenia restauracji prowadzonej wspdlnie
przez pozwang i powodke w formie spotki cywilne;j.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 20 wrze$nia 2013 roku strony zawarly umowe spolki cywilnej
prowadzonej pod firma (...) spolka cywilna A. S., J. M., ktoérej celem bylo prowadzenia dzialalnoSci gastronomicznej
w restauracji zlokalizowanej przy ulicy (...) w G.. Strony postanowily, ze udzial w podziale zysku lub pokryciu straty
bedzie wynosil odpowiednio 51% w stosunku do powddki i 49% w stosunku do pozwanej. Prowadzenie spraw spolki
i reprezentowania jej na zewnatrz powierzone zostalo wylacznie powodce. Powddka wniosta uméwiony wklad do
spolki oraz pokrywala wszystkie dalsze zobowigzania spolki z majatku wlasnego, za§ pozwana nie wniosla do spo6tki
zadnych $rodkéw pienieznych ani aktywow majatkowych. Z uwagi na brak zdolnoéci kredytowej pozwanej i na jej
wyrazna pro$be, powoddka zaciggneta w dniu 02 grudnia 2013 roku w imieniu wlasnym pozyczke w Banku (...) spolce
akcyjnej z siedziba w W. w kwocie 59 078,40 zlotych celem pokrycia wkladu pozwanej do zawigzanej spotki oraz
finansowania biezacej dzialalno$ci spo6lki. Zgodnie z ustaleniami stron przypadajgce na pozwana czesci kolejnych rat
pozyczki do czasu jej calkowitej splaty mialy by¢ uiszczane z udzialu pozwanej w zyskach spolki, jednak przez caly okres
trwania spdlki wszystkie koszty jej dzialalno$ci byly pokrywane przez powoddke ze srodkéw wlasnych i zaciagnietej
pozyczki, tym samym pozwana nie wydatkowala zadnych Srodkéw wlasnych na pokrycie kosztow dzialalnoSci. Z
powodu nieosiggniecia zamierzonych celow gospodarczych i nie wypelnienia przez pozwang przyjetych zobowiazan
wzgledem spo6tki umowa spdlki zostala przez powoddke skutecznie wypowiedziana z dniem 30 grudnia 2013 roku, po
czym powddka przystapila do jej likwidacji.

Powdbdka wskazala, ze w okresie funkcjonowania spoélki caltkowite koszty jej dzialalno$ci wyniosly kwote 100 256,67
zlotych, natomiast uzyskane dochody wyniosty kwote 20 169,07 zlotych. Uzyskany wynik z dzialalno$ci sp6tki zamknat
sie zatem strata w kwocie 80 087,60 zlotych, z czego na pozwang zgodnie z umdéwionym sposobem udzialu w stracie
przypada kwota 39 242,92 zlotych.

Nadto powddka podniosta, ze w dniu 02 grudnia 2013 roku zawarla w imieniu wlasnym umowe pozyczki z Bankiem
(...) spotka akeyjna z siedziba w W. na kwote 59 078,40 zlotych, z czego 51 000 zlotych zostalo pozostawione do
dyspozycji powddki, natomiast pozostala kwota w wysokoSci 8 078,40 zlotych stanowila kwote oplat i prowizji
bankowych za udzielenie pozyczki oraz jej ubezpieczenie. Srodki uzyskane z pozyczki zostaly przez powodke w calosci
przeznaczone na sfinansowanie dzialalnosci spélki, tj. na pokrycie straty spo6iki. Pozyczka zostala zaciagnieta za
wiedza pozwanej i z uwagi na brak §rodkéw pienieznych na sfinansowanie udzialu pozwanej w spolce. Powodka
wskazala, ze dochodzona pozwem kwota 19 007,93 zlotych stanowi 49% sumy kosztoéw udzielenia pozyczki i kosztéw
zwiazanych z jej obsluga wedlug stanu na dzien wniesienia powddztwa. Zgodnie bowiem z aktualnym zestawieniem
suma wszystkich kosztow zwigzanych z udzieleniem i obstuga pozyczki wynosi 38 791,70 zlotych.

Celem uzasadnienia roszczenia o zwrot nienaleznie pobranych $§rodkéw z majatku spotki powoddka wskazala, ze w
trakcie trwania umowy sp6lki pozwana J. M. wyplacila gotowka z kasy spolki lub do niej nie przekazala wplat klientéw
na laczng kwote 9 391,72 zlotych, na ktéra skladaja sie: pobrane utargi w okresie od dnia 29 pazdziernika 2013 roku
do dnia 26 listopada 2013 roku — 4 899,62 zlotych, pobrane utargi w okresie od dnia 04 grudnia 2013 roku do dnia
10 grudnia 2013 roku — 678 zlotych, nierozliczone zaliczki — 264,10 zlotych, pobrane ,drobne” z kasy — 100 zlotych,
pobrana wplata klienta (stypa) — 1 200 zlotych, pobrana wplata klienta (piknikowa) — 300 zlotych, pobrana wplata
klienta (wigilia) — 950 zlotych oraz pobrana wptlata klienta (M. R.) — 1 000 zlotych.

Odno$nie roszczenie o zwrot rownowarto$ci przywlaszczony towaré6w powodka wskazywala, ze po zakonczeniu
dzialalnoSci spotki w lokalu restauracji przy ulicy (...) w G. pozostaly towary handlowe, w szczego6lnoéci artykuly
spozywcze, polprodukty, elementy wyposazenia restauracji oraz alkohol o lacznej warto$ci 11 797,08 zlotych. Wykaz
pozostawionych w lokalu towar6w przedstawiony zostal w spisie remanentowym sporzadzonym na dzien 31 grudnia



2013 roku, ktorym objete zostaly tylko towary podlegajace inwentaryzacji zgodnie z ustawa o rachunkowosci, o
lacznej wartosci 7 797,08 zlotych, zas$ towary nie objete tymze spisem to przede wszystkim wyroby alkoholowe,
ktore zostaly otwarte w trakcie prowadzonej dzialalno$ci gastronomicznej oraz pélprodukty i gotowe wyroby, ktdre
pozwana wycenila na kwote 4 000 zlotych, o czym ustnie poinformowata powédke. W dniu 05 stycznia 2014 roku
pozwana przekraczajac swoje uprawnienia do reprezentacji likwidowanej spdlki przekazala lokal przy ulicy (...) w G.
wynajmujacemu, usunawszy wezeéniej z lokalu wszelkie rzeczy pozostale po zakoniczonej dzialalnoSci spolki. Z uwagi
na brak mozliwo$ci zwrotu przedmiotowego majatku w naturze, powodka domaga sie zaplaty rownowartosci 51%
warto$ci nalezacego do spo6tki majatku, ktorym rozporzadzila pozwana, tj. zaplaty kwoty 6 016,51 zlotych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 10 sierpnia 2016 roku wydanym w sprawie o
sygn. akt VI GNc 3310/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zadanie pozwu w calos$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwana J. M. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zarzucila, ze
powodka zada podwdjnego rozliczenia straty tj. z tytulu udzialu pozwanej w stracie i rzekomo zaciggnietej na pokrycie
tej straty pozyczki oraz rozliczenia 100% rzekomo nienaleznie pobranych $§rodkéw pienieznych, nie uwzgledniajac
ani faktu, iz pozwanej przystugiwal 49% udzial w tych érodkach ani okolicznos$ci, iz znaczaca czeé¢ tych srodkéw
miesci sie w kategorii przedstawionych do rozliczenia ,przychodéw ze sprzedazy”, jak i tego, ze $rodki te zostaly
spozytkowane na biezaca dzialalno$c¢ restauracji, co ponad dwukrotnie zawyza wysoko$é ewentualnie przystugujacego
powbddce $wiadczenia.

Pozwana zaprzeczyla jakoby nie wniosla do spétki uméwionego wkladu i wskazala, ze strony przeznaczyly wktad
na kaucje w wysokosci 30 000 zlotych dla wynajmujacego za lokal uzytkowy, w ktérym prowadzily dzialalnosé.
Zaprzeczyla réwniez, aby nienaleznie pobrala z kasy restauracji na wlasng rzecz $rodki w wysokosci 9 291,72
zlotych oraz nalezno$ci za imprezy okolicznoSciowe organizowane w lokalu i podniosta, ze obie strony na biezaco ze
srodkow wlasnych pokrywaly koszty funkcjonowania spotki. Nadto pozwana zakwestionowala, aby umowa pozyczki
ekspresowej z dnia 02 grudnia 2013 roku podpisana przez powddke z bankiem zawarta zostala przez powddke na
prosbe pozwanej w zwigzku z funkcjonowaniem prowadzonej przez strony restauracji. Pozwana zarzucila rowniez, ze
pokryla ze $rodkéw wlasnych naleznosci z tytulu najmu lokalu uzytkowego, w ktérym prowadzona byla dzialalnoéc
spolki. Wskazala przy tym, ze platno$¢ dokonana przez nia na rzecz K. D. w dniu 02 stycznia 2014 roku obejmowata
czynsz najmu za grudzien 2013 roku w kwocie 5 000 zlotych, nastepnie za§ w dniu 10 stycznia 2014 roku pozwana
dokonala platnoéci za naleznoéci obejmujace oplaty eksploatacyjne za okres od dnia 20 wrze$nia 2013 roku do dnia
31 grudnia 2013 roku w kwocie 3 466,67 zlotych oraz wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z lokalu od dnia o1
stycznia 2014 roku do dnia 5 stycznia 2014 roku w kwocie 833,33 zlotych.

Pozwana zakwestionowala rowniez twierdzenia powodki o przywlaszczeniu wyposazenia i towaréw znajdujacych
sie w miejscu prowadzenia dzialalnosci przez strony. Podniosla, ze otwierajac restauracje strony nie posiadaly
zadnego niezbednego wyposazenia. Zaréwno powodka, jak i pozwana wykorzystywaly do jej prowadzenia wlasne
naczynia i urzadzenia kuchenne, za$ po zakonczeniu dzialalno$ci pozwana, aby unikngé dalszych kosztow zwigzanych
z zajmowaniem lokalu bez podstawy poprosila K. D. o przechowanie rzeczy nalezacych do wspoélniczek i nie jest
obecnie w ich posiadaniu. Zakwestionowala przy tym wskazang przez powddke warto$¢ napoczetych produktéw
spozywezych i alkoholowych oraz warto$¢ rzeczy wymienionych w dokumencie ,,remanent na dzien 31 grudnia 2013
roku” i podniosla, Ze zestawienie to zawiera bledy, przy czym wskazala, ze np. lustro o wartosci ustalonej przez
powddke na kwote 1100 zlotych jako nie nadajace sie do wymontowania pozostalo wlokalu najmowanym przez strony,
za$ kasa fiskalna o warto$ci ustalonej przez powodke na kwote 307,50 zlotych zostala zabrana przez powodke.

Nadto pozwana podniosta, ze rozliczenie kosztéw dzialalnoSci przedstawione przez powoddke jest nierzetelne,
gdyz cze$¢ z przedstawionych rachunkéw oplacona zostala gotowka, zas powodka w zaden sposob nie wykazala,
kto i w jakiej czes$ci poniost przedstawione koszty, a okoliczno$ci sprawy nie potwierdzajg, jakoby to wylgcznie
powddka ponosita te wydatki. W ocenie pozwanej niezasadnym byloby obciazanie jej miedzy innymi kosztami:
przegladu instalacji gazowej w samochodzie powddki, paliwa, drobnych zakup6w dokonywanych przez powddke na



wlasne potrzeby, wylacznie z tego powodu, ze powodka twierdzi, iz dokonala wymienionych zakupéw na potrzeby
prowadzonej restauracji.

Pozwana ostatecznie nie kwestionowala, ze prowadzona przez strony dzialalno$¢ gospodarcza przyniosla strate,
zakwestionowala natomiast zagdanie pozwu co do wysoko$ci, zarzucajgc, iz dokonane przez powodke rozliczenia sg
nierzetelne i niekonsekwentne.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 20 wrzeénia 2013 roku A. S. i J. M. zawarly umowe spotki cywilnej, ktorej celem bylo prowadzenie wszelkiej
prawem dozwolonej i przyjetej przez wspolnikow dzialalnoSci w zakresie produkeji, handlu i ustlug, w szczegoélnosci
dotyczacej szeroko rozumianej gastronomii. Kazdy ze wspo6lnikéw zobowigzat sie do wniesienia do sp6tki wkladu w
postaci pracy wlasnej oraz Srodkéw pienieznych w kwocie po 15 000 zlotych.

W § 6 umowy strony ustalily, ze w przypadku, gdy do realizacji celow sp6lki niezbedne beda fundusze to, jednoglosnie
podjeta uchwala wspoélnicy moga zostaé zobowigzani do podwyzszenia wkladéw proporcjonalnie do posiadanych
udzialow. Na podstawie zawartej przez strony umowy udzial w zyskach i stratach przypadajacy na A. S. wynosil 51%,
za$ udzial w zyskach i stratach przypadajacy na J. M. wynosit 49%. Strony uzgodnily, ze uprawniong do prowadzeniem
spraw spolki i jej reprezentowania oraz likwidacji w przypadku rozwiazania spotki bedzie wylacznie A. S.. Strony
zastrzegly, ze wszelkie zmiany i uzupeklienia umowy, jak tez wypowiedzenie udzialow wymaga zachowania formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci

umowa spolki cywilnej — k. 19-20 akt

W tym samym dniu A. S.iJ. M. jako najemczynie zawarly z K. D. jako wynajmujacym umowe najmu lokalu uzytkowego

na parterze budynku polozonego w G. przy ulicy (...) o powierzchni 199,5 m®, wyposazonego w urzadzenia i instalacje
niezbedne do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w celu prowadzenia w tym lokalu dzialalnoSci gastronomiczne;j.

Na poczet zabezpieczenia wyposazenia lokalu wynajmujacy pobral od A. S. i J. M. kaucje w lacznej kwocie 30 000
zlotych, tj. kwote 15 000 zlotych od kazdej z nich. Zawarcie umowy najmu bylo potwierdzeniem uiszczenia tych
naleznoSci.

Strony ustalily czynsz najmu przedmiotowego lokalu w kwocie 5 000 zlotych miesiecznie.
umowa najmu lokalu uzytkowego — k. 371-372 akt

A. S. zawarla z K. D. réwniez umowe najmu lokalu mieszkalnego znajdujacego sie na pietrze budynku polozonego w
G. przy ulicy (...). A. S. cze$c¢ tego lokalu wynajela m. in. jednemu z pracownikéw — P. K..

zeznania $wiadka K. D. — protokdl rozprawy z dnia 05 marca 2018 roku — k. 575-578 akt (zapis obrazu i dZwieku
01:06:43-02:12:44), zeznania Swiadka P. K. — protokd} rozprawy z dnia 03 lipca 2017 roku — k. 402-406 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:39:05-01:02:32)

W restauracji(...) prowadzonej przez A. S. i J. M. organizowano imprezy okolicznoSciowe, ktore rozliczane byly
zaré6wno gotowkowo, jak i bezgotéwkowo na rachunek bankowy spoiki.

J. M. za zorganizowanie w restauracji (...)stypy pobrata gotdwka nalezno$¢ w kwocie 1 200 zlotych.
J. M. za zorganizowanie w restauracji (...) imprezy piknikowej pobrala gotéwka nalezno$¢ w kwocie 300 zlotych.
J. M. za zorganizowanie w restauracji (...)wigilii pobrala gotéwka nalezno$¢ w kwocie 950 zlotych.

J. M. nie przekazala do kasy powyzszych kwot.



J. M. za zorganizowanie w restauracji (...) imprezy okoliczno$ciowej na zlecenie M. R. pobrala gotéwka naleznoé¢ w
kwocie 1 000 zlotych i przekazala ja kucharzowi A. K. celem dokonania potrzebnych zakupow spozywczych. Pozostala
cze$é naleznosci w kwocie 620 zlotych za te impreze M. R. wplacila na rachunek bankowy spotki.

zeznania §wiadka M. R. — protokdl rozprawy z dnia 15 listopada 2017 roku — k. 537-545 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:36:56-01:08:22), zeznania pozwanej J. M. — protokot rozprawy z dnia 16 maja 2018 roku — k. 575-578 akt (zapis
obrazu i dzwieku 01:52:25-02:54:41), oéwiadczenie — k. 204 akt

Towary potrzebne do prowadzenia dzialalno$ci w restauracji (...) byly kupowane zazwyczaj przez A. S. i przywozone
osobi$cie lub po ich zaméwieniu przez Internet i oplaceniu — przez firme kurierska. Zdarzalo sie takze, ze zakupy
robila J. M. wraz z mezem, przy czym Srodki pieniezne na te zakupy pochodzily z utargéw. J. M. tylko raz postuzyta sie
karta platnicza wydana do rachunku bankowego sp6tki placac nig za zakupy zastawy stolowej w grudniu 2013 roku.

W razie potrzeby zakupy byly dokonywane takze przez pracownikow, z tym, ze $rodki pieniezne na ten cel
przekazywala im J. M. z kasy spoiki.

Pozostale wydatki zwigzane z dzialalnoScig prowadzona w formie spélki cywilnej ponosila A. S..

Cze$¢ poniesionych przez strony wydatkow gotéwkowych oraz wydatkow rozliczonych za pomoca karty platniczej
zostala potwierdzona fakturami i dowodami wplat KP, w ktorych jako zobowiazanego do zaplaty wskazywano firme
stron —(...)sp6tka cywilna A. S., J. M.. Pracownicy dokonujacy drobnych zakupéw w pobliskich sklepach potwierdzali
je paragonami fiskalnymi.

Strony dokonywaly jedynie fragmentarycznych odrecznych adnotacji wydatkowanych $rodkéw i uzyskanych
przychodéow.

wyciag z rachunku — k. 509 akt, zeznania $§wiadka H. S. — protokdl rozprawy z dnia 03 lipca 2017 roku — k. 402-406
akt (zapis obrazu i dzwieku 00:07:11-00:24:43), zeznania $wiadka A. B. — protokoét rozprawy z dnia 03 lipca 2017
roku — k. 402-406 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:24:43-00:37:55), zeznania §wiadka P. K. — protokdl rozprawy
z dnia 03 lipca 2017 roku — k. 402-406 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:39:05-01:02:32), zeznania $wiadka A. R.
— protokoét przestuchania przed Konsulem Generalnym Rzeczypospolitej Polskiej w E. — k. 521-525 akt, czeSciowo
zeznania $wiadka Z. M. — protokdl rozprawy z dnia 05 marca 2018 roku — k. 575-578 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:02:28-01:06:43), zeznania Swiadka K. J. — protokoét rozprawy z dnia 16 maja 2018 roku — k. 575-578 akt (zapis
obrazu i dZzwieku 00:02:05-00:19:36), zeznania powodki A. S. — protokdt rozprawy z dnia 16 maja 2018 roku — k.
575-578 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:19:36-01:52:25), zeznania pozwanej J. M. — protokoél rozprawy z dnia 16 maja
2018 roku — k. 575-578 akt (zapis obrazu i dZwieku 01:52:25-02:54:41), zestawienie — k. 191-192, 194, 198-199, 203,
214, 250, 251 akt, zeznania $§wiadka M. K. — protokoél rozprawy z dnia 15 listopada 2017 roku — k. 537-545 akt (zapis
obrazu i dZwieku 00:06:27-00:21:47), zeznania §wiadka A. G. — protokol rozprawy z dnia 15 listopada 2017 roku — k.
537-545 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:21:47-00:36:56)

W dniu 02 grudnia 2013 roku A. S. zawarla z Bankiem (...) sp6lka akcyjna z siedziba w W. umowe pozyczki ekspresowe;j
numer (...) w kwocie 59 078,40 zlotych, w ktbrej wskazano, ze pozyczka przeznaczona jest na sfinansowanie celu
konsumpcyjnego. Calkowity koszt pozyczki wraz ze skladka na ubezpieczenie na zycie, ktore bylo jednym ze sposobéw
zabezpieczenia splaty pozyczki wynosil 38 791,70 zlotych.

Srodki pieniezne z pozyczki w kwocie 51 000 zlotych zostaly przelane na rachunek bankowy nalezacy do A. S..

umowa pozyczki ekspresowej — k. 373-377 akt, deklaracja zgody — k. 505-507 akt, zaswiadczenie — k. 508 akt,
zeznania $wiadka H. S. — protokél rozprawy z dnia 03 lipca 2017 roku — k. 402-406 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:07:11-00:24:43)

A. S. udzielila J. M. pozyczki w kwocie 5 000 zlotych.



J. M. zwrdcila pozyczke w ten sposob, ze uregulowata czynsz z tytulu najmu lokalu, w ktérym strony prowadzilty
restauracje za miesigc grudzien 2013 roku.

zeznania powodki A. S. — protokoél rozprawy z dnia 16 maja 2018 roku — k. 575-578 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:19:36-01:52:25), Zzeznania pozwanej J. M. — protokol rozprawy z dnia 16 maja 2018 roku — k. 575-578 akt (zapis
obrazu i dzwieku 01:52:25-02:54:41), zeznania S§wiadka B. D. — protokot rozprawy z dnia 15 listopada 2017 roku — k.
537-545 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:42:21-03:18:56), zeznania §wiadka Z. M. — protokoél rozprawy z dnia 05 marca
2018 roku — k. 575-578 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:02:28-01:06:43), zeznania §wiadka K. D. — protokol rozprawy
z dnia 05 marca 2018 roku — k. 575-578 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:06:43-02:12:44), protokdl rozprawy z dnia 07
kwietnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt I 1 C 1151/15 Sadu Rejonowego w Gdyni w zakresie zeznan $wiadka J. M. —
k. 331-334 oraz zapis obrazu i dZzwieku — k. 343 akt, wyrok w sprawie o sygn. akt I 1 C 1797/14 Sadu Rejonowego w
Gdyni wraz z uzasadnieniem — k. 107 oraz k. 111-113 akt sprawy o sygn. akt I 1 C 1797/14, protokél rozprawy z dnia
14 kwietnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt I C 1086/14 Sadu Rejonowego w Gdyni w zakresie zeznan $wiadka J.
M. — k. 409-410 akt

Eaczaca strony umowa spolki cywilnej ulegla rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2013 roku. W tym dniu A. S. sporzadzita
spis remanentowy obejmujacy pozostale w najmowanym lokalu towary handlowe i materialy oraz wyposazenie i
srodki trwale. W lokalu pozostaly takze towary nie objete tymze spisem, przede wszystkim wyroby alkoholowe, ktore
zostaly otwarte w trakcie prowadzonej dzialalnoéci gastronomicznej oraz p6lprodukty i gotowe wyroby.

A. S. zabrala cze$¢ wyposazenia lokalu w postaci nalezacej do niej zastawy oraz kase fiskalna.

wypowiedzenie udziatlu w spoélce cywilnej wraz z potwierdzeniem nadania i wydrukiem $ledzenia przesylki — k. 23-25
akt, zeznania powodki A. S. — protokdl rozprawy z dnia 16 maja 2018 roku — k. 575-578 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:19:36-01:52:25)

W dniu 31 grudnia 2013 roku w lokalu restauracji (...)w G. odbyla sie impreza sylwestrowa.
W dniu 04 stycznia 2014 roku w lokalu restauracji(...) w G. odbyla sie impreza okolicznoSciowa na zlecenie M. R..
Po zakonczeniu tej imprezy, w dniu 05 stycznia 2014 roku J. M. zwrécila lokal wynajmujacemu — K. D..

J. M. pozostawila w przedmiotowym lokalu jedynie lustro zamontowane w sposob trwaly w $cianie sali
konsumpcyjnej, ktérego usuniecie spowodowaloby uszkodzenie tejze Sciany i obcigzenie spotki kosztami przywrocenia
Sciany do pierwotnego stanu. J. M. zobowiazala sie przy tym do usuniecia z terenu sasiadujacego z przedmiotowym
lokalem odpadéw zywno$ciowych i opakowan bezzwrotnych oraz do naprawy drewnianej witryny uszkodzonej w
zwigzku z prowadzong przez strony dzialalnoécig gastronomiczna.

Na okoliczno$é usuniecia z najmowanego lokalu wszystkich przedmiotéw, produktow spozywcezych, napojowi alkoholi
J. M. w tym samym dniu w obecno$ci B. N. sporzadzita protokoét.

J. M. zabrala cze$¢ wyposazenia lokalu bedaca jej wlasno$cia. W lokalu przez pewien czas pozostaly jeszcze lodowki
stanowigce wlasno$é innych podmiotow.

protokdt rozprawy z dnia 07 kwietnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt I 1 C 1151/15 Sadu Rejonowego w Gdyni w
zakresie zeznan $wiadka J. M. — k. 331-334 oraz zapis obrazu i dzwieku — k. 343 akt, o§wiadczenie — k. 218 akt,
zeznania §wiadka B. N. — protokoét rozprawy z dnia 15 listopada 2017 roku — k. 537-545 akt (zapis obrazu i dZwieku
01:08:22-01:42:21), Zeznania pozwanej J. M. — protokol rozprawy z dnia 16 maja 2018 roku — k. 575-578 akt (zapis
obrazu i dzwieku 01:52:25-02:54:41), zeznania pow6dki A. S. — protokol rozprawy z dnia 16 maja 2018 roku — k.
575-578 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:19:36-01:52:25), zeznania §wiadka B. D. — protokoél rozprawy z dnia 15
listopada 2017 roku — k. 537-545 akt (zapis obrazu i dZwieku 01;42:21-03:18:56), zeznania §wiadka Z. M. — protokét



rozprawy z dnia 05 marca 2018 roku — k. 575-578 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:02:28-01:06:43), zeznania §wiadka
K. D. — protokél rozprawy z dnia 05 marca 2018 roku — k. 575-578 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:06:43-02:12:44)

Ujete w ksiedze przychodow i rozchodow wydatki zwigzane z prowadzona dzialalnoécig gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod firma (...) spotka cywilna A. S., J. M. w okresie od paZzdziernika 2013 roku do konca grudnia 2013 roku
wyniosly 52 556,82 zlotych.

A. S. ujela w ksiedze przychoddéw i rozchodow spotki cywilnej wydatek w kwocie 8 078,40 zlotych obejmujacy koszty
ubezpieczenia na zycie zwigzanego z udzielona jej pozyczka.

A. S. zwlasnych Srodkéw poniosta nie ujete w ksiedze przychod6w i rozchodow koszty zwigzane z przegladem instalacji
gazowej znajdujacej sie w restauracji w kwocie 246 zlotych oraz uiScita naleznoSci na rzecz (...) spotki akeyjnej z
siedziba w W. w kwocie 152,08 zlotych.

wydruk podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw wraz z dokumentami zrodlowymi — k. 30-159 akt , faktura — k.
163 akt, faktura — k. 196 akt, potwierdzenie przelewu — k. 197 akt

Przychéd z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez strony w formie spotki cywilnej pod firma
Restauracja(...)spolka cywilna A. S., J. M. w okresie od pazdziernika 2013 roku do konca grudnia 2013 roku wynosil
20 169,07 zlotych.

niesporne, a nadto: faktury — k. 201, 202 akt

A. S. wzywala J. M. do zaplaty na jej rzecz kwot wynikajacych z rozliczenia wspolnie prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, jednakze bezskutecznie.

wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 209-210 akt, wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania —
k. 226-228 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie o$wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna, a w szczegolnosci Sad uznal za niesporng wskazywana przez sama powodke
A. S. wysoko$¢ przychodu osiggnietego z prowadzonej wspolnie z pozwang J. M. dzialalnoSci gospodarczej w kwocie
20 169,07 zlotych.

Sad oparl sie takze na powyzej powolanych dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktorych prawdziwoé¢ nie byla przez kwestionowana i ktére nie budzily watpliwosci Sadu co do swej
wiarygodno$ci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Nie stanowilo jednakze dowodu na okoliczno$é wysokosci catkowitych kosztow prowadzonej wspolnie z pozwang
J. M. dzialalnoSci gospodarczej oraz wysokoS$ci straty poniesionej w zwigzku z prowadzong wspolnie z pozwang J.
M. dzialalnoSci gospodarczej przedlozone przez powodke A. S. zestawienie (k. 205-213 akt), ktére jako dokument
prywatny nie korzystalo z domniemania prawdziwoSci zawartych tam twierdzen. Sad mial przy tym na uwadze, ze
pozwana kwestionowala ten dokument w zakresie jego zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zgodnie z treécia
art. 253 zdanie drugie kodeksu postepowania cywilnego — jezeli spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego
od innej strony niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢é tego dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktora chce z niego
skorzystac¢, a wiec w niniejszej sprawie — powodka.

Sad nie oparl sie réwniez na ztozonym do akt przez powodke spisie remanentowym towaréw sporzadzonym przez nig
na dzien 31 grudnia 2013 roku, a dotyczacym towaréw handlowych, materialéw i elementéw wyposazenia restauracji
(o wartosci wskazywanej przez powodke w kwocie 7 797,08 zlotych) i artykuléow spozywcezych, polproduktow i
wyrobow alkoholowych (o warto$ci wskazywanej przez powodke w kwocie 4 000 zlotych). Sad mial bowiem na



uwadze, ze pozwana J. M. kwestionowala nie tylko zawarta w tym spisie wycene poszczegélnych towardw, ale
rowniez i ich ilo§¢ podnoszac réwniez, ze w owym spisie powddka ujela np. lustro o wartosci 1 100 zlotych, ktore
jako nie nadajace sie do demontazu pozostawiono w lokalu oraz kase fiskalng, ktérg powodka zabrala, co znajduje
potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. R.. Jednocze$nie Sad zwazyl, Ze zgodnie z zeznaniami pozwanej spis ten
zawieral takze szereg przedmiotow stanowigcych wlasno$¢ pozwanej (ktore ona w dniu 05 stycznia 2014 roku zabrata),
a zatem nie sposo6b uznac, ze przedstawiony przez powddke spis jest rzetelny i moglby stanowic¢ podstawe rozliczenia
stron, w tym z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z uwagi na zatrzymanie przez pozwang towar6ow i elementow
wyposazenia stanowigcych majatek nabyty przez wspdlniczki na potrzeby spétki cywilnej albo majatek osobisty
powodki. Sad zwazyl rowniez, ze mimo zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej przez strony, w dniu 31 grudnia 2013
roku oraz w dniu 04 stycznia 2014 roku odbyly sie jeszcze organizowane przez strony imprezy okolicznoSciowe
(sylwestrowa i na zlecenie M. R.), a zatem niewatpliwie z wykorzystaniem artykuléw spozywczych, pélproduktow
i wyrobow alkoholowych znajdujacych sie w restauracji, co nie pozwala na uznanie spisu przedstawionego przez
powddke za obrazujacego stan tych skladnikéw w chwili zakonczenia rzeczywistej dzialalnoSci stron. Majac to na
uwadze Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny
artykulow spozywcezych (tym bardziej, ze ilo$¢ tych artykulow byla przez pozwana kwestionowana).

Sad oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu badania
pisma recznego majac na uwadze, ze pozwana nie kwestionowala wlasnorecznosci sporzadzonych notatek i zapiskow
nadajac im jednakze odmienne znaczenie anizeli wskazywala to powddka podnoszaca, ze dokumentuja one pobranie
lub nieprzekazanie gotowki do kasy spolki.

Wobec za$ kwestionowania przez powodke autentycznosci i prawdziwos$ci protokotu z dnia o5 stycznia 2014 roku
sporzadzonego przez pozwana J. M. w obecno$ci $wiadka B. N., rowniez i to zestawienie nie moglo by¢ podstawa do
ustalenia skladnikéw majatku nabytych przez wspdlniczki na potrzeby spdlki cywilnej i ich rozliczenia.

Za niewiarygodne Sad uznal rowniez pokwitowanie zaplaty kwoty 4 300 zlotych z dnia 10 stycznia 2014 roku (k. 263
akt) z przyczyn wskazanych w ponizszej czes$ci uzasadnienia oraz majac na uwadze, ze pozwana nie wykazala w sposéb
wiarygodny, jakich istniejacych zobowiazan spotki wplata ta miala dotyczy¢ i ze dokonana ona zostala ze Srodkow
stanowiacych majatek osobisty pozwanej.

Sad opart sie takze na dokumentach w postaci protokoléw rozpraw z dnia 07 kwietnia 2016 roku przed Sadem
Rejonowym w Gdyni w sprawie o sygn. akt I 1 C 1151/15 oraz dnia 14 kwietnia 2015 roku przed Sagdem Rejonowym
w Gdyni w sprawie o sygn. akt I C 1086/14, a takze na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. akt I
1 C 1797/14 ustalajac okolicznosci zwigzane ze splata przez pozwana J. M. pozyczki udzielonej jej przez powodke w
kwocie 5 000 zlotych w formie uiszczenia przez pozwana naleznoSci z tytutlu czynszu najmu lokalu restauracyjnego
za miesigc grudzien 2013 roku.

Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii spornych w
sprawie.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka H. S., to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim $wiadek wskazywala,
ze powodka A. S. zawarla z bankiem umowe pozyczki (sam fakt zawarcia umowy pozyczki pozostawal bowiem
okoliczno$cig niesporng), jak réwniez w zakresie podnoszonej przez $§wiadka okolicznos$ci przekazania przez powodke
kucharzowi $§rodkéw pienieznych za dokonane zakupy, przy czym $wiadek nie byla w stanie wskazaé wysokosci tej
kwoty. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze sam fakt przekazania pieniedzy przez powddke nie przesadza jeszcze, ze przekazane
przez nig Srodki w tym przypadku pochodzily z jej majatku, zwlaszcza, ze §wiadek nie posiadata wiedzy w tym zakresie.
W pozostalej czesci jej zeznania nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie, w
szczego6lnosci nie mogly one stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢, ze powddka zaciagnela pozyczke w porozumieniu z
pozwang i przeznaczyla ja w caloSci na cele prowadzonej przez strony dziatalnoSci gospodarczej w formie spotki
cywilnej, Swiadek posiadala bowiem jedynie enigmatyczna wiedze w tym przedmiocie i to pochodzaca od samej
powddki.



Konstruujac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad opart sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw A. B., A. R.i K. J.
uznajac je za wiarygodne i spdjne, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim $wiadkowie wskazywali, ze zakupy towardw byly
dokonywane przez pozwang (wraz z mezem) albo pracownikéw na biezaco — ze Srodkéw pienieznych znajdujacych
sie w kasie restauracji oraz ze zdarzalo sie, ze powodka wykladala na nie pieniadze wydajac je ze swojego portfela.
Jednoczes$nie Swiadkowie ci zeznawali, Zze po dokonaniu zakupéw paragony je dokumentujace byly wraz z reszta
Srodkow pienieznych wkladane do kasetki oraz ze wieksze zakupy robione byly przez powodke.

W powyzszym zakresie Sad uznal za wiarygodne réwniez i zeznania §wiadka P. K., ktéry potwierdzil, ze zakupy
towaréw potrzebnych do prowadzenia restauracji robila przede wszystkim powodka samodzielnie albo razem ze
Swiadkiem, albo sam $§wiadek lub drugi z kucharzy, przy czym pieniadze na zakupy otrzymywal wtedy od powodki i
dowodem ich dokonania byly zazwyczaj paragony fiskalne. Za majace potwierdzenie w innych dowodach Sad uznal
rowniez jego zeznania, ze pozwana J. M. na koniec dnia zabierala $rodki pieniezne z kasy restauracji, okolicznosc te
potwierdzita bowiem takze $wiadek K. J..

W tym miejscu jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze jakkolwiek z zeznan $§wiadkow wynikalo, Ze utargi znajdujace
sie w kasie restauracji zabierala pozwana, to nie sposéb uznaé, ze stanowi to dow6d na okoliczno$¢ nie rozliczenia sie
przez nia z utargdbw w zakresie wskazanym przez powddke, tj. w okresie od dnia 29 pazdziernika 2013 roku do dnia
26 listopada 2013 roku w kwocie 4 899,62 zlotych i w okresie od dnia 04 grudnia 2013 roku do dnia 10 grudnia 2013
roku w kwocie 678 zlotych. Na powyzsza okoliczno$é powodka przedstawila bowiem jedynie zestawienie cze$ciowo
sporzadzone przez pozwana, a czeSciowo uzupeklione przez sama powoddke, przy czym pozwana kategorycznie
zaprzeczala, azeby stanowilo to zestawienie pobranych i nierozliczonych utargdéw podnoszac, ze jest to lista obrazujaca
wydatki na zakupy w danym dniu.

Sad uwzglednil réwniez zeznania §wiadkéw M. K. i A. G., przy czym zeznania tychze $§wiadkéw nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem $wiadkowie nie posiadali wiedzy na temat wzajemnych rozliczen stron. Z zeznan
Swiadkéw wynikalo jedynie, jakie byto wyposazenie lokalu restauracji oraz Ze nie bylo znaczacej iloci towaru.

Jako wiarygodne w calosci Sad ocenil zeznania Swiadka M. R., na zlecenie ktorej w restauracji prowadzonej przez
strony w dniu 04 stycznia 2014 roku zorganizowano impreze okoliczno$ciowa. Z zeznan tego $wiadka wynikalo, ze
wszelkie ustalenia byly dokonywane przez nia z pozwana J. M. i rowniez z pozwana $wiadek rozliczyla calg nalezno$c za
zorganizowanie imprezy, przy czym cze$¢ $rodkéow (1 000 zlotych) zostala pozwanej przekazana w gotdwce, natomiast
pozostalg kwote §wiadek uiScila na rachunek bankowy spolki.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie réwniez na zeznaniach swiadka B. N., z ktérych wynikalo, ze na
pro$be pozwanej w dniu 05 stycznia 2014 roku stawila sie ona w restauracji (...) oraz ze w tym czasie w lokalu
znajdowalo sie piwo, soki i napoje w butelce oraz pojedyncze butelki wodki i zamrozone jedzenie, przy czym $wiadek
nie pamietala iloéci pozostalego towaru. Swiadek wskazata rowniez, ze wspélnie z pozwana wylewatla zupy i odktadata
zepsute jedzenie oraz liczyla wyposazenie lokalu, po czym sporzadzily protokoétl. Swiadek zeznala jednak, ze nie brala
udzialu w wynoszeniu pozostaloSci z lokalu i nie ma wiedzy, co sie z nimi stalo.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka B. D. w zakresie, w jakim wskazala, ze kazda ze stron byla najemca
lokalu i ze kazda ze stron wplacila kaucje w wysoko$ci 15 000 zlotych oraz ze w dniu 31 grudnia 2013 roku odbyla
sie jeszcze w restauracji impreza sylwestrowa, a w dniu 02 stycznia 2014 roku powodka poinformowata K. D. w
obecnoéci Swiadka o zakoniczeniu przez nig i J. M. dzialalnoéci prowadzonej w formie spotki cywilnej. Potwierdzenie
w zgromadzonych dowodach (w tym w ksiedze przychodow i rozchodéw oraz pokwitowaniach) znajduja rowniez jej
zeznania, ze powddka uiScila czynsz najmu za pazdziernik 2013 roku i listopad 2013 roku w kwocie po 5 000 zlotych
oraz ze w styczniu 2014 roku pozwana J. M. uiécila tytulem czynszu najmu za grudzien 2013 roku kwote 5 000 zlotych,
przy czym w ten sposob splacila pozyczke udzielong jej przez powodke.

Jakkolwiek za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania tego Swiadka dotyczace okolicznoéci uiszczenia zaplaty za
zakupy przez pozwana J. M. gotowka, nie przesadza to jednakze o tym, iz §rodki te pochodzily z majatku pozwanej, tym



bardziej, ze jak wynikalo z zeznan Swiadkow — pracownikéw restauracji — pozwana pobierala na zakupy do restauracji
Srodki z utargéw.

Podnoszona przez $wiadka w zeznaniach okoliczno$¢ uiszczenia przez pozwana kwoty 4 300 zlotych na rzecz
wynajmujacego K. D. znajduje wprawdzie potwierdzenie w jego zeznaniach oraz zeznaniach pozwanej, a takze w
dolgczonych pokwitowaniach zaplaty wydanych przez K. D., jednakze w tym zakresie Sad ich zeznania oraz powyzsze
dokumenty uznal za niewiarygodne z przyczyn wskazanych ponize;j.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze akcentowana przez $wiadka B. D. okoliczno$é¢, ze Srodki te pochodzily z
wlasnych pieniedzy pozwanej nie znalazla potwierdzenia w zeznaniach samej pozwanej, ktéra wskazywala, ze czesé
tych srodkoéw — w kwocie 2 450 zlotych — stanowila pobrane przez nia, a nie wplacone do kasy restauracji — wplaty
za zorganizowane imprezy okoliczno$ciowe (1 200 zlotych — stypa, 300 zlotych — piknik, 950 zlotych — wigilia).
Rowniez i okoliczno$é, ze wplata ta miata pokrywac zaleglo$ci z tytulu czynszu najmu (za cze$é wrzeénia 2013 roku,
jak wskazywal §wiadek K. D.) i mediéw nie znajduje jakiegokolwiek potwierdzenia w zgromadzonych w sprawie
dowodach, w szczegblno$ci w sytuacji, gdy pozwana nie przedstawila zadnego rozliczenia owych mediéw, a faktowi
zaleglo$ci w tym zakresie powodka zaprzeczala, tym bardziej, ze jak wynikalo poczatkowo z zeznan §wiadka K. D. —
uiszczona kwota obejmowala ,jaka$ rekompensate za np. wywdz Smieci”, a nastepnie $wiadek wskazal, ze bylo to ,za
wywdz $mieci, naprawe witryny, nie pamietam dokladnie”. Nadto zeznaniom $wiadkéw odno$nie tytulu, z jakiego
kwota ta zostala uiszczona przecza twierdzenia samej pozwanej, ktéra wskazywala, ze kwota przez nig uiszczona
obejmowata czynsz najmu za okres od dnia 20 wrze$nia 2013 roku do dnia 30 wrze$nia 2013 roku w kwocie 3 466,67
zlotych (przy czym Sad zauwaza, ze czynsz najmu wynosit kwote 5 000 zlotych za miesiac, wobec czego wyliczenie
to pozostaje calkowicie niezrozumiale) oraz wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z lokalu w okresie od dnia
01 stycznia 2014 roku do dnia 05 stycznia 2014 roku w kwocie 833,33 zlotych, z tym ze wskazac¢ nalezy, ze umowa
stron nie przewidywala mozliwo$ci jej wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym, a jedynie z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, a zatem brak bylo podstaw do twierdzenia, ze w tym okresie nalezalo sie
wynajmujacemu jakiekolwiek wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z przedmiotu najmu, tym bardziej, ze jak
wskazywal §wiadek K. D. — umowa najmu nadal trwala, a pozwana za styczenn — marzec 2014 roku uisci¢ miala nawet
za ten okres czynsz najmu.

Oceniajac zeznania §wiadka B. D., K. D. i pozwanej w tym zakresie, Sad mial na uwadze, ze Swiadkowie jako osoby
bliskie pozwanej (ciotka i kuzyn) sa bezposrednio zainteresowane w korzystnym dla pozwanej rozstrzygnieciu sprawy,
co samo w sobie oczywiécie nie dyskredytuje zeznan takich $§wiadkow, o ile sa one spdjne i logiczne, co w powyzszym
zakresie w ocenie Sadu — z uwagi na wskazane sprzecznoSci — nie mialo miejsca. Wobec tego Sad odmowil dania im
wiary, podobniez jak i pokwitowaniom zaplaty uznajac te dokumenty za niewiarygodne, a w konsekwencji uznajac,
ze pozwana nie zdolala wykazaé, ze uiScila woéwcezas jakiekolwiek kwoty tytulem splaty zobowiazan spolki i uczynila
to z wlasnego majatku.

Odnoszac sie do zeznan §wiadka K. D. w pozostalym zakresie, to Sad uznatl je za wiarygodne i oparl sie na nich ustalajac,
ze strony uiScily kaucje w kwocie po 15 000 zlotych oraz okoliczno$ci zwrdcenia lokalu restauracji w dniu 05 stycznia
2014 roku przez pozwana.

Oceniajac zeznania §wiadka Z. M. — meza pozwanej — to Sad odmoéwil dania im wiary w zakresie, w jakim §wiadek
wskazywal, ze zdarzalo sie, ze za zakupy towaréow do restauracji, ktére robil wspolnie z pozwana, Swiadek placil
z whasnych $rodkéw, gdyz J. M. nie miala pieniedzy nalezacych do spdélki, okoliczno$¢ ta nie znajduje bowiem
potwierdzenia w zadnym obiektywnym dowodzie i co wiecej sama pozwana podnoszac wprawdzie, ze ponosilta wydatki
na zobowiazania spo6lki z wlasnego majatku, nie byla w stanie nawet wskaza¢ nawet przyblizonej ich wysokoSci.
Jednocze$nie Sad zwazyt, ze pozwana potwierdzila, Ze za wskazywane przez jej meza zakupy w postaci zastawy stolowej
— wbrew jego twierdzeniom — nie placila ani pozwana ani $§wiadek, Srodki pieniezne na ten cel pochodzily z rachunku
spotki cywilne;j.



Odnoszac sie do zeznan powodki A. S., to Sad uznat je za wiarygodne w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie
w innych zgromadzonych w sprawie dowodach, w szczegblnoSci odnoénie dokonywania przez powddke wiekszych
zakupdéw do restauracji z wlasnych Srodkow pienieznych, jak tez i takiego finansowania innych zobowigzan spoéiki,
a takze odno$nie pobrania przez pozwang od klientéw i nie wplacenia do kasy spoélki naleznoSci za niektore
organizowane w restauracji imprezy, co pozwana sama przyznala odnosnie stypy, wigilii i imprezy piknikowe;j.
Jednoczes$nie Sad nie dal wiary jej zeznaniom co do uzgodnienia z pozwana zawarcia przez powddke z bankiem
umowy pozyczki oraz przeznaczenia caloSci tych §rodkéw na cele zwigzane z dzialalnoScig spolki, pozwana takim
uzgodnieniom bowiem przeczyla, zas powddka nie zdotala wykaza¢, jakich konkretnie wierzycieli i jakie konkretnie
wierzytelno$ci spolki splacila za pomoca $§rodkow uzyskanych z tej pozyczki. Odno$nie okoliczno$ci zaplaty kaucji
w kwocie 15 000 zlotych, to Sad zwazyl, ze zgodnie z treScia umowy jej podpisanie bylo dowodem uiszczenia tej
naleznoéci, za$ co do pozyczki w kwocie 5 000 zlotych, a nastepnie splaconej powoddce przez pozwang w postaci
uiszczenia czynszu najmu za grudzien 2013 roku — to okolicznoéé ta byla w zasadzie niesporna. Co do pozostalych
pozyczek, jakich powddka miala udzielaé pozwanej powddka zeznawala niespdjnie, przy czym jej zeznania w tym
zakresie nie tylko nie znalazly potwierdzenia w innych dowodach, ale nie mialy znaczenia dla rozliczenia stron z tytulu
straty poniesionej w zwigzku z prowadzong dzialalnoS$cia gospodarcza.

Zeznania pozwanej J. M. Sad uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim przyznala, ze kwota 2 450 zlotych z kwoty 4 300
zlotych, jaka zaplaci¢ miala wynajmujacemu K. D. stanowila nie jej majatek osobisty, lecz Srodki spotki pochodzace
jej zeznania, ze w ten sposéb uidcila ona nalezno$é za zobowigzania spolki nie znajduje potwierdzenia. Pozwana nie
przedlozyla bowiem zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze wobec wynajmujacego wspolniczki spdtki cywilnej
posiadaly jakiekolwiek zadluzenie. W tym zakresie jej twierdzenia oraz zeznania $§wiadkow K. D. i B. D, jak juz wyzej
wskazano, sg niespdjne i niekonsekwentne. Za niewiarygodne Sad uznatl tez zeznania pozwanej J. M. w zakresie, w
jakim twierdzila ona, ze zakupy do restauracji finansowata z wlasnych srodkdéw — przecza temu bowiem zeznania
Swiadkéw — pracownikow restauracji, ktorzy zgodnie wskazywali, ze pozwana pobierala utargi i kwote te przeznaczata
na zakupy dokonywane samodzielnie, wraz z mezem albo doraznie poprzez pracownikéw. Sad mial tu réwniez na
uwadze, ze pozwana nawet w sposob przyblizony nie potrafila wskazac, za jakie zakupy i w jakiej wysoko$ci dokonywac
miala platnoéci z wlasnych §rodkow ani tez lacznej kwoty wlasnych srodkéw wydatkowanych na potrzeby spolki z
tego tytulu.

Jednocze$nie Sad nie znalazt podstaw do odmowy wiarygodnoSci zeznaniom pozwanej co do przedstawionych przez
powodke zestawien — pozwana przyznala, ze zestawienia takie sporzadzala, ze byly to zestawienia wydatkowanych
srodkow z utargdw w danym dniu i zaliczek od powddki oraz utargbéw, ale kategorycznie zaprzeczyla, azeby byly to
zestawienia nierozliczonych przez nig zaliczek, czy pobranych na wlasne potrzeby Srodkéw. Sad zwazyt przy tym, ze
strony prowadzily jedynie fragmentaryczne odreczne adnotacje wydatkowanych srodkéw i uzyskanych przychodow i
nie sposob na ich podstawie ustali¢, ze byly to wlasnie, jak twierdzi powddka — zestawienia nierozliczonych zaliczek
i nierozliczonych utargéw, tym bardziej, ze pozwana temu konsekwentnie zaprzeczala. Ciezar niewykazania tej
okolicznosci obcigzal jednakze powddke, o czym szerzej w ponizszej czeSci uzasadnienia.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci.

W niniejszej sprawie powodka A. S. domagala sie zasadzenia od pozwanej J. M. kwoty 73 659,08 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 39 242,92 zlotych za okres od dnia 16 maja 2014 roku do dnia zaplaty
— tytulem pokrycia 49% udzialu w stracie spo6lki cywilnej prowadzonej przez powodke i pozwang, 19 007,93 zlotych
za okres od dnia 16 maja 2014 roku do dnia zaplaty — tytulem 49% udzialu w kosztach pozyczki zaciagnietej przez
powddke na rzecz wspolnie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w formie spoétki cywilnej, 9 391,72 zlotych za
okres od dnia 16 maja 2014 roku do dnia zaplaty — tytulem bezpodstawnego wzbogacenia kosztem powodki w
zwiazku z nienaleznie pobranymi §rodkami pienieznymi z kasy wspolnie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej i 6
016,51 zlotych za okres od dnia 16 maja 2014 roku do dnia zaplaty — tytulem bezpodstawnego wzbogacenia kosztem



powodki w zwigzku z przywlaszczeniem przez pozwana towaréw i wyposazenia restauracji prowadzonej wspolnie
przez pozwana i powodke w formie spo6tki cywilne;j.

Poza sporem pozostawalo, ze powbddka A. S. i pozwana J. M. zawarly umowe spo6lki cywilnej prowadzac dzialalno$é
gospodarcza pod firma (...)spolka cywilna A. S., J. M. w okresie od dnia 20 wrzeénia 2013 roku do dnia 31 grudnia
2013 roku. Niekwestionowanym bylo rowniez, ze dzialalno$¢ spolki przyniosla strate. Sporna pomiedzy stronami byta
natomiast przede wszystkim wysoko$¢ tejze straty, a takze rodzaj i warto$¢ pozostawionego wyposazenia restauracji
oraz pozostalych artykuléw spozywczych, polproduktéow i wyrobow alkoholowych.

Zgodnie z treécig art. 860 § 1 k.c. przez umowe sp6lki wspolnicy zobowiazuja sie dazy¢ do osiggniecia wspolnego
celu gospodarczego przez dzialanie w sposdb oznaczony, w szczegblnosSci przez wniesienie wkladow. Stosownie za$
do tresci art. 864 k.c. za zobowigzania spo6tki wspolnicy odpowiedzialni sa solidarnie. Poniewaz spotka cywilna
nie jest odrebnym podmiotem prawa zdolnym do zaciggania zobowigzan, nalezy uznaé, ze w przepisie tym chodzi
o wspdlne zobowiazania wspolnikow spoélki zaciagniete w zwigzku z jej dzialalno$cia. Spotka cywilna nie posiada
swojego majatku. W istocie przedmioty majatkowe ,nabyte” przez spotke w toku jej dzialalnosci stanowia majatek
wspoélny wszystkich jej wspolnikow, przy czym wspo6lnoéé ta ma charakter laczny (art. 863 k.c.). Odpowiedzialno§é
solidarna wspolnikow spoétki cywilnej przejawia sie w tym, ze wierzyciel moze zadaé zaspokojenia swojego roszczenia
zar6wno z majatku wspolnego wspolnikow (,majatku spo6tki”), jak i majatkéw odrebnych poszczego6lnych wspolnikow
badzjednego z nich (art. 366 § 1 k.c.). Regres jednego ze wspolnikow w stosunku do pozostalych powstaje za$ wylgcznie
w sytuacji, w ktorej splacil on zobowigzanie pieniezne wszystkich wspolnikow powstale w wyniku dzialalnoSci
spolki ze swojego majatku odrebnego. Splata natomiast zobowigzania ze wspdlnego majatku wspolnikow (,majatku
spolki”) nie rodzi regresu do poszczegblnych wspolnikéw. Sytuacja taka pomniejsza natomiast aktywa spolki, co
moze znalez¢ odzwierciedlenie w pomniejszeniu zysku lub powiekszeniu straty spotki. Jak wskazal Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 27 lutego 2013 roku (sygn. akt I ACa 59/13) zwazywszy na solidarng odpowiedzialno§é
wspolnikow spolki cywilnej za zobowigzania spo6lki, zaspokojenie wierzycieli nastepuje kosztem majatkéw osobistych
poszczeg6lnych wspdlnikow (art. 864 k.c.), przy czym splacone dlugi nie przestajg by¢ dlugami spotki, sa jej majatkiem
pasywnym, a w istocie stratami, w ktérych z mocy art. 867 § 1 k.c. uczestnicza wszyscy wspolnicy. Z chwila spelnienia
$wiadczenia upada solidarno$¢é — wierzyciel jest zaspokojony i przestaje istnie¢ jakikolwiek stosunek pomiedzy
wierzycielem a wspoldluznikami (tzw. stosunek zewnetrzny). Natomiast dtuznik, ktory spelnil §wiadczenie przestaje
by¢ dluznikiem, lecz staje sie wierzycielem dla pozostalych wspotldtuznikow. Dhuznik odpowiada za przypadajaca
na niego cze$¢ dlugu stosownie do postanowien umowy. Podstawe do tych rozliczen regresowych stanowi odrebny,
wiazacy dtuznikow stosunek wewnetrzny. Dhuznik, ktory spelnil §wiadczenie moze wiec zadaé czesci tego $wiadczenia,
jaka przypada na pozostatych wspoéldtuznikow. Stuzy mu w stosunku do nich tzw. roszczenie regresowe (roszczenie
zwrotne). O tym, w jakich czeSciach i czy w ogdle dluznik, ktéry spelil Swiadczenie, moze zadaé¢ zwrotu od
wspoldhuznikow, rozstrzyga tresé istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego (tzw. stosunek wewnetrzny) i wynikaé
on mMoze z Umowy.

Zasady rozliczen pomiedzy dluznikami wynikajace z umowy moga byé w niej okreslone w sposéb wyrazny lub
dorozumiany. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze strony w umowie moga dowolnie okresli¢ miedzy sobg zakres
odpowiedzialnos$ci kazdej z nich — taka umowna regulacja wplywa na rozliczenia miedzy stronami, natomiast jest
obojetna w odniesieniu do wierzyciela. Jak wskazal Sad Okregowy w Rzeszowie w postanowieniu z dnia 13 marca
2014 roku (sygn. akt VI Gz 46/14) zawarty w umowie zapis o uczestnictwie w stratach nalezy stosowaé do rozliczen
zwiazanych ze splaconymi dlugami z majatkéw osobistych, bowiem po splacie wszystkich dlugéw spoélki i podziale
majatku, zaptacone dlugi réwniez musialyby by¢ rozliczone wedlug reguly uczestnictwa w stratach.

Podstawe normatywna zadania powodki stanowil zatem art. 376 k.c., zgodnie z ktorym jezeli jeden z dluznikow
solidarnych spehil $wiadczenie, tres¢ istniejacego miedzy wspoldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy
i w jakich czeSciach moze on zadac zwrotu od wspoldtuznikéw. Jezeli z treéci tego stosunku nie wynika nic innego,
dluznik, ktory Swiadczenie spelil, moze zadaé zwrotu w cze$ciach réwnych.



W analizowanej sprawie strony procesu laczyta umowa spolki cywilnej, w ktorej dzialajac jako wspoélnicy, okreslity
one, w oparciu o norme prawna wynikajgca z art. 871 § 1 k.c., procent udzialéw poszczegbdlnych wspolnikow w zyskach
i zobowiazaniach spélki, przy czym udzial pozwanej J. M. w zyskach i stratach spétki wynosil 49%, a powodki A. S.
- 51%.

W niniejszej sprawie powodka A. S. wskazywala, ze w okresie funkcjonowania spolki catkowite koszty jej dzialalnoSci
wyniosly kwote 100 256,67 zlotych, natomiast uzyskane przychody — kwote 20 169,07 zlotych. Wynik z dzialalnoSci
spolki zamknal sie zatem stratg w kwocie 80 087,60 zlotych, z czego na pozwana zgodnie z uméwionym sposobem
udzialu w stracie przypada kwota 39 242,92 zlotych bedgca czeScia zadania pozwu. Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu
pozwu w tym zakresie pozwana zakwestionowala stanowisko strony powodowej, wskazujac, ze rozliczenie kosztow
dzialalnoSci przedstawione przez powddke jest nierzetelne, gdyz cze$é z przedstawionych rachunkéw oplacona zostata
gotowka, za$§ powodka w zaden sposdb nie wykazala, kto i w jakiej czeSci ponidst przedstawione koszty, a okolicznosci
sprawy nie potwierdzaja, jakoby to wylacznie powodka ponosila te wydatki, czes¢ zas — w ogolne nie zostala zaplacona.

W ocenie Sgdu zarzuty pozwanej okazaly sie cze$ciowo zasadne. W pierwszej kolejnoéci jednakze wskaza¢ nalezy, ze
jak wynikalo z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym zeznan $§wiadkéw — pracownikéw restauracji,
zakupow towaréw niezbednych do prowadzenia dzialalno$ci gastronomicznej w restauracji (...)w G. dokonywala
przede wszystkim powoddka i dostarczala je osobiscie lub za posrednictwem firmy kurierskiej uiszczajac za nie
naleznoSci z wlasnych $rodkéw. Zdarzalo sie takze, ze zakupy byly czynione przez pozwana albo pracownikow
restauracji, przy czym $wiadkowie zgodnie zeznawali, ze wowczas Srodki pieniezne pochodzily z kasy spoétki. Brak
rowniez bylo dowodéw na okoliczno$é, ze pozwana nabywala zakupy na potrzeby restauracji placac z wlasnych
Srodkoéw, w tym zakresie jej zeznania byly niespojne i lakoniczne i poza zeznaniami jej meza — Z. M. — nie znajdowaly
one potwierdzenia w zadnym obiektywnym dowodzie. Nie bylo za$§ kwestionowane, ze wszystkie pozostale wydatki
ponoszone na inne niz zakupy cele finansowane byly przez powodke A. S., jak zeznawala bowiem sama pozwana
— nie uiszczala ona pracownikom wynagrodzen ani nie uiszczala zaliczek na podatek dochodowy, czy sktadek na
ubezpieczenie spoleczne. Brak jest takze jakichkolwiek dowodow, azeby pozwana z wlasnych sSrodkéw dokonata splaty
jakichkolwiek innych zobowiazan spoiki.

Rozliczenie miedzy wspolnikami wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia rzeczywistego wyniku finansowego
dzialalnoSci spolki i podzielenia starty albo zysku pomiedzy wspolnikow w stosunku do postanowien spoélki.
Tymczasem w niniejszej sprawie calkowity koszt dzialalnosci spo6lki okreslony przez powodke na kwote 100 256,67
zlotych pozostawal calkowicie golostowny, na te kwote skladaé sie bowiem mialy wydatki ujete w ksiedze przychodow
i rozchodow, wydatki udokumentowane dodatkowymi fakturami i dodatkowymi paragonami oraz szereg wydatkéw,
ktore nie zostaly w zaden sposéb udokumentowane.

Z analizy dolgczonych przez powbddke dokumentéow wynikalo, ze wszystkie pozycje ujete w ksiazce przychodow i
rozchodow, w tym wydatki w lacznej kwocie 52 556,82 zlotych, mialy swoje potwierdzenie w dokumentach zrédlowych
(w tym w postaci faktur) i w ocenie Sadu pozwana nie zdolala podwazy¢ zasadnos$ci tych wydatkow, z jednym
wyjatkiem. Sad zwazyl bowiem, ze w miesigcu grudniu 2013 roku (pozycja 184 w ksiedze podatkowej przychodow
i rozchod6w) jako wydatek zapisane zostaly koszty ubezpieczenia na zycie w kwocie 8 078,40 zlotych zwigzane z
pozyczka udzielona powddce. Koszty te stanowily jednakze rowniez cze$¢ zadania pozwu w zakresie kwoty 19 007,93
zlotych — tytulem 49% udzialu w kosztach pozyczki zaciagnietej przez powodke na rzecz wspdlnie prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej w formie spotki cywilnej. Jak bowiem wskazywala powddka w dniu 02 grudnia 2013
roku zawarla w imieniu wlasnym umowe pozyczki z Bankiem (...) spotka akcyjna z siedzibg w W., z ktorej $rodki
zostaly przez nig w caloéci przeznaczone na sfinansowanie dzialalnos$ci spolki, tj. na pokrycie straty spotki. Powodka
wskazala przy tym, Ze dochodzona pozwem kwota 19 007,93 zlotych stanowi 49% sumy kosztéw udzielenia pozyczki
i kosztéw zwigzanych z jej obstuga (w tym ubezpieczeniem w kwocie 8 078,40 zlotych), zgodnie bowiem z aktualnym
zestawieniem suma wszystkich kosztow zwigzanych z udzieleniem i obstuga pozyczki (w tym owego ubezpieczenia)
wynosita 38 791,70 zlotych.



Odnoszac sie w tym miejscu do tego zadania pozwu wskazaé nalezy, ze to powodke obcigzal ciezar wykazania,
ze Srodki pieniezne w kwocie 51 000 zlotych uzyskane z powyzszej pozyczki zostaly w catoéci przeznaczone przez
powddke na splate zobowigzan spolki — okolicznoSci tej powddka w zadnej mierze nie wykazala, powodka otrzymata
te érodki na prywatny rachunek bankowy i nie zdolala udowodnié, jakich wierzycieli spolki, z jakiego tytulu i w
jakim zakresie zaspokoila §rodkami pochodzacymi z tej wladnie pozyczki i w jakiej wysokoéci. Wreszcie w ocenie
Sadu powodka nie wykazala, ze umowa pozyczki zostala zawarta za zgoda i wiedza pozwanej — wspoélnika spotki
cywilnej — okolicznoéci tej bowiem pozwana kategorycznie zaprzeczala, przy czym nie znalazly zadnego potwierdzenia
w zgromadzonych dowodach podnoszone przez powoédke w pozwie twierdzenia dotyczace zasad ustalonych miedzy
stronami w zakresie splaty tej pozyczki. Za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia powodki, ze strony nie mogly
uzyskaé pozyczki jako wspoélnicy spdtki cywilnej z uwagi na brak zdolnoéci kredytowej pozwanej, okoliczno$é ta
pozostala calkowicie golostowna, tym bardziej, Ze pozwana przedstawila dokumentacje wskazujaca na wysokos$é jej
zdolno$ci kredytowej wraz z mezem. Zdaniem Sadu powodka nie wykazala, ze zaciagnela pozyczke na inne cele niz
cel konsumpcyjny wskazany w umowie pozyczki, a w szczegdlnosSci celem pokrycia zobowigzan spolki i ze zawarcie
umowy pozyczki odbylo sie za zgoda i wiedza pozwanej jako wspolnika spotki cywilnej, wobec czego nie sposob przyjac,
azeby zasadne bylo partycypowanie pozwanej w jakichkolwiek kosztach jej udzielenia.

Z tego wzgledu w tym zakresie (odnoénie kosztoéw udzielenia pozyczki) powddztwo na podstawie art. 720 k.c. w zw.
z art. 6 k.c. stosowanym a contrario podlegalo oddaleniu. Z uwagi zas na powyzsze nie bylo zasadne powiekszenie
kosztow dziatalno$ci sp6tki o kwote 8 078,40 zlotych ujeta w ksiazce przychodéw i rozchoddéw, stad ustalone przez
Sad wydatki podlegaly pomniejszeniu o te kwote (jak wynikalo z ksiegi przychoddéw i rozchodéw wydatki wynosily
kwote 52 556,82 zlotych, wobec czego nalezalo je pomniejszy¢ o niezasadnie ujete koszty ubezpieczenia pozyczki w
kwocie 8 078,40 zlotych, o czym szerzej ponizej).

Koszty dziatalno$ci spotki cywilnej nie ujete w ksiazce przychodow i rozchodéw powddka wykazywala m. in. za pomoca
przedlozonych do akt paragondéw. Majac na uwadze, ze cze$¢ paragonow powtarzala sie (tj. przedlozono kserokopie
tych samych paragonéw), taczny koszt wydatkéw nimi udokumentowanych wynosil 589,51 zlotych (paragony na
karcie 160, 161, 165, 169, 170, 172, 180, 184, 187 akt), z tym, ze pozwana kwestionowala, azeby wyszczego6lnione w nich
towary zostaly nabyte na potrzeby spo6lki cywilnej, zas powo6dka w zaden sposob okolicznosci tej nie udowodnita.

Koszty dzialalno$ci spo6tki cywilnej nie ujete w ksiazce przychoddéw i rozchodéw powodka wykazywala takze m. in. za
pomoca przedlozonych do akt faktur dokumentujacych nabycie paliwa. Sad zwazyl, ze koszty uzywania samochodu
stanowigcego majatek osobisty wspolnika spotki cywilnej na potrzeby dzialalno$ci gospodarczej moga by¢ oczywiscie
kosztem uzyskania przychodu, ale musza by¢ udokumentowane nie tylko fakturami, ale rowniez i ewidencja przebiegu
takiego pojazdu, gdyz do kosztow uzyskania przychodu zaliczy¢ mozna kwote nizsza, tj. warto$c faktur albo kwote
stanowigca iloczyn przejechanych kilometréw i stawki okre$lonej w odrebnych przepisach. Tymczasem powddka
takiej ewidencji nie przedlozyla, co uniemozliwia ustalenie, ktéra z kwot (czy wynikajaca z faktur, czy z iloczynu
kilometrow i stawki) jest kwota nizsza, ktéra mogtaby by¢ uwzgledniona w kosztach uzyskania przychodu.

Odnoszac sie do pozostalych faktur, to zasadne byto uwzglednienie w kosztach dziatalnoéci spotki (mimo ich nie ujecia
w ksiedze przychod6w i rozchodow) kosztow zwigzanych z przegladem instalacji gazowej znajdujacej sie w restauracji
w kwocie 246 zlotych (zaplaconych gotéwka, k. 163 akt) oraz nalezno$ci na rzecz (...) spotki akeyjnej z siedzibg w W.
w kwocie 152,08 zlotych (zaplaconych przez powodke z jej rachunku bankowego, k. 196 akt).

Odnoszac sie do innych naleznoS$ci np. na rzecz Zwiazku (...) z siedziba w W. w kwocie 513,38 zlotych (k. 190 akt),
to powodka nie wykazala, azeby uiécila (i to z wlasnych $§rodkéw) te naleznosé¢, a w przypadku paragonu za paliwo
w kwocie 150,09 zlotych (k. 189 akt), to Sad zwazyl, ze paliwo to nabyte zostalo w dniu 12 stycznia 2014 roku, a
wiec juz po rozwiazaniu spolki. W odniesieniu za$ do naleznosci w lacznej kwocie 55 zlotych, to nie sposob uznac, ze
przedstawiajac dowody uiszczenia tej kwoty tytulem ,,dotadowania” powodka zdolata wykazac, ze wydatki te pozostaja
w jakimkolwiek zwigzku z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza.



W pozostalym zakresie pozycje wskazane przez powodke w jej zestawieniu (k. 205-213 akt) majace obrazowac
rzeczywisty catkowity koszt dzialalno$ci gospodarczej nie zostaly w jakikolwiek sposob udokumentowane ani tez
choéby wyjasnione, co powoduje, ze nie sposéb uznaé, azeby powoddka zgodnie z obowigzujacymi ja regulami
dowodzenia wykazala, ze calkowite koszty dzialalnoSci sp6tki wyniosly wskazywana przez nig kwote 100 256,67
zlotych. Sad mial przy tym na uwadze, ze to powddka byla zobowigzana do prowadzenia spraw spotki, a w tym do
prowadzenia podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw i to powodke obcigzaja nieprawidlowos$ci w tym zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, ze powodka A. S. zdotala wykazac, ze dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej, jaka prowadzila z pozwana J. M., przyniosla strate pomniejszong o niezasadnie zaliczone do kosztow spotki
wydatki zwiagzane z ubezpieczeniem pozyczki powddki (w kwocie 8 078,40 zlotych) powiekszona o poniesione przez
nig wydatki na zaspokojenie wierzycieli spotki (przeglad instalacji gazowej w kwocie 246 zlotych oraz nalezno$¢ na
rzecz (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. w kwocie 152,08 zlotych).

Majac na uwadze, ze sama powodka A. S. wskazywala, iz spolka osiagnela przych6d w kwocie 20 169,07 zlotych (k.
212 akt, co Sad uznal za okoliczno$¢ przyznang), za$ jak wynikalo z ksiegi przychodéw i rozchodéw koszty uzyskania
przychodu wynosily 14 192, zlotych, doch6d wynioést 5 976,31 zlotych. Natomiast wskazane w ksiazce przychodéw
i rozchodow wydatki w kwocie 52 556,82 zlotych nalezalo pomniejszy¢ o niezasadnie zaliczone do kosztow spotki
wydatki zwigzane z ubezpieczeniem pozyczki powodki (w kwocie 8 078,40 zlotych, z przyczyn wskazanych w powyzszej
czeSci uzasadnienia) i powiekszy¢ o wykazane przez powodke poniesione przez nig wydatki na zaspokojenie wierzycieli
spoliki (przeglad instalacji gazowej w kwocie 246 zlotych oraz nalezno$é na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
w kwocie 152,08 zlotych), co oznaczato wydatki w kwocie 44 876,50 zlotych. W konsekwencji Sad uznat, ze powodka
zdolala wykazac, ze dzialalno$¢ spoltki cywilnej prowadzonej przez strony przyniosla strate w wysokosSci 38 900,19
zlotych (44 876,50 zlotych — 5 976,31 zlotych), co zgodnie z umowa sp6lki oznacza, ze pozwana J. M. zobowigzana jest
do pokrycia tej straty w 49%, tj. w kwocie 19 450,10 zlotych i w tym zakresie ta cze$¢ zagdania pozwu byla zasadna.

Celem uzasadnienia roszczenia o zwrot nienaleznie pobranych $rodkéw z majatku spétki powodka A. S. wskazala,
ze w trakcie trwania umowy spoétki pozwana J. M. wyplacila gotowka z kasy spolki lub do niej nie przekazala wplat
klientéw na lgczna kwote 9 391,72 zlotych, na ktérg sktadajg sie: pobrane utargi w okresie od dnia 29 pazdziernika
2013 roku do dnia 26 listopada 2013 roku w kwocie 4 899,62 zlotych, pobrane utargi w okresie od dnia 04 grudnia
2013 roku do dnia 10 grudnia 2013 roku w kwocie 678 zlotych, nierozliczone zaliczki w kwocie 264,10 zlotych, pobrane
»~drobne” z kasy w kwocie 100 zlotych, pobrana wplata klienta (stypa) w kwocie 1 200 zlotych, pobrana wptlata klienta
(piknikowa) w kwocie 300 zlotych, pobrana wplata klienta (wigilia) w kwocie 950 zlotych oraz pobrana wplata klienta
(M. R.) w kwocie 1 000 zlotych.

W ocenie Sadu powyzsze zadanie pozwu bylo jedynie cze$ciowo zasadne. Jak wynikalo z zeznan $wiadkéw
przestluchanych w sprawie zar6wno pozwana, jak i powddka pobieraly z kasy $rodki pieniezne. OkolicznoSci te znalazly
potwierdzenie takze w treéci zalgczonych do akt adnotacji sporzadzanych przez strony. Z materiatu dowodowego
sprawy nie wynikalo jednak, aby pobrane $§rodki pozwana spozytkowala wylacznie na wlasne potrzeby, jak zeznawata
bowiem pozwana oraz Swiadkowie — $rodki te pozwana przeznaczala na niezbedne zakupy potrzebne do restauracji.
Jednocze$nie pozwana zaprzeczyla, azeby przedstawione przez powodke zestawienie z okresu od dnia 29 pazdziernika
2013 roku do dnia 26 listopada 2013 roku i od dnia 04 grudnia 2013 roku do dnia 10 grudnia 2013 roku obrazowalo
pobrane przez nia a nie rozliczone utargi podnoszac, ze zestawienie to dotyczylo zakupow, jakie byly dokonywane
w poszczegblnych dniach. Majac na uwadze powyzsze i rozklad ciezaru dowodu spoczywajacy w tym zakresie na
powddce, Sad uznal, ze nie zdolala ona wykazac, azeby pozwana pobrala érodki pieniezne we wskazywanej wysokosci
nalezace do sp6lki cywilnej i przeznaczyla je na wlasne wydatki nie zwigzane z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza.

Odnoszac sie do pobranych od klientow wplat, to Sad w odniesieniu do wplaty uiszczonej przez Swiadka M. R. w
kwocie 1 000 zlotych uznal za wiarygodne zeznania pozwanej, ze kwota ta zostala przez nia przyjeta, co znalazlo
potwierdzenie takze w zeznaniach $wiadka K. J. i przekazana kucharzowi celem dokonania zakup6w niezbednych do
przeprowadzenia zleconej imprezy okoliczno$ciowej, co znajduje z kolei potwierdzenie w o§wiadczeniu sporzadzonym
przez A. K.. Natomiast w przypadku wplat za stype (1 200 zlotych), za impreze piknikowa (300 zlotych) oraz za wigilie



(950 zlotych), a wiec wplat w lgcznej kwocie 2 450 zlotych, to pozwana J. M. potwierdzila fakt ich przyjecia oraz nie
przekazania do kasy spo6tki podnoszac, ze kwota tg zaplacila m. in. za zobowigzania spétki wobec wynajmujacego K.
D., czemu jednakze Sad, z przyczyn wskazanych w powyzszej cze$ci uzasadnienia, nie dal wiary, a w konsekwencji
czego uznal zadanie powodki w tym zakresie za zasadne.

Po dokonaniu wszechstronnej analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad zwazyl
rowniez, ze powodka nie zdotala wykazaé rowniez zasadno$ci wskazanego w pozwie roszczenia o zwrot rownowartosci
przywlaszczonych towaréow w kwocie 11 797,08 zlotych.

Co prawda powddka przedlozyla sporzadzony przez siebie spis remanentowy na dzien 31 grudnia 2013 roku
obejmujacy towary podlegajace inwentaryzacji zgodnie z ustawa o rachunkowosci, z ktérego wynika, ze warto$c¢
zinwentaryzowanych towaroéw oraz wyposazenia wynosila 7 797,08 zlotych, natomiast warto$¢ pozostalych w lokalu
wyrobow alkoholowych otwartych w trakcie funkcjonowania restauracji oraz polproduktéow i wyrobow gotowych
powodka oszacowala na kwote 4 000 zlotych, przy czym sporzadzony przez powddke spis zostal zakwestionowany
przez pozwang zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Nadto powddka wskazala, ze w dniu 05 stycznia 2014
roku pozwana przekraczajac swoje uprawnienia do reprezentacji likwidowanej spotki przekazala lokal restauracji
wynajmujacemu, usunawszy wezesniej z lokalu wszelkie rzeczy pozostate po zakonczonej dzialalnoéci spolki. Z uwagi
wiec na brak mozliwo$ci zwrotu przedmiotowego majatku w naturze, pow6dka domagala sie zaplaty réwnowartosSci
51% wartoSci nalezacego do spo6tki majatku, ktérym rozporzadzila pozwana, tj. zaplaty kwoty 6 016,51 zlotych.
Powyzsze za$ oznaczalo, ze to powodke obcigzat ciezar wykazania, jaki byl stan §rodkow materialowych, wyposazenia i
towardow (oraz w nastepnej kolejnoéci — ich wartosci) po zakonczeniu dziatalno$ci prowadzonej przez strony w formie
spolki cywilnej, czemu powddka jednakze nie sprostala z przyczyn wskazanych ponize;j.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze sporzadzony przez powodke spis obejmowat m.
in. lustro o wartoéci 1 100 zlotych, ktére jako nie nadajace sie do demontazu pozostawiono w lokalu oraz kase
fiskalng o warto$ci 307,50 zlotych, ktéra powodka zabrala, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. R.
wskazujacej, ze w dniu 04 stycznia 2014 roku, gdy chciala ona uiéci¢ pozostala cze$¢ naleznoéci za zorganizowana
impreze, pozwana J. M. nie mogla tej wplaty zaewidencjonowaé z uwagi wlaénie na brak kasy fiskalnej zabranej z
lokalu przez powodke. Jednocze$nie Sad zwazyl, ze zgodnie z zeznaniami pozwanej spis ten zawieral takze szereg
przedmiotéw stanowigcych wlasno$é pozwanej, czemu powodka nie przeczyla, a ktére to przedmioty pozwana w
dniu 05 stycznia 2014 roku zabrala, a zatem nie sposéb uznaé, ze przedstawiony przez powodke spis elementow
wyposazenia restauracji jest rzetelny i mogl stanowié¢ podstawe rozliczenia stron, w tym z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia z uwagi na zatrzymanie przez pozwana elementéw wyposazenia stanowiacych majatek nabyty przez
wspolniczki na potrzeby spolki cywilnej albo majatek osobisty powodki. Sad zwazyl rowniez, Ze mimo zakonczenia
dzialalnoSci gospodarczej przez strony, w dniu 31 grudnia 2013 roku oraz w dniu 04 stycznia 2014 roku, odbyly sie
jeszcze organizowane przez strony imprezy okoliczno$ciowe (sylwestrowa i na zlecenie M. R.), a zatem niewatpliwie
z wykorzystaniem artykulow spozywezych, polproduktéw i wyrobéw alkoholowych znajdujacych sie w restauracji
prowadzac przynajmniej do ich czeSciowego zuzycia, co nie pozwala na uznanie spisu przedstawionego przez powddke
za obrazujacego stan tych skladnikéw w chwili zakonczenia rzeczywistej dzialalnoSci stron.

Sad mial przy tym na uwadze, ze pozostale towary i wyposazenie restauracji zostaly wprawdzie usuniete przez
pozwang z lokalu w dniu 05 stycznia 2014 roku, przy czym jak wskazywala pozwana oraz jak wynikalo zeznan
Swiadka B. N. towary te zostaly cze$ciowo przez pozwang wyrzucone (np. towary napoczete, towary zamrozone — z
uwagi na wylaczenie zamrazarek), natomiast cze$¢ wyposazenia restauracji stanowigcg wlasno$¢ pozwanej zostala
przez nia zabrana. Wobec za$ kwestionowania przez powodke prawdziwos$ci protokotu z dnia 05 stycznia 2014 roku
sporzadzonego przez pozwang J. M. w obecnoSci $wiadka B. N., rowniez i to zestawienie nie moglo by¢ podstawa
do ustalenia skladnikow majatku nabytego przez wspoélniczki na potrzeby spolki cywilnej spotki i ewentualnego
rozliczenia stron.

Majac na uwadze rozklad ciezaru dowodu, to powodka A. S. winna byla udowodni¢, ze dane zawarte w sporzadzonym
przez nia spisie byly zgodne z rzeczywistym stanem majatku spétki po jej rozwigzaniu, czego w niniejszym procesie



bezsprzecznie nie uczynila. Tym samym réwniez w powyzszym zakresie zadanie powddki nie zaslugiwalo na
uwzglednienie jako nieudowodnione.

Jednocze$nie pozwana J. M. podnosila, ze dokonala ona z wlasnego majatku splaty wierzycieli spéiki z tytulu czynszu
najmu za grudzien 2013 roku w kwocie 5 000 zlotych oraz w kwocie 4 300 zlotych tytulem innych zaleglosci, co mialoby
prowadzi¢ do pomniejszenia zadania powddki z tytulu uczestnictwa w stracie.

Odnoszac sie do zaplaty przez pozwana kwoty 5 000 zlotych tytulem czynszu najmu za grudzien 2013 roku, to nie
sposéb uznac tej naleznosci za pochodzacej z majatku pozwanej skoro kwota ta stanowila zwrot pozyczki udzielonej
jej przez powodke, a wiec w istocie Srodki te pochodzily nie z majatku pozwanej, ale pow6dki. Odno$nie natomiast
kwoty 4 300 zlotych, to jak juz wskazano w powyzszej czedci uzasadnienia, okoliczno$ci uiszczenia tej kwoty Sad uznat
ze wskazanych tam powodéw za niewiarygodne majac rdwniez na uwadze, ze z kwoty tej kwota 2 450 zlotych jak
przyznala sama pozwana stanowila nie jej majatek, ale majatek spotki pochodzacy z wplat klientéw za zorganizowane
imprezy, ktérych to naleznosci pozwana nie przekazata do kasy spotki. W pozostalym zakresie pozwana nie zdolala w
sposéb wiarygodny wykazaé, jakie inne to zaleglo$ci spotka posiadala wobec wynajmujacego K. D. i ktore to w imieniu
spolki zasadnie mialaby zaspokoic.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 860 k.c. w zw. z art. 864 k.c. w zw. z art. 867 k.c. w zw.
z art. 376 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 481 k.c. zasadzil od pozwanej J. M. na rzecz powodki A. S. kwote 21
900,10 zlotych (19 450,10 zlotych + 2 450 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 16 maja
2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 01 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace Zadanie za niezasadne na podstawie powyzszych przepisow w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a
contrario pow6dztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg stosunkowego ich rozdzielenia okre§long w art. 100 k.p.c. w zw. z
art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powodka wygrala sprawe w 29,73 %, a pozwana w 70,27%. Koszty poniesione przez powodke
wyniosly 10 900 zlotych (oplata od pozwu — 3 683 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 7 200 zlotych,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych). Koszty poniesione przez pozwana wyniosly 7 217 zlotych (koszty
zastepstwa procesowego — 7 200 zlotych, nie znajdujac podstaw do zasadzenia ich w dwukrotnej wysokoéci zgdanej
przez pelnomocnika pozwanej, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych).

Powodce zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 3 240,57 zlotych (29,73% z kwoty 10 900 zlotych), za$
pozwanej w kwocie 5 071,39 zlotych (70,27% z kwoty 7 217 zlotych). Po skompensowaniu obu tych kwot, powbédka
winna zwroci¢ pozwanej kwote 1 830,82 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jej rzecz w punkcie trzecim wyroku.

W punktach IV oraz V wyroku na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 300) Sad nakazal Sciagna¢ odpowiednio od powodki i od pozwanej
kwoty 73,08 zlotych i 30,92 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych w postaci zwrotu kosztéw stawiennictwa
$wiadka na rozprawe wyplaconych tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)

SSR Justyna Supiniska



Gdynia, dnia 20 sierpnia 2018 roku



