Sygn. akt VI GC 270/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 08 grudnia 2017 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko M. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda (...)Spo6iki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 1 497,27 zlotych ( jeden
tysigc czterysta dziewiecdziesiat siedem zlotych dwadzieScia siedem groszy);

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

ITI. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedziba we W. kwote 1 247 zlotych ( jeden
tysiac dwiescie czterdziesci siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 270/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 wrze$nia 2016 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) Spotka
Akcyjna z siedziba we W. domagat sie zasgdzenia od pozwanego M. S. kwoty 1 532,39 zlotych, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze strony w dniu 08 grudnia 2015 roku zawarly telefonicznie na czas nieokre$lony
umowe o wspoélpracy, w oparciu o ktéra powdd $wiadczyt ustugi na podstawie ustawy z dnia 09 kwietnia 2010 roku o
udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, a pozwany zobowigzal sie do uiszczenia
miesiecznego abonamentu i optat dodatkowych zgodnych z cennikiem stanowigcym integralng cze$¢ umowy. Oplaty
dodatkowe naliczane byly za dodatkowe ustugi nie objete oplata abonamentowa, np. wezwania do zaplaty czy
sprawdzanie kontrahentéw (po przekroczeniu limitu bezplatnych sprawdzen). Celem potwierdzenia zawarcia umowy,
powdd przestal na adres email pozwanego ogdlne warunki wspolpracy wraz z egzemplarzem umowy i aneksem.
Pozwany otrzymal takze kody niezbedne przy logowaniu do informacji administrowanych przez powoda.

W zwigzku ze Swiadczonymi ustugami powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba we W. obciazyl pozwanego M. S. fakturami
VAT, ktoérych ten jednak nie zaptacil. Umowa zostala rozwiazana z dniem 30 czerwca 2016 roku.



Na dochodzona pozwem kwote sklada sie na nadto kwota 170,46 zlotych tytulem rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci, naliczona stosowanie do przepiséw ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 listopada 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
VI Nc-e 1619285/16 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie uwzglednil zadanie pozwu w
calosci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany M. S. wniost o oddalenie powddztwa wskazujac, ze umowa
zawarta przez strony telefonicznie nie weszla w zycie, gdyz pozwany nie podpisal przestanego mu egzemplarza umowy
i nigdy nie rozpoczal korzystania z ustug powoda. Pozwany wskazal, ze konsultant przedstawil mu sytuacje w ten
sposob, ze byt on przekonany, ze umowa ma charakter probny i jak przetestuje jej funkcjonalnoé¢, to ma odestac
podpisana umowe, ktéra wowczas wejdzie w zycie. Nadto pozwany zaprzeczyl, azeby tre$¢ rozmowy prowadzonej
przez strony znalazla odzwierciedlenie w przestanym mu egzemplarzu umowy, gdyz w toku rozmowy wskazano cene
za $wiadczenie ustug w kwocie 90 zlotych netto miesiecznie. Pozwany M. S. podniost takze, ze w dniu 21 marca 2016
roku skutecznie wypowiedzial umowe, a takze zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw umowy zawartej na
skutek bledu i podstepu drugiej strony.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. otrzymal od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba we W. wiadomo$¢ e-mail wskazujaca, ze zostal ujawniony w rejestrze
dluznikéw. M. S. zdenerwowal sie, gdyz nie posiadal nieuregulowanych naleznoéci. Celem wyjasnienia otrzymane;j
wiadomosci, M. S. zadzwonit do (...)Sp6tki Akeyjnej z siedziba we W..

Podczas rozmowy telefonicznej przedstawiciel (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg we W. wyjasnil mu, Ze nikt nie zwracal
sie o sprawdzenie jego osoby w formie raportu platnego, ale nie mozna wykluczy¢, ze czynil to telefonicznie. Nadto,
przedstawiciel (...)Spolki Akeyjnej z siedzibg we W. wskazal, ze istnieje mozliwo$¢ zweryfikowania dluznikéw, przy
czym M. S. odparl, Ze nie ma dluznikow, za$ firma, z ktora wspolpracuje — 1., terminowo wywiazuje sie ze swoich
zobowigzan. Konsultantka wskazala wiec M. S., ze wspolpraca z(...) Spo6tka Akcyjna z siedzibg we W. obejmuje nie tylko
poswiadczenie rzetelnoSci i niezalegania z platno$ciami oraz mozliwo$¢ weryfikowania i upubliczniania dluznikow,
ale, ze takze podejmowane beda dzialania celem zwiekszenia liczby klientow w ramach programu wizerunkowego
poprzez umieszczenie na stronie internetowej banera (...), mozliwo§¢ wyszukiwania pozwanego i zamieszczania
pozytywnych komentarzy przez jego klientéw na platformie O., podpowiadajac mu nawet podjecie krokow w postaci
przygotowania maila z propozycjami masazy dla pracownikéw réznych firm jako podarunek. Pomoc w realizacji tych
czynno$ci zapewniaé mial opiekun.

zeznania pozwanego M. S. — protokol skrocony rozprawy z dnia 08 grudnia 2017 roku — k. 134-135 akt (zapis obrazu
i dZzwieku 00:02:04-00:15:00), nagranie rozmowy telefonicznej na plycie CD — k. 66, 132 akt

W czasie powyzszej rozmowy w dniu 08 grudnia 2015 roku pomiedzy(...) Sp6tka Akcyjng z siedziba we W. a M. S.
doszlo telefonicznie do zawarcia umowy, ktorej przedmiotem mialo by¢ Swiadczenie uslug udostepniania informacji
gospodarczych zgodnie z ustawa z 09 kwietnia 2010 roku o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych oraz regulaminem zarzadzania danymi (...)Sp6iki Akcyjnej z siedziba we W. opublikowanym
na stronie (...) z tym, ze M. S. zostal poinformowany, iz telefoniczna rejestracja oznacza zawarcie umowy i uprawnia
do korzystania z uslug w ograniczonym zakresie, tj. w zakresie: sprawdzania siebie w rejestrze zapytan, sprawdzania
przedsiebiorcow, monitorowania przedsiebiorcéw, zlecania wysytki wezwania do zaplaty zwyklego — bez dopisania
dluznika, zlecania wysylki do zaplaty (...) bez dopisania dluznika, ale z windykacja narzedzi prewencyjnych i
uczestnictwa w programie (...).

W pozostalym za§ zakresie — co do przekazywania informacji gospodarczych i sprawdzania informacji o
konsumentach, konieczne jest podpisanie przez niego dokumentow, ktdre przestane mu zostana na podany przez
niego adres e-mail.



Nadto, poinformowano M. S., ze umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, za$ za Swiadczone ustugi zobowiazany
jest on uiszcza¢ comiesieczng oplate w kwocie 160 zlotych na podstawie faktury VAT, z tym, ze kwoty widniejgce na
fakturze sa kwotami netto. Strony uzgodnily takze, ze umowa moze zosta¢ wypowiedziana w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci, z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia.

M. S. zaakceptowal powyzsze warunki umowy.

zeznania pozwanego M. S. — protokol skrocony rozprawy z dnia 08 grudnia 2017 roku — k. 134-135 akt (zapis obrazu
i dZzwieku 00:02:04-00:15:00), nagranie rozmowy telefonicznej na plycie CD — k. 66, 132 akt

W tym samym dniu, tj. w dniu 08 grudnia 2015 roku, (...)Sp6lka Akcyjna z siedziba we W. przestal M. S. na
podany adres e-mail potwierdzenie telefonicznego zawarcia umowy serwisu ochrony przedsiebiorcy — umowa
testowa z programem (...) w ktérym wskazano, ze w ramach zawartej umowy w okresie testowym mozliwe
jest korzystanie z nastepujacych uslug: sprawdzanie kontrahentéw, wljczenie stalego monitoringu kolejnych
kontrahentéw, dopisywanie informacji o dtuznikach i usuniecie informacji o dtuznikach, uczestnictwo w programie
(...), pieczeé informacyjna programu (...) w wersji elektronicznej, dodawanie informacji pozytywnej o kontrahentach,
pieczeé prewencyjna w wersji elektronicznej, certyfikat uzytkownika (...), powiadomienie kontrahenta o nawigzaniu
wspolpracy z (...), automonitoring i monitoring rejestru zapytan, monitoring otoczenia gospodarczego, za$ za
dodatkowg oplata — wezwanie do zaplaty zwykle, wezwanie do zaplaty (...) na koszt dluznika i w jego ramach
postepowanie upominawcze. Po uplywie za$ okresu testowego, mozliwo$é korzystania z pelnych uslug wygasnie,
a klient bedzie mogl korzystaé jedynie (za oplata miesieczng w kwocie 160 zlotych) z: uczestnictwo w programie
(...), pieczeé informacyjna programu (...) w wersji elektronicznej, dodawanie informacji pozytywnej o kontrahentach,
automonitoring i monitoring rejestru zapytan, monitoring otoczenia gospodarczego oraz pobranie raportu o tym, kto
sprawdzal firme i sprawdzanie wlasnej firmy.

Wskazano takze, ze umowa zostala zawarta na czas nieokreslony i moze by¢é wypowiedziana przez kazda ze stron w
formie pisemnej pod rygorem niewaznosci z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na
koniec miesiaca kalendarzowego.

W treéci wiadomosci e-mail poinformowano M. S., ze zgodnie z ustawa przekazywanie informacji gospodarczych oraz
weryfikowanie konsumentéw w biurze informacji gospodarczych jest mozliwe po zawarciu umowy na piSmie pod
rygorem niewazno$ci. Tym samym do czasu przeslania do siedziby (...) dwoch egzemplarzy zalaczonego dokumentu,
na podstawie umowy zawartej telefonicznie, bedzie on mogl korzystaé z wszystkich ushug (...), za wyjatkiem
przekazywania informacji gospodarczych oraz sprawdzania informacji o konsumentach.

M. S. nie podpisal powyzszej umowy.

wydruk wiadomos$ci e-mail — k. 49-50 akt, projekt umowy serwis ochrony przedsiebiorcy wraz z aneksem — k. 52-54
akt, nagranie rozmowy telefonicznej na plycie CD — k. 66, 132 akt

W dniu 21 marca 2016 roku M. S. przestal do (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg we W. wiadomo$¢ mailowa, w ktorej
wypowiedzial umowe zawarta w dniu 08 grudnia 2015 roku wskazujac, ze zostal podczas rozmowy telefonicznej
wprowadzony w blad co do kosztéw wspdlpracy, zakresu i korzys$ci w poréwnaniu z warunkami umowy zawartymi w
egzemplarzu umowy, ktéry mu przestano.

wydruk wiadomosci e-mail — k. 81-82 akt, zeznania pozwanego M. S. — protokoét skrocony rozprawy z dnia 08 grudnia
2017 roku — k. 134-135 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:04-00:15:00)

W zwigzku z treScia odpowiedzi uzyskanej od (...)Spotki Akeyjnej z siedziba we W., M. S. pismem z data w nagléwku
»dnia 28 kwietnia 2016 roku” wypowiedzial laczaca strony umowe.

Pismo to zostalo odebrane przez (...) Spotke Akcyjna z siedziba we W. w dniu 04 maja 2016 roku.



wydruk wiadomo$ci e-mail — k. 83-84, 85 akt, oSwiadczenie — k. 131 akt

(...) Spolka Akcyjna z siedziba we W. wystawil M. S. z tytulu abonamentu za Swiadczone ustugi faktury VAT o numerze:
(...) na kwote 146,01 zlotych brutto, (...) na kwote 196,80 zlotych brutto, (...) na kwote 196,80 zlotych brutto, (...)
na kwote 196,80 zlotych brutto, (...) na kwote 196,80 zlotych brutto, (...) na kwote 196,80 zlotych brutto oraz (...)
na kwote 196,80 zlotych brutto.

Pismem z dnia data w nagléwku ,,dnia 28 lipca 2016 roku” (...) Spdtka Akcyjna z siedziba we W. wezwal M. S. do
zaplaty kwoty 1 326,81 zlotych.

faktury VAT — k. 55-61 akt, wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 62-64 akt

W piémie z data w nagléwku ,dnia 06 grudnia 2016 roku” M. S. zlozyl (...) Spoélce Akcyjnej z siedziba we W.
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy z dnia 08
grudnia 2015 roku wskazujac na blad co do ceny abonamentowej zaproponowanej ustugi oraz co do przedstawienia
zakresu korzyéci i wsparcia, jakie mialy by¢ przedmiotem umowy.

Powyzsze oSwiadczenie zostalo nadane do(...)Spotki Akeyjnej z siedziba we W. listem poleconym dnia 12 grudnia 2016
roku.

o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych wraz z dowodem nadania — k. 86-87 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez
strony w toku postepowania, ktérych autentyczno$c i prawdziwosé nie byla przez nie kwestionowana i ktore nie
budzily watpliwosci Sadu co do swej wiarygodnosci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale
dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy
zadnych nowych, istotnych okoliczno$ci. Sad opartl sie takze na dowodzie z nagrania rozmowy telefonicznej zawartego
na plycie CD, na podstawie ktérego ustalil okoliczno$ci dotyczace zawarcia przez strony umowy, w tym w szczeg6lnoéci
co do ceny za $§wiadczone uslugi oraz zakresu ustug, jakie mialy by¢ §wiadczone, a takze okolicznoéci zwigzanych z
przebiegiem negocjacji.

Sad ustalajgc stan faktyczny oparl sie takze na uznanych za wiarygodne i spojne zeznaniach pozwanego M. S.
przede wszystkim w zakresie, w jakim pozwany wskazywal na okolicznoSci poprzedzajace zawarcie umowy i tre$c
prowadzonych z nim rozméw majacych wzbudzié w nim przekonanie, ze przedmiotem umowy beda m. in. dzialania
marketingowe pozwalajace mu na zwiekszenie liczby klientow korzystajacych z jego ustug.

Sad pominal dowdd z przestuchania powoda, albowiem osoby uprawnione do jego reprezentowania nie stawily sie
bez usprawiedliwienia, mimo prawidlowego wezwania.

Postanowieniem z dnia 08 grudnia 2017 roku Sad oddalit wniosek o przedluzenie pozwanemu M. S. terminu do
zlozenia rejestru VAT uznajac, ze zmierzaloby to do przedluzenia postepowania implikujac konieczno$¢ odroczenia
rozprawy, tym bardziej, ze termin ten juz raz zostal pozwanemu przedluzony, a nadto majac na uwadze, ze okolicznoéc
zaewidencjonowania faktur VAT dla celé6w podatkowo — ksiegowych nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, tym bardziej, ze z zeznan pozwanego wynikalo, ze sporne faktury VAT nie zostaly zaksiegowane.

W niniejszej sprawie powdd (...)Spotka Akeyjna z siedziba we W. domagajac sie zasadzenia od pozwanego M. S. kwoty
1 532,39 zlotych, swoje roszczenie wywodzil z laczacej strony, zawartej telefonicznie, umowy o wspoélprace. Pozwany
M. S. powolujac sie za$ na swoje o§wiadczenie o uchyleniu sie od o$§wiadczenia woli zloZzonego pod wplywem bledu
kwestionowat roszczenie powoda w catoSci, nadto wskazujac, ze dokonatl on takze wypowiedzenia umowy w marcu
2016 roku.



Zdaniem Sadu powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W ocenie Sadu nie bylo watpliwosci, iz w czasie rozmowy telefonicznej, ktora miala miejsce w dniu 08 grudnia 2015
roku doszlo do zawarcia miedzy stronami umowy, ktérej przedmiotem bylo Swiadczenie przez powoda ustug dajacych
pozwanemu mozliwo§¢ sprawdzania siebie w rejestrze zapytan, sprawdzania przedsiebiorcéw, monitorowania
przedsiebiorcow, zlecania wysylki wezwania do zaplaty zwyklego — bez dopisania dtuznika, zlecania wysylki do zaplaty
(...)bez dopisania dluznika, ale z windykacja narzedzi prewencyjnych i uczestnictwa w programie (...).

W pozostalym za$§ zakresie — co do przekazywania informacji gospodarczych i sprawdzania informacji o
konsumentach, konieczne byto podpisanie dokumentéw, ktore przestane zostaly pozwanemu na podany przez niego
adres e-mail, a ktorych ostatecznie pozwany nie podpisal (okoliczno$é niesporna).

Zgodnie z art. 12 ust. 11 2 ustawy z dnia 09 kwietnia 2010 roku o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 roku, poz. 1015 ze zmianami) wierzyciel moze przekazywac
do biura informacje gospodarcze w celu ich ujawnienia, jezeli zawarl z biurem umowe o udostepnianie informacji
gospodarczych, ktora sporzadza sie na pisémie pod rygorem niewaznos$ci. Z definicji zawartej w art. 2 ust. 2 pkt 6
tej ustawy wynika, iz przez udostepnianie informacji gospodarczych rozumie sie ,przekazywanie przez wierzyciela
informacji gospodarczych do biura informacji gospodarczej oraz ujawnianie tych informacji przez to biuro”. Jest to
przepis bezwzglednie obowiazujacy i oznacza, ze — w przypadku braku umowy na piSmie pomiedzy wierzycielem i
biurem — przekazanie informacji gospodarczych obarczone byloby niewaznoscia z mocy samego prawa (tak A. Marzec,
Komentarz do art. 12 ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, LEX 2011).

Majac na wzgledzie okoliczno$ci niniejszej sprawy, a przede wszystkim niekwestionowana okoliczno$é nie podpisania
przez pozwanego M. S. przeslanego mu projektu umowy, przyja¢ zatem nalezalo, Ze strony nie zawarly waznej i
skutecznej umowy o udostepnianie informacji gospodarczych w rozumieniu powyzszej ustawy. Jednakze umowa
przewidywala, oprocz ustug zwiazanych z przekazywaniem informacji gospodarczych oraz mozliwosSci sprawdzania
informacji o konsumentach, réwniez inne ustugi, a umowa o $wiadczenie takich ustug nie wymagata za$ formy
pisemnej dla swej waznoSci. Nadto, powdd poinformowal pozwanego, ze do czasu przestania do siedziby(...)Spotki
Akcyjnej z siedziba we W. dwoch egzemplarzy podpisanej umowy, bedzie on modgl korzystaé z wszystkich uslug
powoda wynikajacych z zawartej umowy telefonicznej, za wyjatkiem przekazywania informacji gospodarczych oraz
sprawdzania informacji o konsumentach.

Skoro zatem pozwany M. S. w czasie rozmowy telefonicznej potwierdzit przedstawione mu warunki umowy, uznac
nalezalo, iz doszlo do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug wyraznie wskazanych w tresSci rozmowy, innych niz
polegajacych na udostepnianiu informacji gospodarczych (ktére dla swej wazno$ci wymagaly formy pisemnej), tj.
w zakresie sprawdzania siebie w rejestrze zapytan, sprawdzania przedsiebiorcow, monitorowania przedsiebiorcow,
zlecania wysyltki wezwania do zaplaty zwyklego — bez dopisania dtuznika, zlecania wysylki do zaplaty (...)bez dopisania
dluznika, ale z windykacja narzedzi prewencyjnych i uczestnictwa w programie(...).

Powyzsze oznacza wiec, iz niewazna jest tylko czeS¢ umowy dotyczaca Swiadczenia ustug przewidzianych przez ustawe
o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych. W pozostalym za$ zakresie, tj. w
zakresie: sprawdzania siebie w rejestrze zapytan, sprawdzania przedsiebiorcow, monitorowania przedsiebiorcéw,
zlecania wysyltki wezwania do zaplaty zwyklego — bez dopisania dluznika, zlecania wysylki do zaplaty(...)bez dopisania
dluznika, ale z windykacjg narzedzi prewencyjnych i uczestnictwa w programie (...) umowa zawarta telefonicznie jest
wazna i jest umowa o $wiadczenie ushug, do ktorej zastosowanie ma art. 750 k.c. w zw. z art. 735 k.c.

Uznajac, iz doszlo miedzy stronami do zawarcia (przez telefon) umowy obejmujacej §wiadczenie ustug takich jak:
mozliwo$¢ sprawdzania siebie w rejestrze zapytan, sprawdzania przedsiebiorcow, monitorowania przedsiebiorcow,
zlecania wysylki wezwania do zaplaty zwyklego — bez dopisania dluznika, zlecania wysylki do zaplaty (...) bez
dopisania dluznika, ale z windykacja narzedzi prewencyjnych i uczestnictwa w programie(...), koniecznym stalo sie
rozstrzygniecie, czy pozwany M. S. zlozyl skuteczne o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia



w powyzszym zakresie ztozonego pod wplywem bledu. Oceny wymagal zatem sposéb prowadzenia negocjacji przez
strony przed zawarciem umowy i ustalenie, czy uzasadnial on podniesiony przez pozwanego zarzut wprowadzenia go
w blad co do tresci czynno$ci prawnej — przedmiotu umowy, tj. zakresu $§wiadczonych ustug oraz ceny.

Zdaniem Sadu nie bylo watpliwo$ci, ze okoliczno$ci i kontekst sytuacyjny towarzyszacy zawarciu umowy musi zostaé
uwzgledniony dla ujawnienia rzeczywistej woli stron. W umowach nalezy bowiem badaé, jaki byt zgodny zamiar stron
i cel umowy anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.). Niebagatelne znaczenie dla okreslenia
tre$ci umowy ma takze fakt r6znego wyspecjalizowania kontrahentéw w materii objetej umowa. Oczywiscie zar6wno
powdd, jak i pozwany z racji prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i w zgodzie z norma wynikajaca z treci art. 355
§ 2 k.c. obciazeni sg zaostrzonym miernikiem staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru ich dzialalnosci,
niemniej jednak powdd prowadzit dzialalno$é obejmujgcg $wiadczenie przedmiotowych ushug, a pozwany prowadzit
dzialalno$¢ w zakresie uslug rehabilitacyjnych, brak jest zatem uzasadnienia, aby w niniejszej sprawie zréwnywac
staranno$¢é powoda i pozwanego odnos$nie kwestii zwigzanych z rozeznaniem w zakresie przedmiotu umowy. Powdd
jako przedsiebiorca funkcjonujacy w branzy oferowanych ushug niewatpliwie posiadal pozycje dominujaca wobec
pozwanego. W ocenie Sadu powdd nie tylko wykorzystal swoja lepsza pozycje, ale takze w sposéb nieuczciwy
przedstawil pozwanemu okolicznoSci zwigzane z zakresem ustug, jakie mialy by¢ §wiadczone. Takie dzialanie powoda
wprost nosi, zdaniem Sadu, znamiona celowej manipulacji i podstepnego wprowadzenia w blgd w celu naklonienia
pozwanego do zawarcia umowy konkretnej tresci. Takie zachowanie powoda z calg pewnos$cia nie moze korzystac z
ochrony prawne;j.

Majgc na wzgledzie material dowodowy zaoferowany przez strony, Sad stanal na stanowisku, ze przebieg negocjacji
pomiedzy stronami przedstawiony w wiarygodnych zeznaniach pozwanego i majacy potwierdzenie w treSci nagranej
rozmowy telefonicznej uzasadnial przyjecie, iz rozmowa telefoniczna prowadzona byla z pozycji dominujacej
operatora, ktérego przedstawiciel bazowal na naturalnych i uzasadnionych okoliczno$ciami sprawy skojarzeniach
i obawach pozwanego, ktory po otrzymaniu wiadomo$ci e-mail o ujawnieniu go w rejestrze dtuznikéw podjal
niezwlocznie czynnoéci zmierzajace do wyjaénienia tej sytuacji i skontaktowal sie z powodem. Jednoczeénie jak
wynikalo z nagrania, przedstawiciel powodowa kilkukrotnie wskazywal, ze podejmowane beda przez powoda takze
dzialania o charakterze wizerunkowym, ktore pozwalaly w ocenie Sadu, na powziecie przez pozwanego uzasadnionego
przekonania, Ze beda to dzialania o charakterze marketingowym, konsultantka zapewniala bowiem o dzialaniach w
postaci programu wizerunkowego poprzez umieszczenie na stronie internetowej stosownego banera zwigzanego z
programem (...), mozliwo$ci zamieszczania pozytywnych komentarzy o pozwanym przez jego klientéw na platformie
0., co mialo wplyna¢ na zwiekszenie liczby jego klientéw, przy czym konsultantka wrecz podpowiadala pozwanemu
podjecie krokéw w postaci przygotowania np. voucheréw na masaze dla pracownikoéw, czy innych tego typu dzialan
marketingowych, co moglo zdaniem Sadu istotnie zrodzi¢ w pozwanym przekonanie, ze wspo6lpraca stron bedzie
dotyczyla wlaénie tego typu dzialan majacych na celu rozpowszechnienie uslug $éwiadczonych przez pozwanego i
przyczyni sie do zwiekszenia liczby jego klientow.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu, nie ulega watpliwosci, iz postepowanie przedstawiciela firmy powoda nie bylo
uczciwe i zmierzalo wylacznie do wywolania u pozwanego przeSwiadczenia, ze przedmiotem umowy beda takze
tak rozumiane uslugi marketingowe (tym bardziej, ze pozwany wyraznie wskazywal, iz nie ma dluznikéw), a w
konsekwencji naklonienia go z tego powodu do zawarcia umowy.

W Swietle powyzszego, w ocenie Sadu, przedstawiciel powoda w sposob niedozwolony naruszyl swobode decyzji
pozwanego poprzez wytworzenie falszywych przestanek rozumowania w kontekécie odpowiednio prowadzonej
rozmowy, co skutkowalo wyrazeniem zgody na zawarcie umowy, ktorej ten nie zlozylby w sytuacji, gdyby nie
poinformowano go o majacych by¢ podjetymi dzialaniach zwigzanych ze zwiekszeniem liczby kontrahentow
korzystajacych z jego ustug. Jednoczeénie za$ nie znalazl potwierdzenia zarzut pozwanego co do wprowadzenia go
w blad odnoénie kwoty oplaty abonamentowej, jak wynika bowiem z nagrania, a takze z zeznan samego pozwanego,
przedstawiciel powoda wskazywal mu kilkukrotnie kwote 160 ztotych podajac takze, juz bezpos$rednio przy zawieraniu



umowy, ze jest to kwota netto, przy czym poslugiwanie sie tak wyrazong cena pozostaje powszechne w stosunkach
miedzy przedsiebiorcami.

W dalszej kolejnoSci oceny wymagala okoliczno$é, czy zlozenie o$wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych o§wiadczenia woli nastapilo w terminie okreSlonym w art. 88 § 2 k.c., ktory jest terminem zawitym. Zgodnie
Z powyzszym przepisem uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli wygasa w razie bltedu
— z uplywem roku od jego wykrycia. O wykryciu bledu mozna moéowic w kazdej takiej sytuacji faktycznej, ktéra decyduje
o zaistnieniu stanu, w ktérym kazda, racjonalnie postepujgca i nalezycie dbajaca o swoje interesy osoba, zdalaby sobie
sprawe, ze skladajac o§wiadczenie woli dzialala rzeczywiscie pod wplywem bledu.

Niespornym jest, ze pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych datowane na dzien
06 grudnia 2016 roku, z tym, ze jak wynika z dowodu nadania dolaczonego do tego pisma zostalo one nadane w
placowcee pocztowej operatora pocztowego w dniu 12 grudnia 2016 roku.

Majac na uwadze, ze juz w dniu 08 grudnia 2015 roku pozwany M. S. otrzymal wiadomo$¢ e-mail stanowigca
potwierdzenie telefonicznego zawarcia umowy wraz z projektem umowy, nie ma watpliwoéci, Zze juz w tym dniu
zapoznajac sie z jej treScia, mogt dokonac ustalenia, ze jej zakres nie odpowiadal zupeklie treSci uzgodnien
poczynionych przez strony telefonicznie, a wiec, ze skladajac w dniu 08 grudnia 2015 roku przez telefon o§wiadczenie
o zawarciu umowy pozostawal w blednym przekonaniu co do przedmiotu umowy i czynnosci, jakie ona obejmuje.

Powyzsze za$ oznacza, ze uchylenie sie od skutkow prawnych dokonane przez pozwanego nie bylo skuteczne, bo
nastgpilo z naruszeniem terminu przewidzianego w art. 88 § 2 k.c. Uplyw za$§ wskazanego terminu powoduje
wygasniecie uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw wadliwej czynnosci, mimo obiektywnego zaistnienia btedu. Z
czynno$ci waznej, choé wzruszalnej, czynno$c ta przeksztalca sie w czynno$é definitywnie skuteczna.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu wypowiedzenia umowy, Sad zwazyl, ze umowa z dnia 08 grudnia 2015 roku
zostala waznie i skutecznie zawarta odno$nie, jak juz wcze$niej wskazywano, mozliwoéci sprawdzania siebie w
rejestrze zapytan, sprawdzania przedsiebiorcéw, monitorowania przedsiebiorcow, zlecania wysytki wezwania do
zaplaty zwyklego — bez dopisania dtuznika, zlecania wysylki do zaplaty (...) bez dopisania dtuznika, ale z windykacja
narzedzi prewencyjnych i uczestnictwa w programie (...). Wazne i skuteczne byly takze zatem uzgodnione ustnie
inne jej postanowienia, tj. dotyczace wysokoSci wynagrodzenia, termindéw platnoéci, ale rdwniez i mozliwosci jej
wypowiedzenia — zaréwno co do formy (pisemnej, pod rygorem niewazno$ci), jak i terminu wypowiedzenia.

Zgodnie bowiem z treécia art. 76 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy) jezeli strony zastrzegly
w umowie, ze okre$lona czynno$¢ prawna miedzy nimi ma by¢ dokonana w szczeg6lnej formie, czynnosé¢ ta dochodzi
do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy. Jednakze gdy strony zastrzegly dokonanie czynnoéci w formie
pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej, nie okreslajac skutkow niezachowania tej formy, w razie watpliwoéci
poczytuje sie, ze byla ona zastrzezona wylacznie dla celow dowodowych.

W niniejszej sprawie, zawierajac ustnie umowe przez telefon, strony ustalily, ze wypowiedzenie umowy wymaga
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci i jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia. W tej sytuacji wypowiedzenie
zlozone przez pozwanego w marcu 2016 roku w wiadomos$ci mailowej nie bylo skuteczne, nie obowigzywaly bowiem
jeszcze przepisy dotyczace formy elektronicznej, za$ bezsprzecznie email nie odpowiadal wymogom formy pisemnej,
jezeli nie zostal opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicznym, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. A
zatem dopiero wypowiedzenie umowy zloZzone przez pozwanego w formie pisemnej z data w nagléwku ,,dnia 28
kwietnia 2016 roku”, doreczone pozwanemu w maju 2016 roku, spowodowato wygasniecie stosunku prawnego miedzy
stronami z dniem 30 czerwca 2016 roku, co za$§ oznacza, ze powdd uprawniony jest do domagania sie zaplaty za
$wiadczone ustugi za okres od dnia zawarcia umowy do czerwca 2016 roku.

Jednocze$nie w ocenie Sadu pozwany nie zakwestionowal skutecznie tego, ze powod wywigzal sie z umowy zawartej
przez telefon w dniu 08 grudnia 2015 roku. Okoliczno$ci tej nie podwaza bowiem ani twierdzenie pozwanego, ze
nie byt on zainteresowany $wiadczonymi przez powoda uslugami, ani twierdzenie pozwanego, ze nie skorzystat z



otrzymanego od powoda loginu (otrzymaniu ktérego nie przeczyl). Wszystkie te twierdzenia nie obciazaja powoda,
lecz pozwanego, albowiem moga co najwyzej Swiadczy¢ o tym, ze po zawarciu umowy z powodem pozwany postanowil
nie korzystaé z uslug $wiadczonych przez powoda, a do $§wiadczenia ktérych powod byt gotowy (co dotyczy m. in.
mozliwo$ci korzystania z ustug opiekuna, pozwany nie wykazal, ze np. probowal sie kontaktowaé i mial w tym zakresie
jakiekolwiek trudnosci).

Sad uznal ponadto za uzasadnione uprawnienie powoda do zadania od pozwanego rownowartosci kwoty 40 euro
przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktorym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, tj. kwoty 170,46
zlotych. Sad uznajac zasadno$é roszczenia powoda o zasadzenie tej kwoty zwazyl, ze istnialy ku temu podstawy
okre§lone w przepisach art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(tekstjednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684), wedlug ktorych wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty za
koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$¢é kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug Sredniego kursu euro
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesigc, w ktorym
Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. Za niewatpliwe Sad uznatl to, ze powo6d spehlil swoje Swiadczenia, do
ktérych zmocy laczacych go z pozwanym umowy byl zobowiazany, a takze, ze powod jako wierzyciel pomimo wezwania
nie otrzymal od pozwanego zaplaty okreslonego w umowie wynagrodzenia. Tym samym zaistnialy okre§lone w art. 7
ust. 1 wymienionej ustawy warunki uprawniajace powoda do zastosowania art. 10 ust. 1 powyzej ustawy.

Zaniezasadne Sad uznal natomiast zadanie powoda odno$nie kwoty skapitalizowanych odsetek ustawowych w kwocie
35,12 zlotych naliczonych za okres od dnia wymagalno$ci roszczenia do dnia 31 grudnia 2015 roku, majgc na uwadze,
ze termin zaplaty pierwszej faktury VAT uplywal z dniem 14 stycznia 2016 roku, a zatem w okresie do dnia 31 grudnia
2015 roku brak byto wymagalnych naleznos$ci, wobec czego w tym zakresie zagdanie powoda na podstawie art. 481 k.c.
w zw. z art. 6 k.c. stosowanego a contrario podlegalo oddaleniu (punkt IT wyroku).

Reasumujgc, zasadne bylo zatem, w ocenie Sadu, roszczenie powoda o zaplate oplat abonamentowych naliczonych
do dnia rozwiazania laczacego strony stosunku prawnego nawigzanego podczas rozmowy telefonicznej w dniu 08
grudnia 2015 roku, tj. do dnia 30 czerwca 2016 roku, jak réwniez zagdanie powoda zaptaty kwoty 170,46 zlotych, tj.
lacznie w zakresie kwoty 1 497,27 zlotych, o czym Sad orzekl w punkcie I wyroku na podstawie art. 734 k.c. w zw. z art.
735 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (tekst jednolity: Dz. U.z 2016 roku, poz. 684 ze zmianami) w zw. z art. 88 § 2 k.c. stosowanego a contrario.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie III wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. i uznajac, ze powod ulegl jedynie nieznacznej czeSci zadania (co do kwoty 35,12 zlotych stanowigcej 2,29%
dochodzonego roszczenia) zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 247 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu, na ktora skladaja sie kwoty: 30 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, 1 200 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wniesienia pozwu), oraz 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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