Sygn. akt VI GC 204/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 05 lipca 2017 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq spétki komandytowej z siedzibg w
W.

przeciwko E. R.
o zaplate

I. zasagdza od pozwanego L. R. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia sp6tki komandytowej z
siedziba w W. kwote 501,86 zlotych (piecset jeden zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 06 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego L. R. na rzecz powoda (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowe;j
z siedziba w W. kwote 317 zlotych (trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 204/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 grudnia 2016 roku powod (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig spoétka komandytowa
z siedziba w W. domagat sie zasadzenia od pozwanego L. R. kwoty 501,86 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 06 lutego 2016 roku do dnia zaplaty, a takze
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze na podstawie umowy numer (...) wykonal na rzecz pozwanego L. R. naprawe
pojazdu marki S. model S. o numerze rejestracyjnym (...) i wystawil poznanemu z tego tytulu fakture VAT numer
(...). Powod nabyl rowniez wierzytelno$¢é wobec pozwanego wynikajaca z faktury VAT numer (...) w kwocie 219,45
zlotych. Nadto, jak wskazal powdd, ubezpieczyciel wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 4 364,01 zlotych, zas
pozwany w dniu 26 stycznia 2016 roku dokonal jedynie czeSciowej zaplaty wyzej wskazanych faktur VAT w kwocie
odpowiadajacej 50% podatku VAT. Biorac za podstawe powyzsze, pozwanemu do zaplaty pozostaje nadal kwota
odpowiadajgca wysokoS$ci 50% podatku VAT.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 09 stycznia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 5986/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zagdanie pozwu w calo$ci.



W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany L. R. wnidst o oddalenie powo6dztwa w uzasadnieniu wskazujac,
ze zawarl z powodem oraz (...) spolka jawng z siedzibg w W. umowe zlecenia numer (...), na podstawie ktorej
zleceniobiorca zobowigzal sie wzgledem pozwanego dokona¢ naprawy pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Pozwany wskazal jednak, ze strony umowy uzgodnily, ze dokonaja zmian w treéci wyzej wskazanego zlecenia
w ten sposob, ze zleceniodawca (pozwany) zobowiazany bedzie do zaplaty podatku VAT od wykonanej naprawy w
wysokosci 50% naleznego podatku. Swiadczy o tym okoliczno$é, ze przedmiotowy pojazd zostal wydany pozwanemu
po dokonaniu przez niego zaplaty uzgodnionej wcze$niej kwoty.

Nadto pozwany wskazal, ze roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz pozwany dokonal na rzecz
zleceniobiorcy cesji wierzytelnosci przystlugujacej pozwanemu od sprawy szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 05 stycznia 2016 roku L. R. zawarl z (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z
siedziba w W. oraz (...) sp6lka jawna z siedzibg w W. umowe zlecenie numer (...), na podstawie ktorej zlecil wykonawcy
przeprowadzenie prac naprawczych pojazdu marki S. model S. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w dniu
26 grudnia 2015 roku.

Na podstawie zawartej umowy L. R. upowaznil wykonawce do wystepowania w jego imieniu przed ubezpieczycielem
w sprawach zwigzanych z uzyskaniem odszkodowania (§ 2 ust. 4) oraz upowaznit wykonawce do odbioru przyznanego
odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie marki S. model S. o numerze rejestracyjnym (...) przyznanego przez
ubezpieczyciela w kwocie okreslonej w fakturach wystawionych przez wykonawce i zaliczenia otrzymanej kwoty na
poczet wynagrodzenia z tytulu niniejszej umowy.

W § 4 punkcie 5 umowy zastrzegly, ze w przypadku jakichkolwiek potracen w wyplacie odszkodowania przez
ubezpieczyciela wyplacona réznice pomiedzy faktura a wyplaconym odszkodowaniem pokrywa zlecajacy. Zgodnie zas
z § 4 punktem 8 umowy w przypadku, gdy wlasciciel lub uzytkownik jest podatnikiem podatku VAT, a w konsekwencji
czego ubezpieczyciel bedzie wyplacaé odszkodowanie w kwocie netto, obowigzek uregulowania kwoty wynikajacej
z tego podatku spoczywa na zamawiajacym. Uregulowanie powyzszej kwoty bylo — zgodnie z umowa — warunkiem
wydania samochodu po naprawie.

umowa zlecenie — k. 9-10 akt, zeznania $wiadka S. U. — protokél skrocony rozprawy z dnia 05 lipca 2017 roku — k.
68-69 akt (zapis cyfrowy 00:02:06-00:17:00), zeznania pozwanego L. R. — protokoél skrocony rozprawy z dnia o5 lipca
2017 roku — k. 68-69 akt (zapis cyfrowy 00:17:03-00:29:40)

Wlaécicielem pojazdu marki S. model S. o numerze rejestracyjnym (...) jest (..)spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W..

niesporne

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. nie zawarl z (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoScig spdtka komandytowa z siedzibg w W. oraz (...) spblka jawng z siedziba w W. umowy przelewu
wierzytelno$ci z tytulu przystugujacego mu w stosunku do ubezpieczyciela sprawcy szkody odszkodowania za naprawe
pojazdu marki S. model S. o numerze rejestracyjnym (...), lecz upowaznil ich jedynie do odbioru odszkodowania.

zeznania $wiadka S. U. — protokdl skrocony rozprawy z dnia o5 lipca 2017 roku — k. 68-69 akt (zapis cyfrowy
00:02:06-00:17:00)

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig spotka komandytowa z siedziba w W. oraz (...) spotka jawna z siedziba
w W. dokonali naprawy pojazdu marki S. model S. o numerze rejestracyjnym (...) zgodnie z zaakceptowana przez
Towarzystwo (...) z siedzibg w W. kalkulacja naprawy i zleceniem z dnia 05 stycznia 2016 roku.



Za wykonana ustuge (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka komandytowa z siedziba w W. wystawil w
dniu 22 stycznia 2016 roku fakture VAT numer (...) na kwote 3 020,59 zlotych brutto, z terminem platnoéci do dnia
05 lutego 2016 roku.

Zawykonang usluge (...) spotka jawna z siedziba w W. wystawil w dniu 22 stycznia 2016 roku fakture VAT numer (...)
na kwote 2 347,15 zlotych brutto, z terminem platnosci do dnia 05 lutego 2016 roku.

Powyzsze faktury VAT zostaly przekazane do Towarzystwo (...) z siedziba w W. jako ubezpieczyciela sprawcy szkody,
ktory po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznal odszkodowanie w wysokosci 4 364,01 zlotych, tj.
wedlug kosztéw naprawy netto wynikajacych z faktur VAT, wskazujac, ze wlaSciciel pojazdu (...)spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. jest platnikiem podatku VAT korzystajacym z pelnego zwolnienia od podatku VAT.

kalkulacja kosztow naprawy — k. 14-19 akt, faktura VAT numer (...) — k. 20 akt, faktura VAT numer (...) — k. 21 akt,
decyzja z dnia 04 lutego 2016 roku — k. 23 akt, zeznania Swiadka S. U. — protokol skrocony rozprawy z dnia o5 lipca
2017 roku — k. 68-69 akt (zapis cyfrowy 00:02:06-00:17:00)

Pojazd marki S. model S. o numerze rejestracyjnym (...) zostal przez L. R. odebrany w dniu 26 stycznia 2016 roku bez
jakichkolwiek zastrzezen, po uregulowaniu kwoty 501,86 zlotych stanowiacej rownowarto$¢ 50% wysokos$ci podatku
VAT wynikajacego z faktur VAT opiewajacych na koszty naprawy tego pojazdu.

niesporne, a nadto: oSwiadczenie — k. 11 akt, ocena techniczna pojazdu — k. 12-13 akt, potwierdzenie wplat — k. 24
akt, zeznania Swiadka S. U. — protokoét skrocony rozprawy z dnia o5 lipca 2017 roku — k. 68-69 akt (zapis cyfrowy
00:02:06-00:17:00), zeznania pozwanego L. R. — protokél skrocony rozprawy z dnia o5 lipca 2017 roku — k. 68-69
akt (zapis cyfrowy 00:17:-00:00:29:00)

W dniu 29 kwietnia 2016 roku (...) spdtka jawna z siedziba w W. zawarla z (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia spotka komandytowa z siedzibg w W. umowe przelewu wierzytelnoSci przystugujacej
zbywajacemu wobec L. R. z tytulu zaplaty za szkode komunikacyjng powstata w pojezdzie marki S. model S. o numerze
rejestracyjnym (...) w kwocie 219,45 zlotych stanowigcej réznice pomiedzy wyplaconym odszkodowaniem a kosztami
okre§lonymi w fakturze VAT numer (...).

umowa przelewu wierzytelnoSci pienieznej — k. 22 akt

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w W. kilkukrotnie wzywat E. R. do
zaplaty kwoty 501,86 zlotych tytulem pozostalej czeéci kosztow naprawy odpowiadajacej pozostalej cze$ci podatku
VAT.

L. R. nie uregulowal powyzszej naleznosci.
wezwania do zaplaty wraz z dowodami nadania i odbioru — k. 25-30 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie o§wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze dowody z dokumentow przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktérych prawdziwosé
nie byla przez nie kwestionowana i ktore nie budzily watpliwosci Sadu co do swej wiarygodnosci, a zatem brak bylo
podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie
wnosily do sprawy nowych i istotnych okolicznosci, w szczego6lno$ci Sad nie opart sie na przedlozonej przez pozwanego
L. R. umowie najmu pojazdu zastepczego wraz z umowa przelewu wierzytelnosci z tytulu kosztéw najmu takiego
pojazdu majac na uwadze fakt, ze dotyczyla ona stosunku prawnego uksztaltowanego przez pozwanego z zupelnie



innym podmiotem, a zatem w zaden sposob nie mogla stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia przedmiotowego sporu,
nawet w drodze analogii.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy Sad w calo$ci oparl sie — uznajac je za wiarygodne — na zeznaniach
$wiadka S. U., ktory szczegdlowo opisal przebieg realizacji umowy zlecenia oraz procedury obstugi klienta stosowane
w powodowej spélce. Zeznania §wiadka we wskazanym zakresie znajduja pelne odzwierciedlenie w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym oraz sg spojne i logiczne.

Odnoszac sie natomiast do zeznan pozwanego L. R., Sad oparl sie na nich jedynie w zakresie, w jakim znajdowaly
potwierdzenie w zgromadzonych dowodach, tj. odno$nie okolicznoSci zlecenia naprawy pojazdu marki S. model S.
0 numerze rejestracyjnym (...), prawidlowego wykonania tej naprawy, jak i odbioru tego pojazdu bez zastrzezen
po uiszczeniu przez pozwanego kwoty 501,86 zlotych tytulem réwnowartoSci 50% podatku VAT w zwigzku z
o$wiadczeniem pozwanego, ze z odliczenia podatku VAT w takiej wysoko$ci uprawniony jest skorzystaé¢. Jednocze$nie
Sad odmowit wiary jego twierdzeniom, Ze strony — tj. pozwany i przedstawiciel powoda S. U. zmodyfikowaly tre$c
zlecenia z dnia 05 stycznia 2016 roku w ten sposob, ze zaplata powyzszej kwota miala wyczerpywacé wszelkie roszczenia
powoda wobec pozwanego z tytulu zleconej naprawy. Okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia ani w zeznaniach
$wiadka S. U. ani tez w tre$ci samego zlecenia naprawy. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwany jako prawnik wykonujacy
zawdd adwokata posiada wyzszy poziom $wiadomoS$ci prawnej anizeli zwykly obywatel i nie sposoéb przyjaé, ze
podpisal umowe zlecenia z postanowieniami, ktére nie odpowiadaja treéci poczynionych ze zleceniobiorca uzgodnien.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 05 lipca 2017 roku Sad pominal dowdd z przestuchania powoda, gdyz
osoby uprawnione do jego reprezentowania nie stawily sie na rozprawe bez usprawiedliwienia, mimo prawidlowego
wezwania.

W niniejszej sprawie powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa z siedzibg w W.
domagal sie zasadzenia od pozwanego L. R. kwoty 501,86 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w
transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 06 lutego 2016 roku do dnia zaplaty, swoje roszczenie wywodzac
zlaczacej go z pozwanym umowy zlecenia numer (...) na naprawe pojazdu marki S. model S. o numerze rejestracyjnym
(...), faktu prawidlowego wykonania naprawy tego pojazdu oraz uzyskania jedynie czeSciowego wynagrodzenia za
przeprowadzong naprawe, tj. od ubezpieczyciela sprawcy szkody w kwocie 4 364,01 zlotych i od pozwanego w kwocie
501,86 zlotych. Dochodzona niniejszym pozwem kwota stanowi wiec réznice miedzy kwota uiszczong na rzecz powoda
(Yacznie przez ubezpieczyciela i pozwanego) a kwotg stanowigcg koszty naprawy pojazdu wynikajaca z faktur VAT i
odpowiada wartoéci pozostalej czeSci naleznego podatku VAT.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zasadniczo okolicznoéci sprawy pozostawaly miedzy stronami bezsporne.
Strony byly zgodne co do tego, ze zawarly wskazana przez powoda umowe zlecenia naprawy pojazdu uzytkowanego
przez pozwanego oraz, ze ubezpieczyciel wyplacil stronie powodowej odszkodowanie w kwocie 4 364,01 zlotych,
stanowiacej pokrycie kosztow naprawy w kwocie netto. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniést natomiast,
iz byl zobligowany do uiszczenia na rzecz powoda jedynie 50% wysokoSci podatku VAT, gdyz odliczenia w takiej
wysoko$ci korzysta. Rozbiezno$ci w stanowiskach stron wynikaly zatem z odmiennej interpretacji zapisow umowy,
za$ rozstrzygniecie sprawy wymagalo ustalenia zakresu odpowiedzialnoéci pozwanego wobec powoda w kontekscie
tre$ci umowy zlecenia oraz istnienia ewentualnych ustnych ustalen zmieniajacych tresé pierwotnej umowy, na ktore
powolywal sie pozwany.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, w ocenie Sgdu, zapisy umowy zawartej pomiedzy stronami, a w szczegdlnoSci
tre$¢ postanowienia § 4 punktu 8 zdanie pierwsze w brzmieniu: ,w przypadku, gdy wlasciciel lub uzytkownik jest
podatnikiem podatku VAT, a w konsekwencji czego ubezpieczyciel bedzie wyplacaé odszkodowanie w kwocie netto,
obowiazek uregulowania kwoty wynikajacej z tego podatku spoczywa na zamawiajacym” oraz tre$¢ postanowienia §
4 punkt 5 przedmiotowej umowy, zgodnie z ktérym ,w przypadku jakichkolwiek potracen w wyplacie odszkodowania
przez ubezpieczyciela wyplacong roznice pomiedzy faktura a wyplaconym odszkodowaniem pokrywa zlecajacy”, jasno
i precyzyjnie okreslaja zakres odpowiedzialno$ci pozwanego.



W okolicznosSciach analizowanej sprawy pozwany wskazywal, ze zapis § 4 punkt 5 jest niejasny i jego interpretacji
nie dotyczy rozliczen podatkowych. Z tak przedstawionym wytlumaczeniem nalezy sie zgodzi¢, albowiem Zrdodel
obowiagzku uregulowania na rzecz powoda kwoty pelnego podatku poszukiwa¢ nalezy w ocenie Sadu w treéci § 4
punkt 8 zdanie pierwsze umowy, ktéry wprost stanowi, ze w razie wyplaty przez ubezpieczyciela odszkodowania w
kwocie netto, to zlecajacego (w analizowanej sprawie wiec strone pozwang) obciazaé¢ bedzie obowiazek uregulowania
kwoty wynikajacej z tego podatku. Taki sposdb rozumienia przytoczonego zapisu znajduje wsparcie réwniez
w wynikach wykladni obiektywnej, w ktorej wlasciwy dla prawa sens ustala sie na podstawie przypisania
normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten zrozumial i rozumie¢ powinien przy dokonaniu starannych z jego
strony zabiegbéw interpretacyjnych. Wykladania jezykowa przy zastosowaniu starannych zabiegé6w interpretacyjnych,
wbrew stanowisku pozwanego, nie pozwala zatem na przyjecie, ze bedzie on zobligowany do zwrotu jedynie 50%
wysokosci podatku VAT. Takiego wniosku nie mozna réwniez wysnu¢ z faktu, ze samochdd zostal mu wydany przed
uiszczeniem calo$ci naleznej powodowi kwoty. Za prawidlowo$cia przyjetej wykladni przemawia réwniez okolicznoéé,
ze gldwnym celem zawarcia w umowie analizowanych zapiséw bylo zapewnienie powodowi pokrycia wszelkich réznic
w platno$ciach za wykonane prace. Wskaza¢ bowiem w tym miejscu nalezy, ze powdd nie ma legitymacji prawnej,
wbrew stanowisku pozwanego, do domagania sie od ubezpieczyciela pokrycia pozostaltej do zaplaty kwoty podatku
VAT, gdyz nie wiaze go z ubezpieczycielem zaden stosunek prawny (powdd zostal jedynie uprawniony do odbioru
odszkodowania, poszkodowany wlasciciel pojazdu nie dokonal przelewu wierzytelnosci z tytulu odszkodowania na
rzecz powoda) i co wiecej, ubezpieczyciel zgodnie z zasada przyjeta powszechnie w orzecznictwie, pokryl szkode
wyplacajac odszkodowanie w kwocie netto, jako ze poszkodowany — (...)sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedziba w W. korzysta z odliczenia podatku VAT w pelnej wysokosci. W tej sytuacji nieuzasadnione sa oczekiwania
pozwanego, ze naprawa pojazdu, z ktérego korzysta i ktora zlecil, powinna odby¢ sie czeSciowo kosztem majatku
powoda.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢c nalezy, ze zdaniem Sadu nie zasluguja na przymiot wiarygodnos$ci twierdzenia
pozwanego, ktéry wskazywal, iz pomiedzy stronami doszlo do ustnej zmiany umowy. Twierdzenia te sa goloslowne i
nie znajduja zadnego potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podkre§li¢ przy tym nalezy,
ze przedlozone w sprzeciwie od nakazu zaplaty dokumenty w postaci umowy najmu samochodu zastepczego i umowy
cesji dotycza innego podmiotu, anizeli powod i jak trafnie wskazuje pelnomocnik strony powodowej — nie wiaza
powoda przez analogie. Stad tez Sad pomingl te dokumenty przy rekonstrukeji ustalen faktycznych, nie maja one
bowiem zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

A zatem przyjaé nalezy, ze skoro dotychczas powod uzyskal pokrycie kosztoéw naprawy zleconej przez pozwanego L. R.
w kwocie w kwocie 4 364,01 zlotych (wyplaconych przez ubezpieczyciela) i w kwocie 501,86 zlotych (uiszczonych przez
pozwanego), a nie pokrywaja one w caloéci kosztéw naprawy pojazdu marki S. model S. o numerze rejestracyjnym (...),
to zgodnie z § 4 punktem 8 zdanie pierwsze umowy, ktory wprost stanowi, ze w razie wyplaty przez ubezpieczyciela
odszkodowania w kwocie netto, to zlecajacego (w analizowanej sprawie wiec strone pozwang) obciazaé¢ bedzie
obowiazek uregulowania kwoty wynikajacej z tego podatku, nie bylo watpliwoéci, ze to pozwanego, ktéry przeciez
zlecal te naprawe, obciaza obowiazek zaplaty pelnej kwoty podatku VAT wynikajacej z faktur VAT i pozostaje to
zupelnie bez zwigzku z okolicznos$cia dotyczaca wysokosci podatku, do odliczenia ktérej pozwany jest uprawniony.
Jednocze$nie za$ pozwany nie wykazal skutecznie, ze strony ten obowiazek zmodyfikowaly redukujac go do zaplaty
jedynie réwnowartoSci 50% podatku VAT wynikajacego z faktur VAT za naprawe przedmiotowego pojazdu.

Nadto, wskaza¢ nalezy, ze pozwany podniost rowniez, ze dokonal na rzecz zleceniobiorcy (powoda) cesji wierzytelnosci
przystugujacej pozwanemu od sprawy szkody z tytulu kosztow naprawy. Zarzut ten nalezy uznaé za chybiony —
pozwany na te okoliczno$¢ nie przedlozy¢ zadnych dowodoéw — wskazywane upowaznienie do odbioru odszkodowania
trudno bowiem uznaé za przelew wierzytelnoSci, a jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwany nie byl
wlascicielem pojazdu, lecz jedynie korzystajacym z niego w ramach umowy leasingu. Powyzsze oznacza, ze o ile w
zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki S. model S. o numerze rejestracyjnym (...) i niemozno$cia korzystania z niego,
poszkodowanym w tym zakresie byl uzytkownik tego pojazdu — pozwany L. R. i to on uprawniony byt we wlasnym
imieniu i na wlasny rachunek zawrze¢ umowe najmu pojazdu zastepczego, jak rowniez tylko on byl uprawniony do



przeniesienia tej wierzytelnoSci na inng osobe, to w przypadku bedacych przedmiotem niniejszego sporu kosztow
naprawy pojazdu w zwigzku z przedmiotowa szkoda przymiot poszkodowanego przystugiwatl wylacznie witascicielowi
pojazdu, a nie pozwanemu, i tylko on — wlasciciel pojazdu, a nie pozwany, méglby wierzytelnoécia (w kwocie netto)
w przedmiocie zwrotu kosztow naprawy rozporzadzac.

Majac na wzgledzie powyzsze, uznaé nalezalo, ze powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka
komandytowa z siedziba w W. wykazal, iz przystuguje mu wobec pozwanego L. R. roszczenie pieniezne wynikajace
z umowy zlecenia numer (...) o zaplate pozostalej czeSci kosztow naprawy pojazdu marki S. model S. o numerze
rejestracyjnym (...) w wysokoS$ci stanowigcej pozostalg cze$¢ podatku VAT stanowiaca jednoczeénie réznice miedzy
wysokoScia kosztow naprawy wynikajaca z faktur VAT a kwotg odszkodowania wyplacong przez ubezpieczyciela i
kwota stanowigcg rownowarto$é 50% podatku VAT okre$lonego w fakturach uiszczona dotychczas przez pozwanego,
jako, ze pozwany nie wykazal faktu dokonania ustnej zmiany umowy w tym zakresie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad uznal powodztwo za uzasadnione w caloéci zasgdzajac na podstawie art. 734 k.c. w
zw. z art. 735 k.c. w zw. z art. 4a i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) na rzecz powoda kwote dochodzong niniejszym pozwem
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 06 lutego 2016
roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego L. R. na rzecz powoda (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoscia sp6tki komandytowej z siedziba w W. kwote 317 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu, na ktéra skladaja sie kwoty: 270 zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (na podstawie §
2 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804), 30 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu oraz 17 ztotych
tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. ()
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 21 sierpnia 2017 roku



