Sygn. akt VI GC 168/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G. (1)

przeciwko (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spoki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. na rzecz powoda P. G. (1) kwote
59 210,56 zlotych (pietdziesiat dziewiec tysiecy dwiescie dziesie¢ zlotych pie¢dziesiat sze$¢ groszy) wraz z odsetkami:

« ustawowymi liczonymi od kwoty 59 040 zlotych za okres od dnia 17 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku,

« ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 59 040 zlotych za okres od dnia o1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. na rzecz powoda P. G. (1)
kwote 10 178 zlotych (dziesiec tysiecy sto siedemdziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. nakazuje Sciagnaé od pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 741,09 zlotych (siedemset czterdziedci jeden zlotych dziewieé groszy) tytulem
zwrotu kosztéw sadowych tymczasowo wyplaconych ze Srodkéw Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt VI GC 168/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 pazdziernika 2016 roku powdd P. G. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spolkki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwoty 59 210,56 zlotych, w tym kwoty 59 040 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi za okres od dnia 17 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi
za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty —
tytulem wynagrodzenia za wykonane na rzecz pozwanego roboty budowlane oraz kwoty 170,56 zlotych — tytulem
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci na podstawie art. 10 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, a takze kosztow procesu.



W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 22 pazdziernika 2015 roku strony zawarly umowe o numerze (...), ktorej
przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na wybudowaniu stanu surowego budynku w C..
Pozwany w zakresie wykonywanych robo6t budowlanych byt generalnym wykonawca, zas powod jego podwykonawca.
Po zakoniczeniu wykonywania prac budowlanych w dniu 25 listopada 2015 roku strony dokonaly w dniu 02 grudnia
2015 roku zdania i odbioru rob6t budowlanych oraz sporzadzily protokot finansowy, w ktorym zatwierdzily i ustalily
ostateczne wynagrodzenie za wykonane prace. Pozwany zaakceptowal protokoél odbioru oraz protokoél finansowy.
Powod wystawil wowcezas fakture numer (...), a jej odbiér w dniu 07 grudnia 2016 roku pokwitowal J. M. — prezes
zarzadu pozwanej spotki. Pomimo upomnien telefonicznych pozwany nie uiscil naleznosci wynikajacej z faktury, zas
w pi$mie z dnia 31 maja 2016 roku o$wiadczyl, ze potraca z powyzszym wynagrodzeniem naleznym powodowi kwote
18 000 zlotych tytulem cze$ciowej zaplaty za naprawe instalacji pompy ciepla, ktérg uszkodzil podwykonawca powoda
na innej budowie w C. przy ulicy (...). Powdd oéwiadczenie pozwanego uznal za nieuzasadnione, poniewaz szkoda
zostala zlikwidowana w ramach posiadanego przez podwykonawce ubezpieczenia. Ubezpieczyciel wyplacil kwote 4
500 zlotych, a poszkodowana wlasScicielka nieruchomosci, na ktérej znajdowaly sie pompy ciepla, nie kwestionowala
wysokosci otrzymanego odszkodowania. Zdaniem powoda, pozwany nie udowodnil wierzytelnosci przedstawionej do
potracenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 03 stycznia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNCc 4851/16 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
wniodst o oddalenie powodztwa w caloSci. Pozwany przyznal, ze strony zawarly umowe numer (...) na wykonanie
stanu zerowego budynku handlowo — ustugowego w miejscowoséci C. oraz ze prace te zostaly odebrane od powoda
protokolem z dnia 02 grudnia 2015 roku w zakresie w nim wskazanym, jak réwniez, ze strony zmienily wysoko§é
wynagrodzenia na kwote 48 000 zlotych, na ktéra zostala wystawiona faktura numer (...).

Jednocze$nie pozwany wobec zgdania powoda podniost zarzut potracenia, ktéry obejmowal:

1. kwote 18 000 zlotych z tytulu szkody zwigzanej z uszkodzeniem pompy ciepla. Pozwany wskazal, Ze na te kwote
inwestor P. G. (2), ktory kwote te wyplacil ze swoich Srodkow poszkodowanej, wystawil pozwanemu note obcigzeniowa
i obnizyl o nig nalezne pozwanemu wynagrodzenie.

2. kwote 1 440 zlotych z tytulu kary umownej za niewykonanie przez powoda rob6t w umownym terminie, jak wskazat
bowiem pozwany odbior prac powoda zostal dokonany z sze$ciodniowym opdznieniem, a w umowie strony ustalily
kare umowng w wysokoSci 0,5% wynagrodzenia za kazdy dzien roboczy zwloki powoda w wykonaniu umowy.

3. kwote 45 000 zlotych tytulem poniesionych przez pozwanego kosztéw wykonawstwa zastepczego zleconego M. D. w
zwigzku z nienalezytym niewykonaniem przez powoda umowy numer (...) z dnia 22 pazdziernika 2015 roku. Pozwany
wskazal bowiem, ze powo6d nieprawidlowo wykonal przylacza kanalizacji sanitarnej oraz wodnej na budowie w C.,
tj. przylacza oraz studnie zostaly przez niego wykonane z innego materialu niz przewidywatl to projekt i dodatkowo
studnie posadowiono na zlej glebokosci, kanalizacja nadto okazala sie nieszczelna z uwagi na wystapienie tzw.
przeglebien i w zasadzie wymaga niemalze calkowitej przebudowy. Wobec powyzszego pozwany wezwal powoda do
usuniecia wad i wobec nieusuniecia przez niego wskazanych usterek, zlecil wykonanie zastepcze M. D. uiszczajac mu
wynagrodzenie w kwocie 45 000 zlotych.

Z ostroznoSci procesowej pozwany zglosit rowniez zarzut nienalezytego wykonania przez powoda umowy numer (...)
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku i w konsekwencji zadania obniZenia wynagrodzenia naleznego powodowi o kwote
45 000 zlotych stanowiaca koszt wykonania zastepczego.

Pismem procesowym z data w naglowku ,dnia 01 czerwca 2017 roku” (k. 108-112 akt) pozwany wskazal, ze z
dochodzonej przez powoda w niniejszym postepowaniu wierzytelnoSci w kwocie 59 210,56 zlotych pozwany potracit
swoje wierzytelno$ci w tacznej kwocie 67 992 zlotych, tj. z tytulu kaucji umownej (2 952 zlotych, tj. 5% warto$ci umowy



brutto — 5% z kwoty 59 040 zlotych), kary umownej za op6znienie (1 440 zlotych, 0,5% x 48 000 zlotych x 6 dni),
odszkodowania za uszkodzenie pompy ciepla (18 000 zlotych) oraz 45 600 zlotych tytulem kosztow wykonawstwa
zastepczego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. byt generalnym wykonawca inwestycji polegajacej na
budowie pawilonu handlowo — uslugowego w C., ktdrej inwestorem byl P. G. (2).

W dniu 22 pazdziernika 2015 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zawarl z P. G. (1)
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) (jako wykonawcg) umowe numer (...), ktérej przedmiotem
bylo wykonanie przylacza kanalizacji sanitarnej oraz przylacza kanalizacji wodnej na budowie pawilonu handlowo —
uslugowego w C..

umowa — k. 46-47 akt

W dniu 22 pazdziernika 2015 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zawarl z P. G. (1)
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) (jako wykonawca) umowe numer (...), ktoérej przedmiotem byto
wykonanie realizacji stanu zero na budowie pawilonu ustugowo — handlowego w C.. Prace te mialy zosta¢ wykonane
w terminie do dnia 25 listopada 2015 roku za wynagrodzeniem w kwocie 66 412,43 ztotych netto.

Zgodnie z tre$cia punktu 13 umowy kaucja gwarancyjna za nalezyte wykonanie umowy wynosita 5% warto$ci brutto
wynagrodzenia. Na wykonane zlecenie wykonawca udzielal gwarancji oraz rekojmi za wady na okres 36 miesiecy, z tym
ze bieg okresu gwarancyjnego i rekojmi za wady rozpoczynatl sie z dniem dokonania odbioru koncowego przedmiotu
zlecenia. Zwrot kaucji gwarancyjnej nastapi¢ mial bez oprocentowania w terminach: 50% kaucji gwarancyjnej zostanie
zwolnione w terminie 30 dni od dnia podpisania protokotu koncowego, o czym zamawiajacy niezwlocznie poinformuje
wykonawce (pod rygorem kary umownej w kwocie 800 zlotych), 50% kaucji gwarancyjnej zostanie zwolnione w
terminie 30 dni po uplywie okresu gwarancji i rekojmi za wady (pod rygorem kary umownej w kwocie 800 zlotych).

W umowie strony zastrzegly, ze wykonawce obowigzuja kary umowne w wysokosci 0,5% wynagrodzenia netto za
kazdy dzien roboczy zwloki w wykonaniu zlecenia, za wyjatkiem zwloki z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego
takich jak: op6zZnienie z rozpoczeciem lub zakonczeniem innych roboét, brak wspolpracy ze strony zamawiajacego, w
tym nieudostepnienie lub opdznienie w przekazywaniu frontu robét, uszkodzenie, niszczenie robdt wykonanych przez
wykonawce lub przekazanie dokumentacji projektowej zawierajacej bledy lub braki.

umowa — k. 120-121 akt

P. G. (1) realizowal prace wynikajace z umowy numer (...) poprzez podwykonawce — B. F. prowadzaca dzialalno$¢
gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo (...) — O. B. F..

W dniu o9 listopada 2015 roku podczas wykonywania przylaczy pracownicy B. F. uszkodzili instalacje pomp ciepla
zlokalizowang na sasiedniej nieruchomoSci, tj. dzialce numer (...) polozonej w C. przy ulicy (...) nalezacej do J. H.
prowadzacej na tej nieruchomosci dzialalno$¢ gospodarcza.

J. H. wystapila o odszkodowanie do ubezpieczyciela sprawcy szkody B. F. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod
firma Przedsiebiorstwo (...) spolki akcyjnej V. (...) z siedzibg w W..

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, zaktad ubezpieczen decyzjq z dnia 11 grudnia 2015 roku wyplacil
J. H. odszkodowanie w kwocie 4 500 zlotych.

Po przedstawieniu kosztorysu, ubezpieczyciel decyzja z dnia 06 czerwca 2016 roku adresowana do M. K. (...) spotki
komandytowej z siedziba w C. (ulica (...)) przyznal z tytulu uszkodzenia pompy ciepla odszkodowanie w kwocie 18
000 zlotych (z czego dotychczas wyplacono kwote 4 500 zlotych), ktére pomniejszono o kwote 900 zlotych z tytulu



franszyzy redukcyjnej. Dodatkowa kwota 12 600 zlotych (18 000 zlotych — 4 500 zlotych — 900 zlotych) zostala
wyplacona na wskazany mailem z dnia 17 listopada 2015 roku numer rachunku bankowego.

Ani J. H. ani M. K. (...) sp6tka komandytowa z siedziba w C. nie odwolywali sie od decyzji ubezpieczyciela.

Uszkodzona instalacja pompy ciepla zostala w calo$ci naprawiona przez wykonawce tej instalacji (...) spolke z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w G. za kwote przyznanego odszkodowania.

zgloszenie szkody, decyzja z dnia 11 grudnia 2015 roku, decyzja z dnia 06 czerwca 2016 roku — w aktach szkody, umowa
o roboty instalacyjne z dnia 02 listopada 2015 roku — k. 67-68 akt, zeznania $§wiadka P. G. (2) — protokol rozprawy z
dnia 03 pazdziernika 2018 roku — k. 237-241 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:05:28-00:29:37), zeznania §wiadka A. B.
— protokol rozprawy z dnia 03 pazdziernika 2018 roku — k. 237-241 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:29:37-00:44:15),
zeznania $wiadka J. H. — protokdl rozprawy z dnia 03 pazdziernika 2018 roku — k. 237-241 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:44:15-00:52:00), zeznania Swiadka S. F. — protokoé} rozprawy z dnia 05 grudnia 2018 roku — k. 274-277 akt (zapis
obrazu i dZzwieku 00:01:44-00:22:00), zeznania $§wiadka J. M. — protokél rozprawy z dnia 03 pazdziernika 2018 roku
— k. 237-241 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:22:51-00:44:02)

Pismem z data w nagléwku ,,dnia 28 kwietnia 2016 roku” J. H. wezwala (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w G. do zaplaty kwoty 18 000 zlotych tytulem odszkodowania za uszkodzenie pompy ciepla wskazujac, ze
prace naprawcze wyniosly 22 500 zlotych, z czego ubezpieczyciel sprawcy szkody wyplacil jedynie kwote 4 500 zlotych.
Wraz z pismem J. H. przeslala (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. kosztorys wykonawczy
oraz note obciazeniowa wystawiong z tytulu opisanej powyzej szkody na kwote 18 000 zlotych i fakture proforma
numer pro (...) na te kwote wystawiong przez R. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w G. nie uiécil na rzecz J. H. kwoty 18 000 zlotych tytulem
odszkodowania za uszkodzenie pompy ciepla przez jego podwykonawce.

P. G. (2) nie uiécil na rzecz J. H. zadnej kwoty tytutem odszkodowania za uszkodzenie pompy ciepta. Mimo tego P. G.
(2) obciazyl K. spotke z ograniczona z siedziba w G. nota obciazeniowa na kwote 20 000 zlotych z tego tytutu, a ktéra
nie zostala jeszcze rozliczona z uwagi na brak koncowego rozliczenia inwestycji z generalnym wykonawca.

wezwanie do zaplaty z dnia 28 kwietnia 2016 roku — k. 42 akt, nota obcigzeniowa z dnia 28 kwietnia 2016 roku wraz z
faktura pro forma i kosztorysem wykonawczym — k. 43-45 akt, zeznania §wiadka P. G. (2) — protokél rozprawy z dnia
03 pazdziernika 2018 roku — k. 237-241 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:05:28-00:29:37), zeznania §wiadka A. B. —
protokol rozprawy z dnia 03 pazdziernika 2018 roku — k. 237-241 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:29:37-00:44:15),
zeznania $wiadka J. H. — protokdl rozprawy z dnia 03 pazdziernika 2018 roku — k. 237-241 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:44:15-00:52:00), zeznania §wiadka J. M. — protokdl rozprawy z dnia 03 pazdziernika 2018 roku — k. 237-241 akt
(zapis obrazu i dzwieku 00:22:51-00:44:02)

Dnia 02 grudnia 2015 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. sporzadzili protokét z
czynnosci odbiorczych rob6t budowlanych wykonanych przez P. G. (1) na podstawie umowy numer (...) z dnia 22
pazdziernika 2015 roku. W protokole odnotowano, ze ,,w dniu odbioru nie stwierdzono poza zakonczeniem obsypania
budynku w od strony zaplecza budowy”. W uwagach odnotowano natomiast, ze ze wzgledu na zbyt malg ilo§é
pracownikow wiekszo$é¢ prac zostala wykonana przez pracownikéw (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w G.. Stwierdzono réwniez nie wykonanie podkladéw pod fundamenty oraz wykonana dodatkowo
podposadzkowa instalacje, w zwigzku z czym wynagrodzenie nalezne wykonawcy zmniejszono do kwoty 48 000
zlotych netto. P. G. (1) zobowiazal sie rowniez do dostarczenia kompletnej dokumentacji odbiorowej do dnia 11 grudnia
2015 roku.

protokdl numer (...) — k. 10 akt, protokél finansowy — zalgcznik nr 1 do protokotu odbioru — k. 11-12 akt, zeznania
$wiadka J. M. — protokoél rozprawy z dnia 03 pazdziernika 2018 roku — k. 237-241 akt (zapis obrazu i dZwieku
00:22:51-00:44:02)



Za wykonane roboty budowlane bedace przedmiotem umowy numer (...) zawartej przez strony P. G. (1) wystawil (...)
spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. fakture numer (...) na kwote 59 040 zlotych brutto, ktérej
odbiér w dniu 07 grudnia 2015 roku wlasnorecznym podpisem potwierdzit J. M. — 6wczesny prezes zarzadu (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G..

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. nie uiscil naleznosci wynikajacej z powyzszej faktury.
niesporne, a nadto: faktura — k. 13 akt

Prace wykonane przez P. G. (1) wynikajace z umowy numer (...) zostaly odebrane przez (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. w dniu 16 listopada 2015 roku ze wskazaniem, ze w dniu odbioru nie stwierdzono
usterek. W uwagach odnotowano jednak, ze w trakcie wykonywania przylacza wodno — kanalizacyjnego wykonawca
uszkodzil pompy cieplne oraz stwierdzono, Ze prace nie zostaly zakonczone w caloéci, gdyz nie wykonano odcinka
pomiedzy studniami S2-S3-SI (po ich wykonaniu prace mialy zostaé zgloszone do odbioru koncowego). Wykonawca
zobowigzal sie rowniez dostarczy¢ zamawiajgcemu kompletng dokumentacje odbiorowa do dnia odbioru koncowego.

W dniu 16 listopada 2015 roku P. G. (1) wystawit (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. fakture
numer (...) na kwote 28 659 zlotych brutto, z tym Ze strony ustalily, iz termin platno$ci rozpocznie bieg po dokonaniu
odbioru koncowego.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. ujal powyzsza fakture w swoich ksiegach rachunkowych.

umowa — k. 46-47 akt, protok6l numer (...) z dnia 16 listopada 2015 roku — k. 48-49 akt, protokoét finansowy — k. 50
akt, faktura — k. 51 akt, zeznania §wiadka P. G. (2) — protokdl rozprawy z dnia 03 pazdziernika 2018 roku — k. 237-241
akt (zapis obrazu i dZwieku 00:05:28-00:29:37), zeznania Swiadka A. B. — protokoél rozprawy z dnia 03 pazdziernika
2018 roku — k. 237-241 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:29:37-00:44:15), zeznania $wiadka J. M. — protokoét rozprawy
z dnia 03 pazdziernika 2018 roku — k. 237-241 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:22:51-00:44:02)

Pismem z dnia 30 listopada 2016 roku (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G. wezwal do
zakonczenia prac wynikajacych z umowy numer (...) i do usuniecia usterek wskazanych w protokole numer (...) z dnia
16 listopada 2015 roku (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G., wyznaczajgc ostateczny termin
na ich wykonanie do dnia 11 grudnia 2016 roku pod rygorem wykonania zastepczego na koszt wezwanego.

Pismo zostalo skierowane do (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. i nadane w placowce
pocztowej w dniu 07 grudnia 2016 roku.

pismo z dnia 30 listopada 2016 roku — k. 52, 118 akt, potwierdzenie nadania pisma — k. 119 akt

Pismem z data w nagléwku ,,dnia 16 grudnia 2016 roku” skierowanym do (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w G., (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. poinformowal o stwierdzonych wadach
w wykonaniu prac wynikajacych z umowy numer (...). Nadto wskazano, ze koszt ponownego wykonania przylaczy
wraz z kosztem przestoju budynku i odszkodowaniem wynosié bedzie okolo 252 000 zlotych. Jednocze$nie w piSmie
tym (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. ztozy} (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w G. o$wiadczenie o potraceniu kwoty 65 067 zlotych z odpowiednia kwota wynikajaca z faktury numer
(...), j. kwota 28 659 zlotych i faktury numer (...), tj. kwota 36 408 zlotych, wzywajac do zaplaty pozostalej kwoty
186 933 zlotych.

pismo z dnia 16 grudnia 2016 roku — k. 116 akt, potwierdzenie nadania pisma — k. 117 akt

Dnia 30 grudnia 2016 roku (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zlecit M. D. prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) wykonanie zastepcze naprawy



przytacza kanalizacji sanitarnej budynku handlowo — uslugowego w C. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 45 000
zlotych, ktdre zostalo uiszczone wykonawcy w catosci.

Ostatecznie jednak M. D. nie wykonal zleconych mu prac i zwrécit (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedziba w G. otrzymane wynagrodzenie.

Stwierdzone usterki w pracach wykonanych na podstawie umowy numer (...) nie zostaly dotychczas usuniete.

zlecenie z dnia 30 grudnia.2016 roku — k. 53 akt, potwierdzenia realizacji przelewoéw — k. 113-115 zeznania §wiadka A.
B. — protokdl rozprawy z dnia 03 pazdziernika 2018 roku — k. 237-241 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:29:37-00:44:15),
zeznania $wiadka J. M. — protokol rozprawy z dnia 03 pazdziernika 2018 roku — k. 237-241 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:22:51-00:44:02)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w czeSci, w ktérej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie oswiadczen stron.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania, a
takze znajdujace sie w aktach szkody numer 3143057/001 prowadzonych przez (...) spotke akeyjna V. (...) z siedziba w
W., ktoérych zaro6wno autentycznosé, jak i prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwosci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, Ze nie byly one kwestionowane w zakresie
ich mocy dowodowej przez zadng ze stron.

Dokonujac ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad opart sie takze na zeznaniach swiadkéw: P. G. (2),
A.B.,J.H,S.F.iJ. M..

Odnoszac sie do zeznan Swiadka P. G. (2), to uznajac je za wiarygodne, Sad oparl sie na nich ustalajgc, ze nie uiscil on
na rzecz J. H. zadnej kwoty z tytulu odszkodowania za uszkodzenie pomp ciepla na jej nieruchomosci i ze mimo tego
obcigzyt on pozwanego notg obejmujaca kwote 20 000 zlotych z tego tytutu.

Zeznania $wiadka A. B. — ksiegowego pozwanego Sad uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim potwierdzil, ze
pozwany zostal przez inwestora P. G. (2) obcigzony nota obejmujaca odszkodowanie za uszkodzenie pomp ciepla
na nieruchomosci J. H. oraz ze pozwany kwoty tej poszkodowanej ani inwestorowi nie zaplacil, a takze w zakresie,
w jakim wskazywal na powierzenie wykonawstwa zastepczego M. D. i uiszczenie na jego rzecz kwoty okolo 50 000
zlotych tytulem wynagrodzenia, ktore jednakze zostalo zwrdcone w zwigzku z odstapieniem od umowy o wykonawstwo
zastepcze. Sad takze dal wiare jego zeznaniom, ze pozwany nie powierzyl nikomu innemu wykonania prac zastepczych
w pdzniejszym okresie.

Odnoszac sie do zeznan §wiadka J. H., to Sad uznat je za wiarygodne w zakresie, w jakim wskazala, ze pompy ciepla
zostaly naprawione za kwote przyznanego jej przez ubezpieczyciela sprawcy szkody odszkodowania.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka S. F. i opart sie na nich w zakresie, w jakim $wiadek przedstawial
okoliczno$ci zwiazane z uszkodzeniem pomp ciepla na nieruchomosci J. H., ktérego sprawca byli pracownicy
podwykonawcy powoda — Przedsiebiorstwo (...), jak tez odnoénie wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
tego podmiotu - (...) spotke akcyjna V. (...) z siedzibg w W.. Odnoénie natomiast zeznan $wiadka dotyczacych
wykonywania przez niego przylaczy wodno — kanalizacyjnych, to Sad zwazyl, ze ostatecznie okoliczno$ci dotyczace
poprawnosci wykonania tych prac nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, wobec nieskuteczno$ci zarzutu
potracenia w zakresie wykonania zastepczego oraz niezasadnoSci zagdania obnizenia wynagrodzenia powoda o koszt
wykonania zastepczego, o czym szerzej w ponizszych rozwazaniach.

Zeznania $Swiadka J. M. — 6wczesnego prezesa zarzadu pozwanego Sad uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim
Swiadek potwierdzil, ze w czasie wykonywania prac dotyczacych instalacji wodno — kanalizacyjnej podwykonawca



pozwanego uszkodzil pompy ciepla na sasiedniej nieruchomoéci, ze odszkodowanie z tego tytulu zostalo wyplacone
przez ubezpieczyciela sprawcy szkody, pozwany za$ z tego tytulu nie uiscil poszkodowanej jakiejkolwiek kwoty, choé
zostal obciazony przez inwestora P. G. (2) nota na kwote 20 000 zlotych, z tym Ze nie zostala ona jeszcze miedzy
stronami rozliczona. Sad oparl sie takze na jego zeznaniach w zakresie, w jakim $§wiadek wskazywal, ze ostatecznie
nieprawidlowo$ci w wykonaniu instalacji wodno — sanitarnej nie zostaly jeszcze usuniete.

Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan $wiadka M. D., albowiem wniosek o przeprowadzenie tego dowodu zostal
cofniety przez strone pozwana.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 23 stycznia 2019 roku Sad oddalil wniosek o zobowigzanie pozwanego
do przedlozenia potwierdzenia zaplaty kwoty 18 000 zlotych na rzecz J. H. majac na uwadze, ze jak wynikalo z zeznan
Swiadkow — A. B. (ksiegowego pozwanego) oraz J. M. (6wczesnego prezesa zarzadu pozwanego) — kwota taka nie
zostala jej zaplacona.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu o5 grudnia 2018 roku Sad pominal dowod z zeznan stron, za$
postanowieniem z dnia 23 stycznia 2019 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z zeznan Swiadka K. Z., majac na uwadze tre$¢ art. 242 k.p.c. oraz okoliczno$é, ze strony oraz $wiadek mimo
prawidlowego wezwania na rozprawe nie stawili sie i nie usprawiedliwili swojej nieobecnoSci. W tej sytuacji dgzenie do
przeprowadzenie powyzszych dowod6éw prowadziloby — implikujac konieczno$¢ odroczenia rozprawy po raz kolejny
— do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 23 stycznia 2019 roku Sad oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ kosztéw naprawy uszkodzonej przez powoda
pompy ciepla. Sad mial bowiem na uwadze, zZe jak zeznala poszkodowana J. H. uszkodzone przez podwykonawce
powoda pompy ciepla zostaly w calo$ci naprawione przez wykonawce tej instalacji (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. za kwote przyznanego odszkodowania. W tej sytuacji, skoro szkoda zostala pokryta
w caloéci i do jej naprawienia wystarczajace bylo przyznane poszkodowanej odszkodowanie, zbedne bylto ustalanie
hipotetycznych kosztéw naprawy uszkodzonej instalacji. Sad zwazyl tez rowniez, ze pozwany z tytulu uszkodzenia
pompy ciepla nie uiScil poszkodowanej zadnej kwoty, podobniez jak i inwestor P. G. (2), a zatem brak bylo podstaw
do uznania, ze jakakolwiek wierzytelnoé¢ z tego tytutu przystuguje pozwanemu, jak tez, ze w jakimkolwiek zakresie
jest on zobowiazany do uiszczenia kwot na rzecz J. H., o czym szerzej w ponizszej czeéci uzasadnienia.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 23 stycznia 2019 roku Sad oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu instalacji i sieci sanitarnych na okoliczno$é
konieczno$ci wykonania zastepczego oraz kosztéw tego wykonania w zwigzku z nienalezytym wykonaniem przez
powoda umowy numer (...) oraz obnizenia wynagrodzenia naleznego pozwanemu o kwote stanowiaca koszt wykonania
zastepczego. Sad mial bowiem na uwadze, ze pozwany nie formulowat jakichkolwiek zarzutéw odno$nie nienalezytego
wykonania umowy numer (...) z dnia 22 pazdziernika 2015 roku i ze umowa ta nie dotyczyla instalacji i sieci
sanitarnych. Zakresu tego dotyczyla natomiast umowa numer (...) z dnia 22 pazdziernika 2015 roku i w zwigzku z
zarzutem nienalezytego jej wykonania pozwany podniost zarzut potracenia przystugujacej mu wierzytelnosci z tytutu
wykonania zastepczego w kwocie 45 000 zlotych, ewentualnie Zagdanie obnizenia wynagrodzenia naleznego powodowi,
a dochodzonego w niniejszym postepowaniu, o te kwote.

Majac powyzsze na uwadze oraz przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe Sad uznal dopuszczenie tego
dowodu za zbedne z ponizszych wzgledéw. Przede wszystkim jak wynikalo z zeznan $wiadkéw, w tym A. B.iJ. M.,
w dniu 30 grudnia 2016 roku pozwany zlecit wprawdzie M. D. wykonanie zastepcze naprawy przylacza kanalizacji
sanitarnej budynku handlowo — uslugowego w C. za wynagrodzeniem w kwocie 45 000 zlotych, ktore zostalo przez
pozwanego uiszczone temu wykonawcy w calo$ci, ostatecznie jednakze M. D. nie wykonal zleconych mu prac i zwrdcil
pozwanemu otrzymane wynagrodzenie, a stwierdzone usterki w pracach wykonanych na podstawie umowy numer
(...) nie zostaly dotychczas usuniete. W tej sytuacji nie ma watpliwosci, ze pozwanemu nie przystuguje wierzytelno$c
w kwocie 45 000 zlotych z tytutu zwrotu kosztéw wykonania zastepczego, a w konsekwencji zlozone w tym zakresie



o$wiadczenie o potraceniu jest nieskuteczne, o czym szerzej w ponizszej czeSci uzasadnia. W tym miejscu jedynie
wskazaé nalezy, ze do potracenia przedstawi¢ mozna jedynie wierzytelno$¢ istniejaca (i wymagalna), a nie przyszlg i
hipotetyczng, wobec czego ustalanie w niniejszym procesie konieczno$ci wykonania zastepczego i jego kosztow bylo
zbedne z punktu widzenia skutecznosci zlozonego zarzutu potracenia. Odnoszac sie natomiast do ustalenia kosztow
wykonania zastepczego w celu obnizenia wynagrodzenia, to wprawdzie w przypadku wad (dziela, czy w robotach
budowlanych) zgodnie z treScia stosowanego odpowiednio art. 560 k.c. mozna zadaé obnizenia ceny (§ 1), jednakze w
takim wypadku obnizenie powinno nastapi¢ w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej
wartoSci obliczonej z uwzglednieniem istniejgcych wad (§ 3). Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze pozwany domagal
sie obnizenia naleznego powodowi wynagrodzenia dochodzonego w niniejszym procesie, a wynikajacego z umowy
numer (...) z kosztami usuniecia wad w zwiagzku z nienalezytym wykonaniem przez powoda umowy numer (...). Taka
konstrukcja nie znajduje oparcia w jakichkolwiek przepisach prawa, pozwany mogiby albo podnosié zarzut potracenia
w tym zakresie (co tez uczynil, jednakze bezskutecznie) albo dochodzi¢ obnizenia wynagrodzenia w razie procesu o
zaplate wynagrodzenia wynikajacego z umowy numer (...) albo dochodzi¢ obnizenia wynagrodzenia dochodzonego w
niniejszej sprawie, o ile podniéstby (i wykazal stosownie do treSci art. 6 k.c.) zarzut nienalezycie wykonanej umowy
numer (...), co w sprawie nie mialo miejsca. Pozwany kwestionowal jedynie prawidlowo$¢ wykonanych przez powoda
prac zwigzanych z instalacjg wodno — kanalizacyjna wykonywanych w oparciu o umowe numer (...), a wynagrodzenia
z tej umowy powod w niniejszym procesie nie dochodzi.

W ocenie Sadu powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W niniejszej sprawie powdd P. G. (1) domagajac sie zasadzenia od pozwanego (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwoty 59 210,56 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 59 040
zlotych za okres od dnia 17 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych liczonymi od tej kwoty za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, roszczenie
to wywodzil z wykonania zawartej miedzy stronami umowy numer (...), ktérej przedmiotem bylo wybudowanie stanu
zerowego budynku pawilonu handlowo — ustugowego w C., za$ kwoty 170,56 zlotych — tytulem rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci.

Pozwany (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu
podnidst zarzut potracenia, ktéry obejmowal: kwote 18 000 zlotych z tytulu szkody zwigzanej z uszkodzeniem pompy
ciepla (pozwany wskazal, ze na te kwote inwestor P. G. (2), ktory kwote te wyplacil ze swoich §rodkéw poszkodowane;j,
wystawil pozwanemu note obcigzeniowa i obnizyt o te wysoko$¢ nalezne pozwanemu wynagrodzenie), kwote 1 440
zlotych z tytulu kary umownej za niewykonanie przez powoda rob6t w umownym terminie (pozwany wskazal, ze
odbior prac powoda zostal dokonany z szeSciodniowym opdznieniem, a w umowie strony ustalily kare umowna w
wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia za kazdy dzieni roboczy zwloki powoda w wykonaniu umowy), kwote 45 000 zlotych
tytulem poniesionych przez pozwanego kosztow wykonawstwa zastepczego zleconego M. D. w zwigzku z nienalezytym
niewykonaniem przez powoda umowy numer (...) z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (pozwany wskazal bowiem, ze
powdd nieprawidlowo wykonal przylacza kanalizacji sanitarnej oraz wodnej na budowie w C., tj. przylacza oraz studnie
zostaly przez niego wykonane z innego materiatu niz przewidywat to projekt i dodatkowo studnie posadowiono na zlej
glebokoéci, kanalizacja nadto okazala sie nieszczelna z uwagi na wystapienie tzw. przeglebien i w zasadzie wymaga
niemalze calkowitej przebudowy. Wobec powyzszego pozwany wezwal powoda do usuniecia wad i wobec nieusuniecia
przez niego wskazanych usterek, zlecil wykonanie zastepcze M. D. uiszczajac mu wynagrodzenie w kwocie 45 000
zlotych). Nadto pismem procesowym z data w nagléwku ,dnia 01 czerwca 2017 roku” (k. 108-112 akt) pozwany
wskazal, ze z dochodzonej przez powoda w niniejszym postepowaniu kwoty potracil réwniez dodatkowo kwote 2 952
zlotych, tj. 5% warto$ci umowy brutto (5% z kwoty 59 040 zlotych) — tytulem kaucji.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany zglosil rowniez zarzut nienalezytego wykonania przez powoda umowy numer (...)
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku i w konsekwencji zadanie obniZenia wynagrodzenia naleznego powodowi o kwote
45 000 zlotych stanowiaca koszt wykonania zastepczego.



W ocenie Sadu stanowiaca podstawe dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia umowe numer (...) bez
watpienia uzna¢ nalezalo za umowe o roboty budowlane. Jednoczeénie bezsporne byto, Ze strony taka umowa laczyla,
ze powod wykonal swoje zobowigzanie w zakresie wynikajacym z protokotu numer (...) z dnia 02 lutego 2015 roku i ze
prace w tym zakresie zostaly przez pozwanego bez uwag odebrane. Niesporna byla wreszcie i wysoko$¢ wynagrodzenia
ustalona ostatecznie podczas odbioru konicowego prac.

Zgodnie z trescig art. 498 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnoéé¢ z wierzytelnoscia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosSci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potragcenia obie wierzytelnoSci umarzaja
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnos$ci nizszej.

Jak wynika z powyzszego przepisu, aby nastapil skutek umorzenia wzajemnych wierzytelnosci, kazdej ze stron musza
przystugiwac¢ wymagalne wierzytelnoSci. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze zarzut potracenia jest nie tylko o§wiadczeniem
wymaganym w $wietle art. 499 k.c., skladanym powodowi w celu umorzenia sie wzajemnych wierzytelnosci, lecz jest
takze zadaniem skierowanym do sadu, aby uznajac jego skutecznoé¢, uwzglednil to umorzenie wierzytelnosci powoda
i w takim zakresie oddalil jego powo6dztwo. Dla osiggniecia tego skutku pozwany powinien zatem zindywidualizowaé
swoja wierzytelno$¢ oraz skonkretyzowac jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoscia powoda, wskazujac
przestanki jej powstania, wymagalno$é i wysoko$¢ oraz dowody w celu ich wykazania.

Jak podkreslit za$ Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 08 sierpnia 2005 roku (sygn. akt I ACa 1053/05)
zarzut potracenia jest w istocie forma dochodzenia roszczenia, zrownang w skutkach z powodztwem. Maja zatem
do niego zastosowanie wymagania stawiane wobec pozwu w zakresie okreslenia zadania, przytoczenia okoliczno$ci
faktycznych oraz wskazania dowodéw na ich poparcie, a w szczegolnoéci dokladne okreslenie wierzytelnosci, jej
wysokoSci, a wreszcie wykazania jej istnienia. Samo o§wiadczenie o potraceniu nie jest jeszcze dowodem na istnienie
przeslanek potracenia ustawowego z art. 498 k.c. i samo w sobie nie stanowi zrédla kreacji wierzytelnosci.

I tak odno$nie zarzutu potracenia wierzytelnoSci w kwocie 18 000 zlotych tytulem odszkodowania naleznego
poszkodowanej J. H. w zwigzku z uszkodzeniem przez podwykonawce powoda podczas wykonywania przylacza
kanalizacji sanitarnej i kanalizacji wodnej pompy ciepla znajdujacej sie na jej nieruchomosci, to wskazaé¢ nalezy,
ze na podstawie materialu dowodowego sprawy Sad ustalil, ze szkoda z tego tytulu zostala pokryta w caloéci
przez ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia, tj. ubezpieczyciela podwykonawcy powoda — Przedsiebiorstwo (...) —
(...) spotke akcyjna V. (...) z siedzibg w W.. Co wiecej, jak wynikalo z zeznan $§wiadkéw pozwany nie uiscil na
rzecz poszkodowanej J. H. zadnej kwoty, w tym przedmiotowej kwoty 18 000 zlotych, a zatem nie przystluguje mu
wzgledem powoda zadna wierzytelnoéé z tego tytutu. Zadnej tez kwoty z tego tytuhu nie uiscit poszkodowanej P. G. (2)
(inwestor), totez zupehie niezrozumiale i pozbawione jakichkolwiek podstaw jest obciazenie przez niego pozwanego
nota obcigzeniowa z tego tytulu, ktéra nota bene nie zostala jeszcze w ogdle rozliczona z uwagi na brak kohcowego
rozliczenia inwestycji. Powyzsza za$ oznacza, ze w chwili skladania os§wiadczenia o potraceniu kwoty 18 000 zlotych,
wierzytelno$¢ taka nie tylko nie jest wymagalna, ale i w ogoéle nie istnieje. Przedmiotem potracenia moga za$ by¢ tylko
wierzytelno$ci istniejace i wymagalne, a nie hipotetyczne. Tym samym zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia
z wierzytelno$cia powoda kwoty 18 000 zlotych Sad uznal za bezskuteczny.

Nieprawdziwe w Swietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy okazaly sie takze twierdzenia pozwanego odnoénie kosztéw
wykonawstwa zastepczego w wysokoSci 45 000 ztotych, ktdre pozwany mial ponie$¢ w zwiazku z niewykonaniem, jak i
nienalezytym wykonaniem przez powoda umowy numer (...) z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku. Wprawdzie z materiatu
dowodowego sprawy w postaci dokumentow, tj. zlecenia z dnia 30 grudnia 2016 roku (k. 53 akt) wynika, ze pozwany
rzeczywiécie zlecil wykonanie zastepcze naprawy przylacza kanalizacji sanitarnej M. D. i na poczet tych prac uiscil
na rzecz wykonawcy zastepczego zaplate z gory w przedmiotowej kwocie (k. 113-115 akt), jednakze przeprowadzone
w sprawie postepowanie dowodowe w spos6b nie budzacy watpliwoéci Sadu wykazalo réwniez, ze ostatecznie prace
te nie zostaly wykonane i wykonawca zastepczy zwrocil pozwanemu otrzymane pienigdze. Okoliczno$é ta wynika



zar6wno z zeznan inwestora P. G. (2), jak i zeznan ksiegowego pozwanego A. B., a takze zeznan J. M. — éwczesnego
prezesa zarzadu pozwanego.

Jedynie na marginesie wskazac¢ nalezy, ze pozwany wzywal do usuniecia usterek i prawidlowego wykonania umowy
numer (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G., podczas gdy umowe te w dniu 22 pazdziernika
2015 roku zawarl z P. G. (1) prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). W tych za$ okolicznoSciach nie
spos6b bylo uznaé, aby zlecenie wykonawstwa zastepczego bylo w niniejszej sprawie w ogble zasadne, gdyz pozwany
nie spehit podstawowej przestanki okreslonej w art. 636 § 1 k.c. W treéci tego przepisu ustawodawca wskazal bowiem,
ze jezeli przyjmujacy zamoéwienie wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze
wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzyé¢ poprawienie lub dalsze wykonanie
dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie.

W Swietle tej regulacji zamawiajacy zyskuje uprawnienie do zlecenia wykonania zastepczego dopiero po
bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego pierwotnemu wykonawcy. W niniejszej sprawie nie sposéb bylo
jednak uznaé, ze pomimo wezwania powdd nie wykonat prac i nie usunatl usterek stwierdzonych w protokole z dnia 16
listopada 2015 roku w wyznaczonym mu przez pozwanego terminie, gdyz takie wezwanie pozwany zamiast do powoda
skierowal do (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G., a zatem do zupelnie innego, nie bedacego
strong umowy, podmiotu.

W konsekwencji powyzszych rozwazan réwniez przedstawiong przez pozwanego do potracenia wierzytelno$¢ w
kwocie 45 000 zlotych uzna¢ nalezalo za nieistniejaca, a przez to podniesiony w tym zakresie zarzut potracenia za
bezskuteczny.

Odnoszac sie natomiast do treSci pisma procesowego z data w nagléwku ,,dnia 01 czerwca 2017 roku” (k. 108-112
akt), w ktérym pozwany wskazal, ze z dochodzonej przez powoda w niniejszym postepowaniu kwoty potracil rowniez
dodatkowo kwote 2 952 zlotych, tj. 5% wartoéci umowy brutto (5% z kwoty 59 040 zlotych) tytulem kaucji, to wskazac
nalezy, ze zarzut potracenia w tym zakresie byl takze nieskuteczny, i to z kilku powodéw, w tym z powodu braku
zlozenia o$wiadczenia o potragceniu powodowi (pismo procesowe podlegato bowiem doreczeniu pelnomocnikowi
powoda), jak i braku wymagalno$ci.

Zgodnie z tre$ciag punktu 13 umowy numer (...) kaucja gwarancyjna za nalezyte wykonanie umowy wynosita 5%
wartoSci brutto wynagrodzenia i jej zwrot nastepowat bez oprocentowania w okreSlonych w umowie terminach: 50%
kaucji gwarancyjnej mialo zosta¢ zwolnione w terminie 30 dni od dnia podpisania protokotu konicowego, o czym
zamawiajacy niezwlocznie poinformuje wykonawce (pod rygorem kary umownej w kwocie 800 zlotych), a pozostale
50% mialo zostaé zwolnione w terminie 30 dni po uplywie okresu gwarancji i rekojmi za wady (pod rygorem kary
umownej w kwocie 800 zlotych).

Majac powyzsze na uwadze wskazac¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal przede wszystkim tego, azeby strony uzgodnily,
ze kaucja gwarancyjna w wysoko$ci przewidzianej w umowie miala zostaé¢ potracona z wynagrodzenia naleznego
wykonawcy (na zasadzie potracenia umownego), mozliwo$¢ taka nie wynika bowiem z zapiséw laczacej strony umowy.
W tej sytuacji konieczne bylo spelnienie wszystkich przeslanek potracenia ustawowego przewidzianego w art. 498
k.c., a wiec przede wszystkim wezwanie powoda przez pozwanego do jej uiszczenia, co nie mialo miejsca w niniejszej
sprawie — a co dopiero — po spelieniu warunku wymagalno$ci — dawaloby pozwanemu mozliwo$¢ skutecznego jej
potracenia z nalezno$cia dochodzong niniejszym pozwem. Poza tym zauwazy¢ nalezy, ze polowa okre§lonej w umowie
kaucji gwarancyjnej powinna zosta¢ zwolniona w terminie 30 dni od dnia podpisania protokolu koncowego, co
nastgpilo w dniu 02 grudnia 2015 roku, a zatem przedstawienie kaucji gwarancyjnej do potracenia w pelnej wysokosci
nie moglo réwniez zosta¢ uznane z tego wzgledu za skuteczne.

Podniesiony przez pozwanego w niniejszej sprawie zarzut potracenia obejmowat réwniez kwote 1 440 zlotych z tytulu
kary umownej za niewykonanie przez powoda rob6t w umownym terminie. Pozwany wskazywal bowiem, ze odbi6r
prac powoda zostal dokonany z sze$ciodniowym op6Znieniem, a w umowie strony ustalily kare umowna w wysokosci



0,5% wynagrodzenia netto za kazdy dzien roboczy zwloki powoda w wykonaniu umowy, ktorej termin wykonania
okres$lono na dzien 25 listopada 2015 roku.

Odnoszac sie do tego zarzutu potracenia wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten réwniez i w tym zakresie byl podniesiony
nieskutecznie. Nie ulega watpliwoSci, ze strony w umowie numer (...) przewidzialy kare umowna w przypadku zwloki
w wykonaniu zlecenia w wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia netto za kazdy dzien roboczy zwloki w wykonaniu umowy,
jak i ze prace zostaly odebrane po wskazanym w umowie terminie (okreslonym na dzien 25 listopada 2015 roku), tj. w
dniu 02 grudnia 2015 roku. Réwniez jednakze i w tym przypadku pozwany przed podniesieniem zarzutu potracenia
nie wzywal powoda do uiszczenia przedmiotowej kwoty, co jest warunkiem jej wymagalnosci, a co jest konieczne do
spelienia przeslanek z art. 498 k.c.

Jak wynikalo z treSci sprzeciwu od nakazu zaplaty, pozwany z ostroznosci procesowej zglosit réwniez zarzut
nienalezytego wykonania przez powoda umowy numer (...) z dnia 22 pazdziernika 2015 roku i w konsekwencji zagdanie
obnizenia wynagrodzenia naleznego powodowi o kwote 45 000 zlotych stanowigca koszt wykonania zastepczego.

Nie ma watpliwosci, ze w przypadku wad (dziela, czy w robotach budowlanych) zgodnie z trescia stosowanego
odpowiednio art. 560 k.c. mozna zada¢ obnizenia ceny (§ 1), jednakze w takim wypadku obnizenie powinno nastapic¢
w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartoSci obliczonej z uwzglednieniem
istniejacych wad (§ 3). Jednoczeénie Sad mial na uwadze, ze pozwany domagat sie obnizenia naleznego powodowi
wynagrodzenia dochodzonego w niniejszym procesie, a wynikajacego z umowy numer (...) z kosztami usuniecia
wad w zwigzku z nienalezytym wykonaniem przez powoda umowy numer (...). Taka konstrukcja, jak juz wskazano
w powyzszej czeSci rozwazan, nie znajduje oparcia w jakichkolwiek przepisach prawa, pozwany moglby albo
podnosié¢ zarzut potracenia w tym zakresie (co tez uczynil, jednakze bezskutecznie) albo dochodzi¢ obnizenia
wynagrodzenia w razie procesu o zaplate wynagrodzenia wynikajacego z umowy numer (...) albo tez dochodzié
obnizenia wynagrodzenia objetego niniejsza sprawa, o ile podnidslby (i wykazal stosownie do tresci art. 6 k.c.) zarzut
nienalezycie wykonanej umowy numer (...), co w sprawie jednakze nie mialo miejsca. Pozwany kwestionowal jedynie
prawidlowo$¢ wykonanych przez powoda prac zwigzanych z instalacjg wodno — kanalizacyjng wykonywanych w
oparciu o umowe numer (...), a wynagrodzenia z tej umowy pow6d w niniejszym procesie nie dochodzil.

Powyzsze rozwazania powoduja, ze ze wzgledow omoéwionych w powyzszej czeéci uzasadnienia nie sposéb uznac,
ze pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. skutecznie podni6st zarzut obnizenia
kwoty dochodzonego przez powoda wynagrodzenia za prace wynikajace z umowy numer (...) o kwote stanowigca
koszt usuniecia wad w wykonaniu prac wynikajacych z umowy numer (...) lub zarzut potracenia (w tym odnosnie
odszkodowania naleznego za uszkodzenie pompy ciepla, kary umownej za zwloke, kosztéw wykonania zastepczego
i kaucji gwarancyjnej), w konsekwencji czego Sad uznal, ze roszczenie powoda obejmujgce wynagrodzenie za prace
wykonane na podstawie umowy numer (...) zaslugiwalo na uwzglednienie w catosci.

Rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysoko$ci rownowartosci 40 euro przewidziana w art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U.z 2016 roku,
poz. 684) przystuguje wierzycielowi bez koniecznos$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione i bez konieczno$ci
wzywania dluznika do jej zaplaty. Roszczenie o taka rekompensate powstaje po uplywie terminéw zaplaty okre$lonych
w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11
grudnia 2015 roku, sygn. akt III CZP 94/15), tj. wtedy gdy wierzyciel nabywa prawo do odsetek, czyli gdy spelil swoje
Swiadczenie oraz nie otrzymal zaplaty w terminie okreSlonym w umowie. Uwzgledniajac okoliczno$é, ze niesporny
w sprawie byl brak uiszczenia w umoéwionym terminie na rzecz powoda przez pozwanego wynagrodzenia za prace
wykonane na podstawie umowy numer (...), takze zagdanie powoda odnoénie kwoty 170,56 zlotych bylo zasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 647 k.c. w zw. z art. 481 k.c. w zw. z art. 4, art. 7 oraz art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016
roku, poz. 684) zasadzil w punkcie pierwszym wyroku od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w G. na rzecz powoda P. G. (1) kwote 59 210,56 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty



59 040 zlotych za okres od dnia 17 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za
opbznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 59 040 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na mocy art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c.
kierujac sie wyrazong w tym przepisie zasada, zgodnie z ktora strona przegrywajaca jest zobowiazana zwrocic
przeciwnikowi koszty postepowania w sprawie. Koszty procesu w niniejszym postepowaniu wyniosly kwote 10 178
zlotych i obejmowaly: kwote 2 961 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, kwote 17 zlotych tytulem zwrotu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote 7 200 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego, ustalong w
oparciu o tre$¢ § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800, w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 300) w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal r6wniez $ciaggnaé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 741,09 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych tymczasowo
wyplaconych ze §rodkéw Skarbu Panstwa jako wynagrodzenia mediatora.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 23 lutego 2019 roku



