Sygn. akt VI GC 2323/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Natalia Freyer

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2017 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w G.
o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 11 pazdziernika 2016 roku wydany przez Sad Rejonowy
w Gdyni w sprawie o sygn. akt VI GNc 3603/16;

II. umarza postepowanie w zakresie zadania kwoty 5 000 zlotych (pie¢ tysiecy zlotych);

III. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na rzecz powoda M. S. kwote
20 830 zlotych (dwadziescia tysiecy osiemset trzydziesci zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

« 5000 zlotych za okres od dnia 23 marca 2016 roku do dnia 04 lipca 2016 roku,
« 20 830 zlotych za okres od dnia 23 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

IV. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz powoda M. S. kwote
3 024,73 zlotych (trzy tysiace dwadzieScia cztery zlote siedemdziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu;

V. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na rzecz powoda M. S. kwote
503,52 zlotych (piecset trzy zlote piecdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw wykonania zabezpieczenia oraz
kwote 967,68 zlotych (dziewiecset szeStédziesigt siedem zlotych sze$édziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym;

VI. oddala w pozostalym zakresie wniosek o zasadzenie kosztow wykonania zabezpieczenia;

VII. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza pozwanego (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig z
siedziba w G..

Sygn. akt VI GC 2323/16



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 sierpnia 2016 roku powod M. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. kwoty 25 830 zlotych wraz odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych
liczonymi za okres od dnia 23 marca 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 26 lutego 2016 roku strony zawarly umowe numer (...) na wykonanie
kompletnych prac drogowych (ulozenia kostki brukowej, plyt azurowych, kraweznikéw, oberzy) na terenie budowy
pawilonu handlowo — ustugowego w C.. Strony ustalily, ze prace te zostang rozpoczete przez powoda w dniu 29 lutego
2016 roku, a zakoficzone w dniu 14 marca 2016 roku. Wynagrodzenie calkowite za wykonane prace zostalo ustalone
na kwote 43 000 zlotych netto. Powod wskazal takze, ze odbior prac odbywal sie etapami. Pierwsza cze$¢ prac zostala
odebrana i rozliczona w dniu 03 marca 2016 roku. W zwigzku z prawidlowym wykonaniem drugiego etapu prac powo6d
w dniu 15 marca 2016 roku wystawil pozwanemu fakture VAT numer (...) na kwote 25 830 zlotych brutto. W ramach
drugiego etapu powod wykonal nastepujace prace: podsypke piaskowo — cementowa, ulozyt kostke brukowa, plyty
azurowe oraz zamontowal i dokonat obrobki wlazéw do studzienek. W dniu 02 maja 2016 roku strony przeprowadzily
koncowy odbiér wykonanych w ramach umowy prac, gdzie w protokole wskazano, ze prace zostaly zakonczone w dniu
14 marca 2016 roku oraz ze pozwany nie zglosit w nim zadnych uwag do zrealizowanego przez powoda zobowigzania
i nie stwierdzil zadnych usterek. Ponadto, w zalaczniku numer(...) do protokotu, tj. w protokole finansowym pozwany
potwierdzil, Ze za etap drugi rob6t powodowi nalezne jest wynagrodzenie w wysokoéci 21 000 zlotych netto.

W dniu 11 maja 2016 roku powo6d skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty powyzszej kwoty. Pozwany w
odpowiedzi z dnia 18 maja 2016 roku potwierdzil istnienie dlugu i wskazal, ze nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT
numer (...) zostanie zaplacona do dnia 20 czerwca 2016 roku. Wbhrew zapewnieniom pozwany nie uiécil na rzecz
powoda powyzszej kwoty.

Nakazem zaplaty z dnia 11 pazdziernika 2016 roku wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 3603/16 Sad Rejonowy w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

W zarzutach od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w G. wniost
o oddalenie powodztwa podnoszac, ze kwota dochodzona pozwem powinna by¢ zmniejszona o kwote 5 000 zlotych,
ktdéra pozwany uidcil na rzecz powoda w dniu 04 lipca 2016 roku, to jest jeszcze przed dniem zlozenia pozwu. Tym
samym warto$¢ przedmiotu sporu winna wynosi¢ kwote 20 830 zlotych. Pozwany przyznal, ze zawart z powodem
umowe numer (...), przy czym powo6d ulozyl na terenie budowy w C. kostke brukowa o rdéznej kolorystyce. Owa
roznorodnoéé¢ kolorystyczna kostki jest na tyle znaczna, ze w zaden sposéb nie moze stanowi¢ efektu proceséw
naturalnych. Pozwany zgodnie z zapisem zawartym w protokole odbioru koncowego z dnia 02 maja 2016 roku, wedlug
ktorego ,wykonawca usunie wady i usterki i zglosi roboty do ponownego odbioru dzien po zgltoszeniu zamawiajacego”,
w dniu 19 lipca 2016 roku wystosowal do powoda pismo, w ktérym wskazal, iz wskutek audytu robét budowlanych
wykonanych przez powoda zostaly ujawnione wady tychze robot w postaci ulozenia kostki o réznej kolorystyce i nie
uzupelienia plyt azurowych. Pismem tym pozwany wezwal powoda do usuniecia powyzszych wad w terminie 14 dni
pod rygorem wykonania zastepczego na koszt i ryzyko powoda. Pow6d odmowit usuniecia wad, w zwigzku z czym
pozwany powtoérnie pismem z dnia 12 wrzeénia 2016 roku wezwat go do ich usuniecia, ponownie zastrzegajac rygor
wykonania zastepczego. Pozwany wskazal, iz po usunieciu wad wyraza gotowo$¢ do dokonania odbioru i rozliczenia
prac, przy czym powdd do dnia dzisiejszego nie usunal wad wykonanych przez siebie robot.

Pismem z datg w nagléwku ,,dnia 04 listopada 2016 roku” (data prezentaty: 2016-11-14, k. 58 akt) powod M. S. cofnal
pozew co do kwoty 5 000 zlotych i podtrzymal powddztwo w pozostalym zakresie, wnoszac o zasgdzenie od pozwanego
kwoty 20 830 zlotych wraz naleznymi odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi
od kwot: 5 000 zlotych za okres od dnia 23 marca 2016 roku do dnia 04 lipca 2016 roku oraz 20 830 zlotych za okres
od dnia 23 marca 2016 roku do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 26 lutego 2016 roku (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G. zawarl z M. S. umowe na
wykonanie kompletnych prac drogowych w postaci utozenia kostki betonowej, plyt azurowych, kraweznikéw i obrzezy
na budowie pawilonu handlowo — ustugowego w C..

M. S. jako wykonawca zobowigzany byt wykona¢ prace zgodnie z otrzymanga dokumentacja projektowa, zasadami
sztuki budowlanej oraz nalezyta starannos$cia i jakoScia, w terminie od dnia 29 lutego 2016 roku do dnia 14 marca
2016 roku.

Strony ustalily wynagrodzenie w wysokoSci 43 000 zlotych netto. Zaplata za wykonane prace miala nastgpi¢ w
terminie 7 dni od dnia dostarczenia poprawnie wystawionej faktury na podstawie protokotu odbioru sporzadzonego
po zakonczeniu prac.

umowa — k. 17-18 akt, zeznania §wiadka A. B. — protokol skrocony rozprawy z dnia 22 wrzeénia 2017 roku — k. 128-131
akt (zapis cyfrowy 00:01:35-00:15:10), zeznania powoda M. S. — protokoét skrocony rozprawy z dnia 22 wrze$nia
2017 roku — k. 128-131 akt (zapis cyfrowy 00:15:10-00:31:23), Zeznania prezesa zarzadu pozwanego J. M. — protokol
skrocony rozprawy z dnia 22 wrzesnia 2017 roku — k. 128-131 akt (zapis cyfrowy 00:31:23-00:42:27)

W dniu 03 marca 2016 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. odebral od M. S. pierwszy
etap prac wykonanych na podstawie umowy numer (...). W protokole nie wskazano zadnych usterek ani uwag. W
protokole finansowym strony okreslity warto$¢ prac pierwszego etapu wykonanych w okresie od dnia 29 lutego 2016
roku do dnia 03 marca 2016 roku na kwote 22 000 zlotych netto.

W dniu 02 maja 2016 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. odebral od M. S. wykonanie
kompletnych prac drogowych na podstawie umowy numer (...). W protokole nie wskazano zadnych usterek ani uwag.
W protokole finansowym strony okreslity warto$¢ prac drugiego etapu na kwote 21 000 zlotych netto.

protokol numer (...) — k. 19 akt, protokét finansowy — k. 20-21 akt, faktura VAT numer (...) — k. 22 akt, protoko6l odbioru
koncowego — k. 24 akt, protokoét finansowy — k. 25-26 akt, faktura VAT numer (...) — k. 23 akt, zeznania $wiadka A.
B. — protokot skrocony rozprawy z dnia 22 wrzeénia 2017 roku — k. 128-131 akt (zapis cyfrowy 00:01:35-00:15:10),
zeznania powoda M. S. — protokdl skrocony rozprawy z dnia 22 wrzeénia 2017 roku — k. 128-131 akt (zapis cyfrowy
00:15:10-00:31:23), Zzeznania prezesa zarzadu pozwanego J. M. — protokét skrécony rozprawy z dnia 22 wrzeénia 2017
roku — k. 128-131 akt (zapis cyfrowy 00:31:23-00:42:27)

W dniu 03 marca 2016 roku M. S. wystawil (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. fakture
VAT numer (...) na kwote 22 000 zlotych netto, tj. 27 060 zlotych brutto z tytulu wykorytowania podloza, montazu
studzienek do odprowadzania wody opadowej, zageszczenia terenu, polozenia maty, zasypania gruzem i montazu
kraweznikéw, z terminem zaplaty okreslonym na siedem dni.

W dniu 15 marca 2016 roku M. S. wystawil (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. fakture
VAT numer (...) na kwote 21 000 zlotych netto, tj. 25 830 zlotych brutto z tytulu wykonania podsypki piaskowo —
cementowej, polozenia kostki brukowej, polozenia azuréw oraz montazu i obrobki wlazéw do studzienek, z terminem
zaplaty okre$lonym na siedem dni.

Faktury VAT zostaly zaksiegowane przez (...) spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G..

faktura VAT numer (...) — k. 22 akt, faktura VAT numer (...) — k. 23 akt, zeznania §wiadka A. B. — protokot skrocony
rozprawy z dnia 22 wrze$nia 2017 roku — k. 128-131 akt (zapis cyfrowy 00:01:35-00:15:10), zeznania powoda M. S. —
protokol skrocony rozprawy z dnia 22 wrzesnia 2017 roku — k. 128-131 akt (zapis cyfrowy 00:15:10-00:31:23)

Pismem z dnia 11 maja 2016 roku M. S. wezwal (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. do zaplaty
kwoty 25 830 zlotych stwierdzonej faktura VAT numer (...).



Pismem z dnia 18 maja 2016 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. potwierdzil, ze
nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT numer (...) zostanie rozliczona do dnia 31 maja 2016 roku, a nalezno$¢ wynikajaca
z faktury VAT numer (...) zostanie zaplacona do dnia 20 czerwca 2016 roku.

pismo — k. 27 akt, zeznania powoda M. S. — protokol skrocony rozprawy z dnia 22 wrzesnia 2017 roku — k. 128-131 akt
(zapis cyfrowy 00:15:10-00:31:23), Zzeznania prezesa zarzadu pozwanego J. M. — protokél skrocony rozprawy z dnia
22 wrze$nia 2017 roku — k. 128-131 akt (zapis cyfrowy 00:31:23-00:42:27)

Pismem z dnia 22 czerwca 2016 roku M. S. skierowal do (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G.
wezwanie do zaplaty kwoty 25 830 zlotych stwierdzonej faktura VAT numer (...).

przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz potwierdzeniem nadania — k. 28-29 akt

W dniu 04 lipca 2016 roku (...) spbétka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. zaplacit M. S. kwote 5 000
zlotych.

polecenie przelewu — k. 55 akt

Pismem z dnia 19 lipca 2016 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. zawiadomit M. S. o
ulozeniu przez niego kostek brukowych o r6znej kolorystyce oraz o wystepowaniu brakow w czarnoziemie pod plytami
azurowymi.

M. S. poprawil plyty azurowe i wykonal dosypanie czarnoziemu.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2016 roku M. S. poinformowal (...) spblke z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibag
w G., ze producent kostki brukowej w odpowiedzi na jego reklamacje wskazal, ze réznice kolorystyczne kostki sa
spowodowane nieuniknionymi zmianami wlasciwo$ci surowcow, z ktorych je wykonano.

pismo — k. 94, 95, 96 akt, dokumentacja zdjeciowa — k. 97-101 akt, zeznania powoda M. S. — protokél skrocony
rozprawy z dnia 22 wrze$nia 2017 roku — k. 128-131 akt (zapis cyfrowy 00:15:10-00:31:23), zeznania prezesa zarzadu
pozwanego J. M. — protokot skrocony rozprawy z dnia 22 wrzeénia 2017 roku — k. 128-131 akt (zapis cyfrowy
00:31:23-00:42:27)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w czeSci, w jakiej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie oSwiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwng.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktoérych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwo$c¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwoSci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze ich moc dowodowa nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily
do sprawy nowych i istotnych okolicznosci.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadka A. B., a takze na zeznaniach powoda M. S. oraz prezesa zarzadu
pozwanego J. M.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka A. B. — ksiegowego pozwanego, Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim
znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w szczeg6lno$ci odnoénie przyczyn wstrzymywania sie
przez pozwanego z zaplata za prace wykonane przez powoda, tj. z powodu zgloszenia w nich wad w postaci r6znej
kolorystki polozonej kostki brukowej, braku plyt azurowych i niedosypania czarnoziemu.



Odno$nie zeznan powoda M. S. Sad uznal je za wiarygodne, gdyz byly logiczne, sp6jne, a nadto znajdowaly
odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegdlno$ci w postaci
bezusterkowych protokoléw odbioru prac z dnia 03 marca 2016 roku i z dnia 02 maja 2016 roku, wobec czego Sad
opart sie na nich ustalajac, ze prace wykonane przez powoda zostaly w caloSci odebrane przez pozwanego i to bez
jakichkolwiek uwag, czy zastrzezen, a takze, ze w momencie odbioru nie stwierdzono w nich zadnych wad, w tym w
postaci roznorodnej kolorystyki. Sad za wiarygodne uznal takze zeznania powoda, ze pozwany miat zaplaci¢ naleznoéé
bedaca przedmiotem procesu do dnia 20 czerwca 2016 roku, co znajduje potwierdzenie w pi§mie pozwanego z dnia
18 maja 2016 roku oraz zeznaniach prezesa zarzadu powoda, jak rowniez, ze pozwany pismem z dnia 19 lipca 2016
roku zawiadomil powoda M. S. o ulozeniu przez niego kostek brukowych o r6znej kolorystyce oraz o wystepowaniu
brakdéw w czarnoziemie pod plytami azurowymi, co powdd uzupelil. Odnoénie za$ zglaszanej wady dotyczacej
kolorystyki kostek brukowych, powod wskazal, ze nie byto podstaw do uwzglednienia reklamacji pozwanego w tym
zakresie, z uwagi na tre$¢ pisma producenta kostek, ktory wskazal, ze r6znice kolorystyczne kostki sa spowodowane
nieuniknionymi zmianami wta$ciwo$ci surowcow, z ktorych je wykonano.

Oceniajgc natomiast zeznania prezesa zarzadu pozwanego J. M., Sad uznal je za wiarygodne jedynie w zakresie, w
jakim wskazywal on, ze powdd M. S. usunal wady dotyczace plyt azurowych i ubytkdéw czarnoziemu, pozostawiajac
jednakze kostki brukowe o réznej kolorystyce. Sad nie dal wiary jego zeznaniom, ze kolorystyke tych kostek brukowych
zakwestionowal inwestor w protokole odbioru inwestycji pomiedzy nim a pozwanym i ze m. in. z tego powodu nie
rozliczyl sie dotychczas z pozwanym, jakkolwiek dla rozstrzygniecia sprawy powyzsze okolicznosci pozostawaly bez
znaczenia. Nadto, wprawdzie zgodnie z twierdzeniami prezesa zarzadu pozwanego protokoly odbioru z powodem
zawieraly zapis, ze wykonawca usunie wady i zglosi prace do ponownego odbioru, niemniej jednakze nie budzilo
watpliwoéci Sadu, ze dotyczylo to jedynie tych wad, ktére bylyby stwierdzone w protokole odbioru, a takowych w
przypadku prac powoda nie stwierdzono.

Pismem z datg w nagléwku ,,dnia 04 listopada 2016 roku” (data prezentaty: 2016-11-14, k. 58 akt) powod M. S. cofnal
pozew co do kwoty 5 000 zlotych i podtrzymal powddztwo w pozostalym zakresie, wnoszac o zasgdzenie od pozwanego
kwoty 20 830 zlotych wraz naleznymi odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi
od kwot: 5 000 zlotych za okres od dnia 23 marca 2016 roku do dnia 04 lipca 2016 roku oraz 20 830 zlotych za okres
od dnia 23 marca 2016 roku do dnia zaplaty.

Zgodnie z trescig art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie
za$ z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

W niniejszej sprawie powod w zakresie wskazanym powyzej cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia, niemniej
uczynil to przed rozpoczeciem rozprawy, a zatem zgoda pozwanego na dokonanie tej czynno$ci nie byla wymagana.
Jednocze$nie Sad oceniajac powyzsza czynno$é procesowa powoda z punktu widzenia przestanek okreslonych w art.
203 k.p.c. nie dopatrzy} sie, azeby czynnos$¢ ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego lub by
zmierzala do obejécia prawa.

Uznajac zatem, iz czynno$¢ powoda jest zgodna z prawem, Sad na podstawie art. 355 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 203 § 1
i 4 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie wynikajacym z o§wiadczenia o cofnieciu pozwu (punkt IT wyroku).

W niniejszej sprawie powod M. S. domagajac sie ostatecznie kwoty 20 830 zlotych wraz ze wskazanymi odsetkami,
swoje roszczenie wywodzil z laczacej strony umowy z dnia 26 lutego 2016 roku i faktu jej prawidlowego wykonania,
co stwierdzone zostalo bezusterkowymi protokolami odbioru tych prac.

Majac na uwadze charakter laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, nalezalo siegna¢ do regulacji zawartej w
art. 627 k.c. wyrazajacej istote umowy o dzielo. Zgodnie z powyzszym przepisem przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Ponadto



art. 642 k.c. stanowi, iz w braku odmiennej umowy, przyjmujacemu zamoéwienie, wynagrodzenie nalezy sie w chwili
oddania dziela. Dalsze przepisy wprowadzaja obowiazek odbioru przez zamawiajacego dziela wykonanego zgodnie ze
zobowigzaniem.

W $wietle utrwalonego pogladu judykatury, ktory podziela Sad w niniejszym skladzie, w przypadku umowy o dzielo,
decydujace znaczenie dla powstania obowigzku zaplaty wynagrodzenia ma odbidr dziela, przy czym, chociaz reguta
jest dokonywanie odbioru w formie pisemnej w postaci tzw. protokotu odbioru, to skuteczne jest rowniez oczywiScie
dokonanie faktycznego odbioru bez sporzadzania formalnego protokotu.

W ocenie Sadu nie bylo watpliwosci, ze zar6wno z protokotu z dnia 03 marca 2016 roku, jak i z dnia 02 maja 2016
roku wynika, iz w dacie sporzadzenia tych protokoléw przez strony nie bylo zadnych wad w pracach wykonanych przez
powoda. Zaréwno protokol czeSciowy, jak i koncowy zostaly podpisane w imieniu pozwanego przez prezesa zarzadu
pozwanego J. M.. Oba tez protokoly zawieraly wyrazne stwierdzenia, ze podczas odbioru usterek nie stwierdzono i ze
brak jest jakichkolwiek uwag do wykonanych przez powoda prac.

Powyzsze powoduje, ze zasadne jest przyjecie, ze dzielo w niniejszej sprawie zostalo odebrane, albowiem w powyzszych
czynno$ciach i ich treSci mieSci sie deklaracja zamawiajacego, iz dzielo zostalo ukonczone i spelnia umoéwione
wymagania (art. 643 k.c.). Z momentem za$ odbioru tych prac po stronie pozwanego zaktualizowat sie obowigzek
zaplaty wynagrodzenia za te prace w pelnej wysokosSci okre§lonej przez strony w umowie. PdZniejsze za$ wystapienie
wad powoduje po stronie powoda powstanie ewentualnych roszczen wynikajacych z rekojmi za wady dziela, czy
odszkodowawczych wynikajacych z przepisow ogoélnych (art. 471 k.c.), aczkolwiek pozostaje to bez wplywu na
wykonanie przez pozwanego obowiazku zaplaty za wykonane prawidlowo i odebrane dzielo.

Podkresli¢ bowiem nalezy, Ze oddanie dziela i towarzyszacy mu odbiér ze strony pozwanego powoduje
wymagalno$é roszczen wykonawcey — powoda (przyjmujacego zamdwienie) o zaplate wynagrodzenia, jak i otwiera dla
zamawiajacego uprawnienia z rekojmi, z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania, bieg terminu przedawnienia.
Odbiér dziela stanowi zatem punkt przelomowy w stosunkach miedzy stronami, gdyz zmienia sie od tej chwili
charakterizakres odpowiedzialno$ci wykonawcy i okresla poczatek biegu przedawnienia skierowanych do wykonawcy
roszczen powstalych na kanwie laczacej strony umowy o dzielo (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
28 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt I ACa 628/04).

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze powodztwo M. S. zastluguje na uwzglednienie (po ograniczeniach wynikajacych
z cofniecia pozwu) w catoéci.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym z dnia 11 pazdziernika 2016 roku (punkt I) i w punkcie III wyroku na podstawie art. 627
k.c. w zw. z art. 643 k.c. w zw. z art. 646 k.c. oraz na podstawie art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) zasadzil od pozwanego (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w G. na rzecz powoda kwote 20 830 zlotych wraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 5 000 zlotych za okres od dnia 23 marca 2016 roku do
dnia 04 lipca 2016 roku i 20 830 zlotych za okres od dnia 23 marca 2016 roku do dnia zaplaty.

Natomiast o kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow na podstawie art. 100
k.p.c., zgodnie z ktora kazda ze stron powinna ponie$é koszty procesu w takim stopniu w jakim przegrala sprawe.

W niniejszej sprawie powdd wygral sprawe w 80,64% (powoda nalezy uznaé bowiem za strone, ktora przegrala proces
co do cofnietego zadania, jako, ze zostalo ono spetlnione przez pozwanego przed wytoczeniem powddztwa), natomiast
pozwany — w 19,36%. W $wietle powyzszego powodowi nalezy sie zwrot w 80,64% poniesionych przez niego kosztéw,
za$ pozwanemu nalezy sie zwrot poniesionych przez niego kosztow w 19,35%. Koszty procesu poniesione przez powoda
wyniosly 5 140 zlotych (323 zlotych — oplata sadowa od pozwu, 4 800 zlotych — koszty zastepstwa procesowego, 17
zlotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa), za§ koszty procesu poniesione przez pozwanego wyniosly kwote 5



786 zlotych (969 zlotych — oplata sadowa od zarzutéw, 4 800 zlotych — koszty zastepstwa procesowego, 17 zlotych —
oplata skarbowa od pelnomocnictwa).

Powodowi zatem nalezy sie kwota 4 144,80 zlotych tytulem zwrotu w 80,64% poniesionych przez niego kosztéw,
za§ pozwanemu nalezy sie kwota 1 120,17 zlotych tytulem zwrotu w 19,35% poniesionych przez niego kosztow.
Kompensujac obie kwoty pozwany powinien zwré6ci¢ powodowi kwote 3 024,73, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w
punkcie IV wyroku, stosujac powyzsza zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw. W pozostalym zakresie w puncie
VII Sad obciazyt kosztami pozwanego uznajgc je za uiszczone.

Pismem z datg w nagléwku ,,dnia 05 grudnia 2016 roku” (data prezentaty: 2016-12-08) powdd M. S. wnidslt rowniez
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. kosztow
postepowania zabezpieczajacego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym, w
oparciu o postanowienie komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Péinoc w Gdansku Krzysztofa Pluta
z dnia 21 listopada 2016 roku (w sprawie o sygn. akt Km 2218/16) w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania o
wykonanie zabezpieczenia, ktére uprawomocnilo sie w dniu 07 grudnia 2016 roku.

Zgodnie z treScig art. 745 § 1 k.p.c. o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie, a o kosztach postepowania zabezpieczajacego p6zniej powstalych rozstrzyga na
wniosek strony sad, ktory udzielil zabezpieczenia. Wskazaé nalezy, iz koszty te stanowia element skladowy kosztow
postepowania w sprawie, w ktorej zostal wydany tytul zabezpieczajacy, przy czym obejmuja one wszelkie ponoszone
w postepowaniu zabezpieczajacym oplaty i wydatki oraz koszty zastepstwa zwigzane z dzialaniem zawodowego
pelnomocnika procesowego.

Wobec powyzszego o zwrocie kosztéw wykonania zabezpieczenia w niniejszej sprawie Sad orzekl na postawie art. 745
§ 1k.p.c., poich ustaleniu postanowieniem komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym Gdarisk — P6lnoc w Gdansku
Krzysztofa Pluta z dnia 21 listopada 2016 roku, majac na uwadze, iz powdd wygral niniejsze postepowanie w 80,64%.

Stad tez w punkcie V wyroku Sad zasadzit od pozwanego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg
w G. na rzecz powoda M. S. kwote 503,52 zlotych tytulem zwrotu kosztow wykonania zabezpieczenia (80,64% z
kwoty 624,20 zlotych) oraz kwote 967,68 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zabezpieczajacym (80,64% z kwoty 1 200 zlotych ustalonej na podstawie § 8 ust. 1 punkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1804 ze zmianami), zgodnie z ktérym stawki minimalne za prowadzenie spraw egzekucyjnych innego rodzaju (niz
egzekucja z nieruchomog$ci) wynoszg 25% stawki obliczonej na podstawie § 2 punktu 4 powyzszego rozporzadzenia.
Przy warto$ci przedmiotu sprawy w niniejszej sprawie jest to 25% z kwoty 4 800 zlotych, a zatem kwota 1 200 zlotych).

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 09 paZdziernika 2017 roku



