Sygn. akt VI GC 2265/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. R. (1)

przeciwko J. K.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia wykonalno$ci tytut wykonawczy w postaci nakazu zaplaty z dnia 06 grudnia 2004 roku wydany przez Sad
Rejonowy w Gdyni w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI GNc 7546/04, ktéremu postanowieniem
z dnia 04 lipca 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GCo 299/16 Sad Rejonowy w Gdyni nadat klauzule
wykonalnoéci na rzecz J. K. — w czeSci, tj. w zakresie:

« kwoty 166,40 zlotych tytulem kosztow procesu wynikajacych z nakazu zaplaty z dnia 06 grudnia 2004 roku
wydanego przez Sad Rejonowy w Gdyni w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI GNc 7546/04,

« kwoty 192,30 zlotych tytulem kosztoéw postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt II Km 1039/05,
+ kwoty 187 zlotych tytulem kosztéw postepowania klauzulowego w sprawie o sygn. akt VI GCo 299/16,

« kwoty 956,55 zlotych tytulem czesci odsetek ustawowych liczonych od naleznosci gtéwnej w kwocie 7 318,78
zlotych za okres od dnia 14 listopada 2003 roku do dnia 08 stycznia 2005 roku w tacznej kwocie 1 036,56 zlotych,

» odsetek ustawowych liczonych od nalezno$ci gléownej w kwocie 7 318,78 zlotych za okres od dnia 14 wrzeénia
2007 roku do dnia 02 czerwca 2008 roku,

« odsetek ustawowych liczonych od naleznosci gtownej w kwocie 7 318,78 zlotych za okres 04 czerwca 2011 roku
do dnia 27 kwietnia 2013 roku;

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

III. zasadza od powoda J. R. (1) na rzecz pozwanego J. K. kwote 3 484,08 zlotych (trzy tysiace czterysta osiemdziesiat
cztery zlote osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 2265/16



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 wrzeSnia 2016 roku skierowanym przeciwko pozwanemu J. K. powéd J. R. (1) domagal sie
pozbawienia w catoéci wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia
06 grudnia 2004 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VI GNc 7546/04, ktéremu Sad Rejonowy w Gdyni nadal w
dniu 04 lipca 2016 roku klauzule wykonalnoéci z zaznaczeniem przejécia uprawnien na J. K..

W uzasadnieniu powod wskazal, ze o wszczeciu przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego na podstawie
powyzszego tytulu wykonawczego dowiedzial sie w dniu 01 wrzeSnia 2016 roku, podnidst przy tym zarzut
spelnienia §wiadczenia wskazujac, ze w dniu 03 czerwca 2011 roku zona powoda — M. R. — dokonala na rzecz
poprzednika prawnego pozwanego wplaty w kwocie 13 400 zlotych, co zgodnie z ustaleniami stron wyczerpywato
wszystkie roszczenia wierzyciela przeciwko niemu. Powod wskazal rowniez, ze otrzymat od wierzyciela oswiadczenie
informujace o calkowitym wygasnieciu zobowigzania.

Powdd zakwestionowal takze cesje wierzytelno$ci pomiedzy poprzednim wierzycielem i pozwanym wskazujac, ze
umowa ta byla bezskuteczna, gdyz nie zostal o niej zawiadomiony, ze wymagala ona formy pisemnej, a powdd nie
otrzymal potwierdzenia jej zawarcia.

Ponadto powdd podnioést rowniez zarzut przedawnienia roszczenia, albowiem do dnia wszczecia postepowania
egzekucyjnego w dniu 01 wrzeénia 2016 roku na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego nie byla
prowadzona zadna egzekucja.

W odpowiedzi na pozew pozwany J. K. domagal sie oddalenia powo6dztwa przyznajac, ze w dniu 03 czerwca 2011
roku powod zaplacil mu kwote 14 000 zlotych na poczet zadluzenia, ktoére na dzien wplaty wynosito lacznie 26 672
zlotych i wynikalo z: nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Gdyni wydanego w sprawie o sygn. akt VI GNc 891/04 (kwota
gléwna — 5 735,46 zlotych, odsetki — 6 305,83 zlotych i koszty sadowe — 150,90 zlotych) oraz z nakazu zaplaty Sadu
Rejonowego w Gdyni wydanego w sprawie o sygn. akt VI GNc 7546/04 (kwota gtéwna — 7 315,78 zlotych, odsetki — 6
806,33 zlotych, koszty sadowe — 166,40 zlotych i koszty egzekucyjne — 192,30 zlotych).

Pozwany wskazal, ze dokonana przez powoda wplata zostala zaliczona na odsetki, koszty sadowe i egzekucyjne oraz
w czedcld, tj. w kwocie 379,24 zlotych — na nalezno$c¢ gléwna z nakazu zaplaty wydanego w sprawie o sygn. akt VI GNc
891/04. W konsekwencji powyzszego rozliczenia, z nakazu zaptaty z dnia 17 marca 2004 roku pozostaly powodowi
do zaplaty: kwota gléwna — 5 356,22 zlotych, odsetki ustawowe za okres trzech lat wstecz od dnia zlozenia wniosku
egzekucyjnego (19 sierpnia 2013 roku) od dnia zlozenia odpowiedzi na pozew — 1 610,53 zlotych oraz koszty nadania
klauzuli na nastepce prawnego — 187 zlotych. Natomiast z nakazu zaplaty wydanego w sprawie o sygn. akt VI GNc
7546/04 do zaplaty pozostaly: kwota glébwna — 7 315,78 zlotych, odsetki ustawowe za okres trzech lat wstecz od
dnia zlozenia wniosku egzekucyjnego, tj. od dnia 19 sierpnia 2013 roku do dnia zlozenia odpowiedzi na pozew — 2
199,74 zlotych oraz koszty nadania klauzuli na nastepce prawnego — 187 zlotych. Pozwany wskazal, ze powod zostal
zawiadomiony o przelewie, dlatego tez kwote 14 000 zlotych wplacil wlasnie jemu. Pozwany wskazal roéwniez, ze
termin przedawnienia byl przerywany postepowaniami komorniczymi oraz uznaniem roszczenia przez powoda w 2011
roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym dnia 17 marca 2004 roku w sprawie o sygn. akt VI GNc
891/04 Sad Rejonowy w Gdyni nakazal pozwanemu J. R. (1), aby zaplacil pozwanemu (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. (w ciagu dwoch tygodni albo wniodst sprzeciw w tym terminie) kwote 5 795 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi za okres od dnia 29 sierpnia 2002 roku do dnia zaplaty oraz kwote 150,90
zlotych tytulem kosztéw procesu.

Powyzszy nakaz zaplaty uprawomocnil sie, a nastepnie zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.



niesporne, a nadto: kserokopia nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 marca 2004 roku — k. 109 akt

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym dnia 06 grudnia 2004 roku w sprawie o sygn. akt VI
GNc 7546/04 Sad Rejonowy w Gdyni nakazal pozwanemu J. R. (1), aby zaplacil pozwanemu (...) spdlce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. (w ciagu dwdch tygodni albo wniést sprzeciw w tym terminie) kwote 7 318,78
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi za okres od dnia 14 listopada 2003 roku do dnia zaplaty oraz kwote
166,40 zlotych tytulem kosztow procesu.

Powyzszy nakaz zaplaty zostal doreczony pozwanemu J. R. (2) w dniu 24 grudnia 2004 roku i w zwigzku z jego
niezaskarzeniem, uprawomocnil sie z dniem 08 stycznia 2005 roku.

Na wniosek powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. z dnia 26 stycznia 2005 roku, w
dniu 27 stycznia 2005 roku przedmiotowy nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci.

nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 30 akt sprawy o sygn. akt VI GNc 7546/04, zwrotne potwierdzenie
odbioru — k. 31-32 akt sprawy o sygn. akt VI GNc 7546/ 04, zarzadzenie — k. 33 akt sprawy o sygn. akt VI GNc¢ 7546/04,
wniosek — k. 34 akt sprawy o sygn. akt VI GNc 7546/04

Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2007 roku komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie umorzyl
postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygn. akt II Km 1039/05 na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nakazu zaplaty z dnia 06 grudnia 2004 roku wydanego w sprawie o sygn. akt
VI GNc 7546/ 04 wskazujac, ze nie wyegzekwowano od dluznika zadnej kwoty, za$ koszty poniesione przez wierzyciela
wyniosly 192,30 zlotych.

odpis nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 06 grudnia 2004 roku wraz z postanowieniem
komornika sadowego — k. 44 akt sprawy o sygn. akt VI GCo 299/16, postanowienie — k. 5 akt sprawy o sygn. VI GCo

550/16

W dniu 15 lutego 2011 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. zawarl z J. K. umowe
przelewu wierzytelnoSci okre§lonych w zalaczniku numer 1, w tym wierzytelnoéci wynikajacych z nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym wydanego dnia 06 grudnia 2004 roku w sprawie o sygn. akt VI GNc¢ 7546/04 przez
Sad Rejonowy w Gdyni oraz z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego dnia 17 marca 2004 roku w
sprawie o sygn. akt VI GNc 891/04 przez Sad Rejonowy w Gdyni.

umowa przelewu wierzytelnosSci wraz zalacznikami — 33-39 akt sprawy o sygn. akt VI GCo 299/16

Wiosng 2011 roku, po nabyciu wierzytelnoSci wynikajacych z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
wydanego dnia 06 grudnia 2004 roku w sprawie o sygn. akt VI GNc 7546/04 przez Sad Rejonowy w Gdyni oraz z
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego dnia 17 marca 2004 roku w sprawie o sygn. akt VI GNc
891/04 przez Sad Rejonowy w Gdyni, przedstawiciel J. K. skontaktowal sie telefonicznie z J. R. (1) w sprawie splaty
zadluzenia informujac o nabyciu wierzytelno$ci z powyzszych tytultow.

J. R. (1) udal sie do W. i pobral za zgoda zony z jej konta lgcznie kwote 14 000 zlotych, ktéra przekazal do rak osoby
legitymujacej sie pelnomocnictwem do odbioru pieniedzy wystawionym przez J. K..

potwierdzenie wykonania operacji kartowych z dnia 03 czerwca 2011 roku — k. 14-17 akt, czeSciowo zeznania §wiadka
M. R. — protokél rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2017 roku przed Sadem Rejonowym w Wieluniu — k. 160-162 akt,
czeSciowo zeznania powoda J. R. (1) — protokél rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2017 roku przed Sadem Rejonowym w
Wieluniu — k. 160-162 akt, zeznania pozwanego J. K. — protokol rozprawy z dnia 16 listopada 2017 roku przed Sagdem
Rejonowym w Legnicy — k. 195 akt

Whioskiem z dnia 28 kwietnia 2016 roku J. K. wystgpil o nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalno$ci nakazowi
zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanemu dnia 06 grudnia 2004 roku w sprawie o sygn. akt VI GNc 7546/04



przez Sad Rejonowy w Gdyni. Do wniosku dolaczono potwierdzong za zgodnoé¢ przez wystepujacego w sprawie
pelnomocnika umowe przelewu wierzytelno$ci z dnia 15 lutego 2011 roku wraz z wyciagiem z zalgcznika numer 1 do tej
umowy i notarialnym poéwiadczeniem podpiséw ztozonych na umowie oraz potwierdzenie przelewu z dnia 04 marca
2011 roku jako dowdd zaplaty ceny sprzedazy za nabywane wierzytelnoSci.

Postanowieniem z dnia 04 lipca 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GCo 299/16 Sad Rejonowy w Gdyni
nadal na rzecz nabywcy wierzytelno$ci — J. K. nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym dnia 06
grudnia 2004 roku w sprawie o sygn. akt VI GNc 7546/04 przez Sad Rejonowy w Gdyni klauzule wykonalno$ci (z
zaznaczeniem przejécia uprawnien).

wniosek — k. 7 akt sprawy o sygn. akt VI GCo 299/16, umowa przelewu wierzytelnosci wraz zalacznikami — 33-39
akt sprawy o sygn. akt VI GCo 299/16, potwierdzenie przelewu — k. 40 akt sprawy o sygn. akt VI GCo 299/16,
postanowienie — k. 46 akt sprawy o sygn. akt VI GCo 299/16

Whnioskiem z dnia 26 lipca 2016 roku J. K. wystapit o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanemu dnia 06 grudnia 2004 roku w sprawie o sygn. akt VI GNc 7546/04 przez Sad Rejonowy
w Gdyni przeciwko malzonkowi dtuznika — M. R..

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GCo 550/16 Sad Rejonowy w
Gdyni umorzyt postepowanie wobec cofniecia wniosku.

wniosek — k. 2 akt sprawy o sygn. akt VI GCo 550/16, postanowienie — k. 30 akt sprawy o sygn. akt VI GCo 550/16

Whioskiem z dnia 29 sierpnia 2016 roku J. K. wni6sl o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko J. R. (1) na
podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego dnia 06 grudnia 2004 roku w sprawie o sygn.
akt VI GNc 7546/04 przez Sad Rejonowy w Gdyni i zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci stwierdzajaca przejscie
uprawnien na J. K..

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. akt Km 1941/16 zostalo doreczone
J. R. (1) w dniu 08 wrze$nia 2016 roku. Sprawa egzekucyjna pozostaje w toku.

zawiadomienie o wszczeciu egzekucji — k. 10 akt sprawy o sygn. akt Km 1941/16 komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Gdyni Jolanty Tilsa, zajecie wierzytelno$ci — k. 9 akt sprawy o sygn. akt Km 1941/16 komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni Jolanty Tilsa, potwierdzenie odbioru — k. 17 akt k. 10 akt sprawy o sygn.
akt Km 1941/16 komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni Jolanty Tilsa

Prawomocnym wyrokiem z dnia 13 marca 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GC 1925/16 Sad Rejonowy w
Gdyni pozbawil w calo$ci wykonalnosci tytul wykonawezy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
z dnia 17 marca 2004 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VI GNc 891/04, ktéoremu Sad Rejonowy w Gdyni
postanowieniem z dnia 09 czerwca 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GCo 300/16 nadal klauzule
wykonalnoéci na rzecz J. K..

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze dokonana w dniu 03 czerwca 2011 roku wplata kwoty 14 ooo
zlotych w calo$ci pokryla dtug wynikajacy z powyzszego tytulu w lacznej kwocie 12 497,75 zlotych.

wyrok wraz z uzasadnieniem — k. 186, 189-195 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania oraz pochodzacych z akt sprawy o sygn. akt VI GNc 7546/04 Sadu Rejonowego w Gdyni, o sygn. akt
VI GCo 299/16 Sadu Rejonowego w Gdyni, o sygn. akt VI GCo 550/16 Sadu Rejonowego w Gdyni oraz o sygn. akt
VI GC 1925/16 Sadu Rejonowego w Gdyni oraz akt sprawy egzekucyjnej o sygn. akt Km 1941/16 prowadzonej przez



komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni Jolanty Tilsa. Prawdziwo$é powyzszych dokument6w nie byla
przez strony kwestionowana i nie budzily one takze watpliwos$ci Sadu co do swej wiarygodnoSci, a zatem brak bylo
podstaw do odmowy dania im wiary.

Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do
sprawy zadnych nowych i istotnych okolicznoSci.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. R. oraz zeznaniom powoda J. R. (1) w zakresie, w jakim wskazywali oni, ze
wplata kwoty 13 400 zlotych nastapila na podstawie ugody zawartej z pozwanym i ze jej skutkiem mialo byé rozliczenie
miedzy stronami caloSci roszczen wynikajacych z dwoch tytutdow wykonawcezych, zas niezaspokojona cze$é roszczenia
miala zostaé powodowi umorzona, jak réwniez odno$nie wysokosci uiszczonej kwoty, albowiem w tym zakresie ich
zeznania nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonych w sprawie dowodach. Sad mial przy tym na uwadze, ze $wiadek
M. R. nie uczestniczyla w rozmowach stron majacych dotyczy¢ warunkéw owej ugody, ustalenia zatem znala jedynie
z przekazu meza — powoda. Wprawdzie §wiadek zeznawala, ze widziala dokumenty, ktorych treéci nie pamietala,
ale z ktérych wynika¢ mialo, ze zostalo splacone cale zadluzenie, jednakze okoliczno$ci tej pozwany zaprzeczal i
pozostala ona goloslowna nie znajdujgc potwierdzenia w zaoferowanych dowodach. Jakkolwiek rowniez brak byto
wskazywanego przez tego $wiadka dokumentu w postaci pokwitowania wplaty, niemniej jednakze okolicznoé¢ te
pozwany przyznal i nie byla ona sporna w sprawie, przy czym wskaza¢ nalezy, ze pokwitowanie wplaty okreslonej
kwoty samo w sobie nie stanowi dowodu zwolnienia z pozostalej czeSci dlugu. Sad mial takze na uwadze, ze réwniez
powod powolywal sie na owe dokumenty, przy czym podnosil, Ze nie moze ich odnalezé. W tym miejscu wskazaé
wiec nalezy, ze to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze cale jego zobowiazanie wskutek cze$ciowej zaplaty
wygaslo, za§ wszelkie zaniedbania w tym zakresie obcigzaja wylacznie powoda. Nadto w ocenie Sadu, powdd jako
przedsiebiorca powinien byl zadba¢ nie tylko o to, aby w tak waznej dla niego sprawie domagac sie zawarcia ugody na
piSmie, ale rowniez i odpowiednio zabezpieczy¢ zar6wno otrzymane pokwitowania, jak i inne dokumenty, z ktérych
mialo wynikaé, iz zaplata wplaconej kwoty wyczerpuje roszczenia pozwanego z obu nakazéw zaptaty wydanych przez
Sad Rejonowy w Gdyni. Ponadto zeznania $§wiadka i powoda w tym zakresie pozostawaly w sprzecznosci z zeznaniami
pozwanego, ktory wskazal kategorycznie, ze w niniejszej sprawie nie bylo zadnej ugody, za$ dokonana platno$¢ byla
cze$ciowa i wynosita kwote 14 000 zlotych (a nie jak wskazywali §wiadek i powod 13 400 zlotych) oraz ze wplata ta
nie wyczerpywala w caloéci roszczen pozwanego wobec powoda. Nadto, jak wynikalo z zeznan pozwanego w kazdym
przypadku ugody zawieranej z dluznikiem pozwany osobiScie uczestniczyt w jej podpisywaniu i zaden pracownik
(w tym wystawiajacy pokwitowanie) nie byl uprawniony ani do podpisania ugody ani do zlozenia zadnych innych
o$wiadczen, poza pokwitowaniem przyjecia wplaty.

Oceniajac zeznania Swiadka M. R. Sad mial na uwadze, ze jako osoba bliska dla powoda (Zona) byla ona bezposrednio
zainteresowana w korzystnym dla powoda rozstrzygnieciu sprawy, jednakze okoliczno$¢ ta sama w sobie nie moze
prowadzi¢ do zdyskredytowania zeznan takiego $wiadka, o ile jego zeznania znajduja potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca — ani bowiem okolicznosé ugody zawartej przez
strony (a dotyczacej czeSciowej zaplaty i zwolnienia z pozostalej czeSci dlugu) ani tez okoliczno§¢é wystawienia z
tego tytulu stosownych dokumentéw nie znalazla jakiegokolwiek potwierdzenia w zgromadzonych dowodach, poza
twierdzeniami samego powoda.

Sad dal natomiast wiare zeznaniom pozwanego J. K. w szczegdlnoéci odnosnie wskazywanej przez niego okolicznoSci
zawierania ugod na pi$mie osobiécie przez pozwanego oraz braku umocowania jego pracownikoéw do zawierania takich
umow, jak i okoliczno$ci braku zawarcia takiej umowy w niniejszej sprawie i zwolnienia powoda z pozostalej czesci
dlugu, uznajac, ze powod nie zdotal w przekonujacy sposéb podwazy¢ ich wiarygodnoci.

W niniejszej sprawie nie zostala zakwestionowana ani tez nie budzila watpliwoéci Sadu treé¢ tytulu wykonawczego,
przeciwko ktéremu zostalo skierowane zadanie pozbawienia go wykonalnosci.

Powdd J. R. (1) powolywat sie na tresé art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z dluznik moze w drodze powo6dztwa zadaé
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu



egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy
tytulem jest orzeczenie sadowe dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu
rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Rozwazy¢ zatem nalezalo, czy powolane przez powoda okoliczno$ci i zarzut przedawnienia roszczenia w calosci, a
takze okolicznoéci ustalone przez Sad orzekajacy w toku postepowania, w §wietle art. 840 § 1 pkt 11 2 k.p.c. stanowia
wystarczajaca podstawe do pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci orzeczenia sadu — nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawezym z dnia 06 grudnia 2004 roku zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci.

Zgodnie z tredcia art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. tytulem egzekucyjnym jest prawomocne orzeczenie sagdu. W przedmiotowej
sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 06 grudnia 2004 roku wydany przez Sad Rejowy w
Gdyni w sprawie o sygn. akt VI GNc¢ 7546/04 zostal doreczony osobis$cie powodowi w dniu 24 grudnia 2004 roku
(z.p.o. — k. 31 akt sprawy o sygn. akt VI GNc 7546/04). W zwiazku z jego niezaskarzeniem w ustawowym terminie
(w ciagu dwoch tygodni w formie sprzeciwu), przedmiotowy nakaz zaplaty stal sie prawomocny od dnia 08 stycznia
2005 roku. Od tej zatem daty orzeczenie zawarte w tym nakazie zaplaty stanowilo tytul egzekucyjny. Na wniosek
pierwotnego wierzyciela — (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. — w dniu 27 stycznia 2005
roku przedmiotowy nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu bezskuteczno$ci umowy przelewu wierzytelnosci z uwagi na brak
zawiadomienia o cesji powoda jako dluznika wskazaé nalezy, ze zarzut ten nie jest zasadny.

Zgodnie z treScia art. 509 k.c. w wyniku przelewu wierzytelnosci cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i
stanie, w jakim istniala ona w chwili zawarcia umowy o jej przeniesienie. W wyniku przelewu wierzytelno$ci przechodzi
wiec na nabywce ogdl uprawnien przystlugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze
stosunku zobowiazaniowego, jaki wigzat go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie,
natomiast zmienia sie osoba uczestniczgca w nim po stronie wierzyciela (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05
wrzes$nia 2001 roku, sygn. akt I CKN 379/00, LEX numer 52661). Ponadto przepisy prawa nie wymagaja, aby
strony umowy przelewu potwierdzily dluznikowi dokonang cesje na pi§mie, art. 511 k.c. wymaga jedynie, aby przelew
wierzytelnoSci stwierdzonej pismem réwniez zostal pismem stwierdzony. W ocenie Sadu prawidlowa forme i tresé
umowy przelewu wierzytelnosci Sad badal juz w sprawie o sygn. akt VI GCo 299/16, w ktérej na nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 06 grudnia 2004 roku nadano klauzule wykonalno$ci z zaznaczeniem przejécia
uprawnien na aktualnego wierzyciela — pozwanego J. K..

Co do zasady zawarcie umowy przelewu wierzytelnoSci dla swej wazno$ci i skutecznoéci nie wymaga wiec ani zgody, ani
zawiadomienia o tym dluznika. Okoliczno$¢ nie poinformowania dtuznika o dokonanej cesji wierzytelnosci pozostaje
bez wplywu na wazno$¢ samej umowy sprzedazy wierzytelnosci, brak bowiem zawiadomienia o dokonanym przelewie
wierzytelno$ci rodzi jedynie skutki przewidziane w art. 512 k.c. i moze mie¢ znaczenie jedynie w przypadku, gdyby
dluznik spelnil swiadczenie do rak poprzedniego wierzyciela. W niniejszej sprawie nie bylo watpliwos$ci, ze powod
speil czesé Swiadcezenia do rak przedstawiciela aktualnego wierzyciela, jak bowiem zeznal sam powod zostal on
poinformowany, ze ,, firma (...) przekazala wszelkie roszczenia na ta kancelarie i on jest uprawniony do roszczenia
praw o zaplate tego zadluzenia”. Skoro wiec J. R. (1) $wiadczyl na rzecz upowaznionego pracownika pozwanego, to
musial wiedzie¢ o dokonanej cesji wierzytelnosci. Oczywistym musi by¢ takze i to, ze dokonana przez powoda zaplata
kwoty 14 000 zlotych miala skutek wzgledem pozwanego skoro do rak przedstawiciela pozwanego powod spehit w
tym zakresie $§wiadczenie.

W ocenie Sadu powo6dztwo w niniejszej sprawie zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze nie znalazla potwierdzenia w materiale dowodowym okolicznosé
wygasniecia w caloSci zobowigzania powoda wynikajacego z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
06 grudnia 2004 roku wydanego przez Sad Rejowy w Gdyni w sprawie o sygn. akt VI GNc 7546/04 poprzez zaplate



przez powoda w dniu 03 czerwca 2011 roku kwoty 14 000 zlotych, przez co zadanie powoda dotyczace pozbawienia
wykonalno$ci tego tytulu wykonawczego w calo$ci nie moglo zostaé uwzglednione.

Poza sporem miedzy stronami pozostawal fakt zaplaty przez pozwanego w czerwcu 2011 roku do rgk nalezycie
upowaznionego przedstawiciela wierzyciela — pozwanego J. K.. Powod twierdzil wprawdzie, ze dokonat zaptaty kwoty
13 400 zlotych, przy czym pozwany przyznal, ze otrzymal w tej dacie od powoda kwote wyzszg, tj. 14 000 zlotych.
W konsekwencji Sad uznal za miarodajng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wlasnie te wyzsza kwote, gdyz bylo
to dla powoda korzystne, a nadto poSrednio potwierdzone zostalo dowodami wyplat z bankomatu z tego dnia na te
wlasnie kwote.

Jednocze$nie Sad ustalil, iz w dacie dokonanej zaptaty — w dniu 03 czerwca 2011 roku — powod J. R. (1) pozostawal
dluznikiem pozwanego w zakresie dwoch naleznosci, tj. nalezno$ci wynikajacych z nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 17 marca 2004 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VI GNc 891/04, wymagalnej w dniu 29
sierpnia 2002 roku, gdyz od tej daty Sad zasadzit odsetki ustawowe od kwoty gléwnej w wysokosci 5 795 zlotych oraz
z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 06 grudnia 2004 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VI
GNc 7546/04, wymagalnej w dniu 14 listopada 2003 roku, gdyz od tej daty Sad zasadzil odsetki ustawowe od kwoty
glownej w wysokosci 7 318,78 zlotych.

Nadto, jak juz wskazano w powyzszej czeSci uzasadnienia, powod J. R. (1) w ocenie Sadu nie zdotat wykazaé,
ze strony niniejszego procesu zawarly ugode, na podstawie ktorej cale jego zobowigzanie wynikajace z powyzej
wskazanych obu tytuléw wykonawczych wskutek czeSciowej zaplaty, tj. zaplaty kwoty 14 000 zlotych — wygaslo. W tym
zakresie twierdzenia powoda pozostaly gotostlowne, a okolicznoéci zawarcia ugody takiej tre$ci pozwany kategorycznie
zaprzeczal.

W tej sytuacji dokonana przez powoda w dniu 03 czerwca 2011 roku wplata kwoty 14 000 zlotych, winna by¢ w zgodzie
ztreScig art. 451 § 11 3 k.c. zaliczona na poczet dlugu najdawniej wymagalnego, a w jego ramach — najpierw na zalegle
Swiadczenia uboczne, a nastepnie na kwote glowna.

Jednocze$nie z dwdch dlugéw pienieznych posiadanych przez powoda J. R. (1) wobec pozwanego J. K. w dniu 03
czerwca 2011 roku dawniej wymagalny byt dlug objety nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17
marca 2004 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc 891/04. Jego wymagalno$¢ przypadala bowiem na dzien 29
sierpnia 2002 roku, podczas, gdy wymagalnosé dlugu objetego nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z
dnia 06 grudnia 2004 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VI GNc 7546/04 — ktérego dotyczy niniejsze postepowanie
— przypadala na dzien 14 listopada 2003 roku.

Nadto Sad mial na uwadze, ze Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie o sygn. akt VI GC 1925/16 rozpoznajac sprawe z
powddztwa powoda o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci opatrzonego klauzulg wykonalnoéci
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 marca 2004 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
891/04 — opartg o tozsame okoliczno$ci faktyczne — prawomocnie pozbawil go wykonalno$ci w caltosci.

Jednocze$nie w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, ktéry zwigzany byl treScia orzeczenia wydanego w
sprawie o sygn. akt VI GC 1925/16 (co do pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w calosci) konieczne stalo
sie ustalenie w pierwszej kolejnosci wysokosci zobowigzania powoda w dniu 03 czerwca 2011 roku wynikajacego
z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 marca 2004 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VI
GNc 891/04. Dopiero bowiem po ustaleniu tej okoliczno$ci mozliwe bylo rozstrzygniecie, w jakiej cze$ci w niniejszej
sprawie zasadny pozostaje zarzut spelnienia §wiadczenia prowadzacy do ograniczenia zakresu przedmiotowego tytulu
wykonawczego.

Zdaniem Sadu w dniu 03 czerwca 2011 roku zadluzenie powoda J. R. (1) objete tytulem wykonawczym — nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 marca 2004 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc
891/04 zaopatrzonym w klauzule wykonalnoS$ci — obejmowalo: kwote 1 295,10 zlotych tytulem odsetek ustawowych
od nalezno$ci gtownej w kwocie 5 795 zlotych (liczonych za okres od dnia 29 sierpnia 2002 roku do dnia



uprawomocnienia sie nakazu zaplaty (24 kwietnia 2004 roku), kwote 5 069,75 zlotych tytulem odsetek ustawowych
od naleznosci gtownej w kwocie 5 795 zlotych (liczonych od dnia 25 kwietnia 2004 roku jako dnia nastepnego po
uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty do dnia dokonanej zaplaty, tj. dnia 03 czerwca 2011 roku), kwote 5 795 zlotych
tytulem naleznoéci gléwnej, kwote 150,90 zlotych tytulem kosztéw procesu zasadzonych nakazem zaplaty i kwote
187 zlotych tytulem kosztéw nadania klauzuli wykonalnoS$ci na rzecz pozwanego J. K. w sprawie o sygn. akt VI GCo
300/16, a zatem lacznie kwote 12 497,75 zlotych i w zadnym zakresie nie byto przedawnione, co znajduje potwierdzenie
réwniez w uzasadnieniu prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 13 marca 2018 roku (sygn. akt VI
GC 1925/16). Powyzsze wiec oznacza, ze z wplaconej przez powoda kwoty 14 000 zlotych, na poczet zobowigzania
wynikajgcego z nakazu zaplaty z dnia 17 marca 2004 roku zaliczona zostala kwota 12 497,75 zlotych, w konsekwencji
czego w dalszej kolejnosci ustali¢ nalezalo, w jakim zakresie pozostala cze$é kwoty wplaconej przez powoda — tj. kwota
1502,25 zlotych (14 000 zlotych — 12 497,75 zlotych) — powodowala wygas$niecie zobowiazania wynikajacego z nakazu
zaplaty z dnia 06 grudnia 2004 roku majac réwniez na uwadze podniesiony przez pozwanego w niniejszej sprawie
zarzut przedawnienia.

W ocenie Sadu cala nalezno$é gtéwna objeta nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 06 grudnia
2004 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢ 7546/04, tj. kwota 7 318,78 zlotych oraz odsetki ustawowe od tej
kwoty liczone za okres od dnia 14 listopada 2003 roku do dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty (czyli do dnia
08 stycznia 2005 roku) nie ulegly jeszcze przedawnieniu. Do tych bowiem roszczen znajdzie zastosowanie przepis
art. 125 § 1 k.c. przewidujacy dziesiecioletni termin ich przedawnienia, ktéry w dniu zlozenia pozwu w niniejszej
sprawie (27 wrzeSnia 2016 roku) jeszcze nie uplynal, z uwagi na przerwe biegu terminu przedawnienia spowodowang
wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci, wszczeciem postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie
przedmiotowego tytulu w sprawie o sygn. akt Km 1039/05 (zakonczonego w dniu 13 wrze$nia 2007 roku), a nastepnie
przerwe spowodowang uznaniem dtugu — wplata pozwanego w dniu 03 czerwca 2011 roku oraz kolejng przerwe biegu
terminu przedawnienia spowodowang wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoéci ztozonym w dniu 28 kwietnia 2016
roku i nastepnie wszczeciem w dniu 29 sierpnia 2016 roku postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie o
sygn. akt Km 1941/16, przy czym przerwa biegu terminu przedawnienia trwa nadal, gdyz postepowanie to nie zostalo
zakonczone.

Odnosénie pozostalych odsetek ustawowych zasgdzonych nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 06
grudnia 2004 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢ 7546/ 04, to wskazac nalezy, ze odsetki nalezne i wymagalne
po dniu uprawomocnienia sie orzeczenia, tj. poczawszy od dnia 09 stycznia 2005 roku, podlegaja trzyletniemu
terminowi przedawnienia zgodnie z 0g6lna zasada okreSlong w art. 118 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15
stycznia 2014 roku w sprawie o sygn. akt I CSK 197/13).

Sad zwazyl jednak, ze bieg powyzszego terminu zostal przerwany wszczeciem postepowania egzekucyjnego w 2005
roku prowadzonego na podstawie przedmiotowego tytulu w sprawie o sygn. akt Km 1039/05 i rozpoczat sie na nowo
od dnia nastepnego po zakonczenia tego postepowania, tj. od dnia 14 wrzesnia 2007 roku. Nastepnie bieg tego terminu
zostal ponownie przerwany wplata pozwanego w dniu 03 czerwca 2011 roku i biegt dalej na nowo od dnia 04 czerwca
2011 roku.

W zwigzku z tym, ze kolejna czynno$cig przerywajaca bieg terminu przedawnienia bylo wszczecie w dniu 28 kwietnia
2016 roku postepowania w sprawie o sygn. akt VI GCo 299/16 uznaé nalezy, iz przedawnieniu ulegly odsetki ustawowe
liczone za okres od dnia 14 wrze$nia 2007 roku do dnia 02 czerwca 2008 roku oraz za okres 04 czerwca 2011 roku
do dnia 27 kwietnia 2013 roku.

W ocenie Sadu na wierzytelno$é pozwanego wynikajaca z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 06
grudnia 2004 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc 7546/04 skladajg sie:

« kwota 7 318,78 zlotych tytulem naleznoéci gléwne;j,



« kwota 1 036,56 zlotych tytulem odsetek ustawowych liczonych od naleznosci gléwnej za okres od dnia 14 listopada
2003 roku do dnia 08 stycznia 2005 roku,

+ kwota 2 366,82 zlotych tytulem odsetek ustawowych liczonych od nalezno$ci gléwnej za okres od dnia 09 stycznia
2005 roku do dnia 13 wrze$nia 2007 roku,

« kwota 606,46 zlotych tytulem odsetek ustawowych liczonych od naleznoSci gtéwnej za okres od dnia 14 wrze$nia
2007 roku do dnia 02 czerwca 2008 roku — przedawnione,

+ kwota 2 798,28 zlotych tytulem odsetek ustawowych liczonych od naleznoéci gléwnej za okres od dnia 03 czerwca
2008 roku do dnia 03 czerwca 2011 roku,

+ kwota 1 809,04 zlotych tytutem odsetek ustawowych liczonych od naleznosci gléwnej za okres od dnia 04 czerwca
2011 roku do dnia 27 kwietnia 2013 roku — przedawnione,

« dalsze odsetki ustawowe za opdznienie liczone od nalezno$ci gldbwnej za okres od dnia 29 kwietnia 2013 roku do
dnia zaplaty (do dnia wyrokowania wynosza kwote 3 917,75 zlotych),

« kwota 166,40 zlotych tytulem kosztéw procesu wynikajacych z nakazu zaplaty,
« kwota 192,30 zlotych tytulem kosztoéw postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt II Km 1039/05,
+ kwota 187 zlotych tytulem kosztéw postepowania klauzulowego w sprawie o sygn. akt VI GCo 299/16.

Majac na uwadze tresé art. 451 k.c. w ocenie Sadu zaplata przez powoda kwoty 14 000 zlotych w dniu 03 czerwca
2011 roku, z czego kwota 12 497,75 zlotych spowodowala wygasniecie w calosci zobowigzania powoda wynikajacego
z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 marca 2004 roku, skutkuje wygasnieciem zobowigzania
powoda wynikajacego z nakazu zaplaty w postepowaniu z dnia 06 grudnia 2004 roku w zakresie pozostatej kwoty,
1j. 1 502,25 zlotych, co obejmuje: kwote 166,40 zlotych tytulem kosztéw procesu wynikajacych z nakazu zaplaty,
kwote 192,30 zlotych tytulem kosztow postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt II Km 1039/05, kwote 187
zlotych tytutem kosztow postepowania klauzulowego w sprawie o sygn. akt VI GCo 299/16 oraz kwote 956,55 ztotych
tytulem czesci odsetek ustawowych liczonych od naleznoSci gtéwnej za okres od dnia 14 listopada 2003 roku do dnia
08 stycznia 2005 roku w lgcznej kwocie 1 036,56 zlotych.

Wobec powyzszego Sad uwzglednil powodztwo na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 118 k.c. w zw. z
art. 125 § 1 k.c. i art. 123 § 1 pkt 11 2 k.c. oraz art. 451 § 11 § 3 k.c. pozbawiajac tytul wykonawczy w postaci nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 06 grudnia 2004 roku wydany w sprawie o sygn. akt VI GNc 7546/04
wykonalno$ci w czesci, tj. odno$nie odsetek ustawowych liczonych od naleznos$ci gtéwnej za okres od dnia 14 wrze$nia
2007 roku do dnia 02 czerwca 2008 roku oraz za okres od dnia 04 czerwca 2011 roku do dnia 27 kwietnia 2013
roku (z uwagi na ich przedawnienie) oraz z uwagi na wygasniecie zobowigzania — odno$nie kwoty 956,55 zlotych
tytulem czeSci odsetek ustawowych liczonych od naleznoéci gtéwnej za okres od dnia 14 listopada 2003 roku do dnia
08 stycznia 2005 roku w lacznej kwocie 1 036,56 zlotych, a takze odno$nie kosztéow procesu wynikajacych z nakazu
zaplaty, odno$nie kosztéw postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt II Km 1039/05 i odno$nie kosztow
postepowania klauzulowego w sprawie o sygn. akt VI GCo 299/16.

W punkecie IT wyroku Sad oddalit dalej idgce powddztwo na podstawie wyzej wymienionych przepisow stosowanych
w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario.

O kosztach postepowania jak w punkcie III wyroku Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu
na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Powod J. R. (1) wygral proces w 19,49% (zobowiazanie powoda wobec pozwanego na dzieni orzekania wynosito 20
098,92 zlotych (jako ze pozwany domagal sie pozbawienia wykonalnoSci w calo$ci), zas Sad pozbawil wykonalno$ci



tytul wykonawczy w zakresie kwoty 1 502,25 zlotych oraz przedawnionych odsetek ustawowych w lacznej kwocie 2
415,50 zlotych, co stanowilo lacznie 19,49% zadania pozwu), pozwany za$ wygral proces w 80,51%.

Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly kwote 6 979 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 801 zlotych,
koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 4 817 zlotych, oplata sagdowa od
zazalenia — 161 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym — 1 200 zlotych). Koszty
poniesione przez pozwanego wyniosly 6 017 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 4 800 zlotych, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym — 1 200 zlotych).
Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 1 360,21 zlotych (19,51% z kwoty 6 979 zlotych), zas
pozwanemu — w kwocie 4 844,29 zlotych (80,51% z kwoty 6 017 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
powod powinien zwrocié pozwanemu kwote 3 484,08 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie I1I wyroku.
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