Sygn. akt VI GC 2250/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Jolanta Miotke — Sztuba

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Towarzystwo (...) z siedzibg w W.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w S.
kwote 2 417 zlotych (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. kosztami procesu w pozostalym zakresie obciaza powoda Towarzystwo (...) z siedziba w W. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 2250/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 lipca 2016 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd Towarzystwo
(...) zsiedziba w W. domagat sie zasagdzenia od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. kwoty 8 929,39 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi za okres od dnia 08 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 22 czerwca 2013 roku w L. doszlo do zderzenia dwoch pojazdow, w
wyniku czego poszkodowane zostaly trzy osoby. Powod dokonal likwidacji poniesionych przez nie szkéd, albowiem
pierwotnie jako sprawce zdarzenia wskazano D. Z. (1) kierujacego pojazdem marki M. o numerze rejestracyjnym
(...) posiadajacym ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej u powoda. Wyrokiem z dnia 28 maja 2015 roku Sad
Okregowy w Legnicy w sprawie o sygn. akt IV Ka 231/15 utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia
25 lutego 2015 roku wydany w sprawie o sygn. akt VIII W 1020/13 uniewinniajacy D. Z. (1) od zarzucanego mu czynu.
Winnym za$ spowodowania zdarzenia, ktérego nastepstwem bylo powstanie przedmiotowej szkody, uznano K. W.
kierujacego drugim z uczestniczacych w zdarzeniu pojazdéw — pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
ktory ubezpieczony byt u pozwanego. Sprawstwo K. W. potwierdzone zostalo wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy
wydanym w sprawie o sygn. akt VIII W 1016/13.



Powod wskazal, ze do czasu uniewinnienia D. Z. (1) i uznania winnym K. W. pozostawal w przekonaniu, ze jest
zobowigzany do wyplaty odszkodowan na rzecz poszkodowanych. W procesie likwidacji szkéd dokonano zatem
wyplaty kwoty 3 500 zlotych na rzecz M. A. (numer szkody 705/13/33/68), kwoty 4 630 zlotych na rzecz M. K.
(numer szkody 706/13/33/68) oraz kwoty 7 000 zlotych na rzecz K. S. (numer szkody 740/13/33/68). Wyplacone
kwoty zostaly skalkulowane z najwyzsza staranno$cia i dbaloScig o prawidlowe naprawienie szkod i zadoSéuczynienie
krzywdom doznanym przez poszkodowanych, stad tez pozwany niezasadnie kwestionuje ich wysoko$¢.

Powdd wskazal nadto, ze pozwany w zwigzku ze szkoda numer 705/13/33/68 zwrocit kwote 2 200 zlotych, ze szkoda
numer 706/13/33/68 zwrdcil kwote 2 100 zlotych oraz ze szkoda numer 740/13/33/68 zwrdcil kwote 1 900,61 zlotych.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 14 wrzeénia 2016 roku w sprawie
o sygn. akt VI Nc-e 1255583/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie uwzglednil zadanie
pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w S. wnidst o oddalenie powbddztwa w
calo$ci podnoszac, ze wprawdzie K. W. zostal uznany za winnego zarzucanego mu czynu w sprawie o sygn. akt VIII W
1020/13, jednakze jak wynika z opinii bieglego sadowego sporzadzonej w tej sprawie — drugi uczestnik tego zdarzenia
przyczynil sie do jego powstania przekraczajac dozwolona predkos$é oraz nie zachowujgc zasady ograniczonego
zaufania i zasady szczeg6lnej ostrozno$ci pozbawil sie mozliwosci unikniecia zderzenia. Wobec powyzszego czesé
odpowiedzialnoéci ponosi powdd. Nadto pozwany wskazal, Zze w ramach roszczenia regresowego uznat i zwrocit
powodowi kwoty: 2 200 zlotych (dotyczy poszkodowanego M. A.), 2 100 zlotych (dotyczy poszkodowanego M. K.) i
1900 zlotych (dotyczy poszkodowanej K. S.), wskazujac, ze poszkodowani pasazerowie pojazdu marki M. o numerze
rejestracyjnym (...) doznali powierzchownych obrazen ciala i skorzystali z pomocy medycznej na miejscu zdarzenia,
odmawiajac przewiezienia do szpitala. Nie byli hospitalizowani, nie wymagali zadnych skomplikowanych procedur
medycznych, a proces leczenia przebiegal prawidlowo i brak jest podstaw do przyjecia, azeby doznane dolegliwoéci
byly silnie wyrazone oraz utrzymywaly sie przez dtuzszy czas. Wrecz przeciwnie ich leczenie bylo kréotkotrwale,
dolegliwos$ci badz ustaly badz nie byly na tyle dokuczliwe, by podejmowacé dalsze leczenie i rehabilitacje, tym bardziej,
ze badania obrazowe nie wykazaly zadnych zmian pourazowych.

Pozwany podniosl, ze poczynione przez powoda ustalenia w zakresie zadoS¢uczynienia nie moga by¢ dla pozwanego
wigzace. W postepowaniu regresowym gorna granica jest bowiem to, co zobowigzany do naprawienia szkody bylby
zobowigzany $wiadczy¢ bezposrednio poszkodowanemu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 czerwca 2013 roku okolo godziny 03:10 w L. na skrzyzowaniu ulic (...) doszlo do zderzenia pojazdu marki
M. o numerze rejestracyjnym (...) kierowanego przez D. Z. (1) i pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
kierowanego przez K. W..

W wyniku powyzszego zdarzenia poszkodowanych zostalo troje pasazeréow — M. A.,, M. K.i K. S..
niesporne, a nadto: notatka ze zdarzenia drogowego — k. 9-10 akt

W dacie zdarzenia pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) objety byt obowiazkowym ubezpieczeniem od
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w S., a pojazd
marki M. o numerze rejestracyjnym (...) — w Towarzystwo (...) z siedziba w W..

niesporne

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII W 1020/13 obwiniony D. Z. (2) zostal
uniewinniony od zarzutu popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 22 czerwca 2013 roku o godzinie 03:10
na skrzyzowaniu ulic (...) z Rzeczypospolitej w L. spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten



sposob, ze jadac z predkoscia przekraczajaca 100 km/h samochodem marki M. o numerze rejestracyjnym (...) droga z
pierwszenstwem przejazdu uderzyt w bok pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéry wyjechatl z drogi
podporzadkowanej, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

W zwiazku z wniesiong apelacja, Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 28 maja 2015 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt IV Ka 231/15 utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

wyrok — k. 197 oraz k. 251 akt sprawy o sygn. akt VIII W 1020/13 Sadu Rejonowego w Legnicy

Wyrokiem z dnia 19 marca 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII W 1016/13 obwiniony K. W. zostal uznany
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu polegajacego na tym, ze w dniu 22 czerwca 2013 roku o godzinie
03:10 na skrzyzowaniu ulic (...) z Rzeczypospolitej w L. spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym
w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zatrzymujac
pojazdu wjechal na skrzyzowanie z drogi podporzadkowanej, a nastepnie zostal uderzony przez jadacy droga gléwna
z nadmierng predkoécia pojazd marki M. o numerze rejestracyjnym (...), tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

W zwiazku z wniesiong apelacja, Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt IV Ka 272/15 utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

wyrok — k. 176 oraz k. 199 akt sprawy o sygn. akt VIII W 1016/13 Sadu Rejonowego w Legnicy

Poszkodowani w wyniku przedmiotowego zdarzenia zglosili szkode w Towarzystwo (...) z siedziba w W., ktoéry po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil kwote 3 500 zlotych M. A., kwote 4 360 zlotych M. K. i kwote
7 000 zlotych K. S..

niesporne, a nadto: potwierdzenie przelewu — k. 68-74 akt

W ramach roszczenia regresowego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. uznal i zwrécit Towarzystwo (...) z siedziba
w W. kwote 2 200 zlotych (dotyczy poszkodowanego M. A.), kwote 2 100 ztotych (dotyczy poszkodowanego M. K.) i
kwote 1 900 zlotych (dotyczy poszkodowanej K. S.).

niesporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktérych prawdziwos$é nie byla przez nie kwestionowana i ktére nie budzily watpliwos$ci Sadu co do swej
wiarygodnosci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych, istotnych okolicznosci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 14 czerwca 2017 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci opinii bieglego sadowego sporzadzonej w sprawie o sygn. akt VIII W
1016/13 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Legnicy majac na uwadze, ze w ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe
brak jest podstaw do czynienia ustaleii w niniejszej sprawie w oparciu o opinie bieglych sadowych sporzadzone w
innych postepowaniach, zwlaszcza karnych — sprzeciwialaby sie to bowiem zasadzie bezpoérednio$ci postepowania.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdéd Towarzystwo (...) z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w S. kwoty 8 929,39 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi za okres
od dnia 08 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, swoje roszczenie wywodzac z tresci art. 828 § 1 k.c. ksztaltujacego
odpowiedzialno$é¢ regresowa osoby odpowiedzialnej za szkode w stosunku do ubezpieczyciela, ktory naprawit szkode
wyplacajac nalezne odszkodowanie.



Poza sporem pozostawalo bowiem, ze powdd jako ubezpieczyciel kierujacego pojazdem marki M. o numerze
rejestracyjnym (...) D. Z. (1) wyplacil tytulem zadoSéuczynienia kwote 3 500 zlotych M. A., kwote 4 360 zlotych M.
K. i kwote 7 000 zlotych K. S. — osobom poszkodowanym w wyniku zderzenia tego pojazdu z pojazdem marki M. o
numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez K. W.. Jednocze$nie powod swoje zadanie zwrotu wyplaconych kwot
wywodzil z faktu prawomocnego uniewinnienia D. Z. (1) od zarzucanego mu czynu polegajacego na tym, ze w dniu
22 czerwca 2013 roku na skrzyzowaniu ulic (...) z Rzeczypospolitej w L. spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze jadac z predko$cia przekraczajaca 100 km/h samochodem marki M. o numerze
rejestracyjnym (...) droga z pierwszenstwem przejazdu uderzyl w bok pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), ktory wyjechal z drogi podporzadkowanej i prawomocnego skazania drugiego z kierujacych — K. W. za czyn
polegajacy na tym, ze w dniu 22 czerwca 2013 roku na skrzyzowaniu ulic (...) z Rzeczypospolitej w L. spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nie zatrzymujac pojazdu wjechal na skrzyzowanie z drogi podporzadkowanej, a nastepnie
zostat uderzony przez jadacy droga gtowna z nadmierng predkosScia pojazd marki M. o numerze rejestracyjnym (...),
tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

Jednocze$nie pozwany nie kwestionujac swojej odpowiedzialnoéci za ubezpieczonego K. W. podnosil, ze jak wynika
z akt postepowania w sprawie o sygn. akt VIII W 1016/13 ubezpieczony u powoda D. Z. (1) przyczynil sie do tego
zdarzenia, a wiec i powstania szkody, jadac z nadmierng predkoScia, a zatem pozwany kwestionowal okolicznosé
wylacznego sprawstwa K. W., na ktérej to okolicznosci powod opieral swoje zadanie zwrotu calej wyplaconej
poszkodowanym kwoty zado§¢uczynienia.

Zgodnie z treécig art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popehnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym.

W przedmiotowej sprawie nie bylo watpliwosci, iz postepowania, ktore toczyly sie przeciwko obu uczestnikom
zdarzenia z dnia 22 czerwca 2013 roku dotyczyly ewentualnego popelnienia przez nich wykroczen, a zatem przepis
art. 11 k.p.c., ktdéry dotyczy zdarzen noszacych znamiona przestepstw (a wiec nie kategorii czyndw stypizowanych jako
wykroczenia), nie znajdowal w niniejszej sprawie zastosowania. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze czym innym jest
kwestia odpowiedzialno$ci karnej sprawcy wypadku drogowego, o ktorej orzekal sad w sprawie karnej, a czym innym
kwestia przyczynienia sie do powstania szkody, ktora jest analizowana w sprawie cywilne;j.

W niniejszej sprawie, skoro Sad rozpoznajacy sprawe nie jest zwigzany ustaleniami prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Legnicy wydanego w sprawie o sygn. akt VIII W 1016/13 (bo dotyczy on wykroczenia popelnionego
przez K. W.) oraz wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy wydanego w sprawie o sygn. akt VIII W 1020/13 (bo dotyczy
on wykroczenia, od ktorego nota bene D. Z. (1) zostal uniewinniony), konieczne stalo sie samodzielne ustalenie w
toku niniejszego procesu przebiegu zdarzenia, sprawstwa i ewentualnego przyczynienia sie obu kierowcoéow do jego
(zdarzenia) zaistnienia, zwlaszcza wobec sprzecznoSci tresci opinii sadowej w sprawie o sygn. akt VIII W 1020/13
(gdzie nie ustalono nadmiernej predkosci kierujacego pojazdem D. Z. (1)) a treScia opinii sagdowej w sprawie o sygn.
akt VIII W 1016/13, na ktdra powoluje sie pozwany (gdzie wskazano na te okoliczno$c).

Niewatpliwie poczynienie ustalen w tym zakresie, tj. ustalenie, kto byl sprawca szkody i czy sprawstwo mozna
przypisaé¢ wylacznie jednemu z kierujacych, wymagalo wiadomosci specjalnych zastrzezonych dla biegtego sadowego,
z tym, ze zadna ze stron nie przejawila w tym zakresie inicjatywy dowodowej. Tymczasem, w ocenie Sadu, to na
powodzie, jako ze to on z faktu wylacznego sprawstwa szkody po stronie K. W., chcial wywodzi¢ korzystne dla
siebie skutki prawne, wobec kwestionowania tej okoliczno$ci przez pozwanego, spoczywal ciezar wykazania, ze
wylacznym sprawca szkody byl wlasnie ubezpieczony u pozwanego K. W.. Natomiast pozwany dla uwolnienia sie od
odpowiedzialnoSci, winien byl wykaza¢, ze wine za zaistniale zdarzenie ponosil rowniez kierujacy pojazdem marki V.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) D. Z. (1) ubezpieczony u powoda, co zwalnialoby pozwanego od odpowiedzialno$ci
w odpowiednim zakresie.



Brak wykazania przez powoda, ze wylacznym sprawca szkody byt K. W. ubezpieczony u pozwanego, skutkiem czego
to pozwany ponosiltby wylaczna odpowiedzialno$é za zaistniala szkode, zgodnie z trescia art. 6 k.c., musial prowadzic¢
do oddalenia powo6dztwa.

Zgodnie z trescig art. 828 § 1 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej z dniem zaplaty odszkodowania przez zaklad
ubezpieczen roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy
prawa na zaklad ubezpieczen do wysoko$ci wyplaconego odszkodowania.

Powyzszy przepis reguluje instytucje regresu ubezpieczeniowego, tj. uprawnienia zakladu ubezpieczen do
dochodzenia zwrotu wyplaconego odszkodowania od osoby ponoszacej odpowiedzialno$é cywilna za szkode
poniesiong przez ubezpieczajacego. Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu z chwila wyplaty odszkodowania
zaklad ubezpieczen nabywa w stosunku do osoby trzeciej dokladnie takie samo roszczenie, ktére przystugiwalo
ubezpieczajagcemu. Wskutek bowiem wstapienia zakladu ubezpieczen w prawa ubezpieczajacego nie moze ulec
zmianie sytuacja prawna sprawcy szkody. Przy czym, jezeli osoba odpowiedzialna za szkode, tj. sprawca, byla
ubezpieczona w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej na zaklad ubezpieczen przechodzi roszczenie ubezpieczajacego
w stosunku do zakladu ubezpieczenn sprawcy szkody (M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia, Komentarz, Warszawa
2004, S. 259-263).

Zgodnie natomiast z trescig art. 822 § 1, § 21 § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplaty okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Oczywistym zatem by¢ musi, iz ubezpieczyciel pojazdu odpowiada nie tylko za szkody majatkowe, ale rowniez za
szkody na osobie pasazera pojazdu (krzywda). Udowodnienie jednak istnienia takiej wlaénie krzywdy oraz jej rozmiaru
stalo sie zadaniem powoda jako strony inicjujacej proces.

Zgodnie natomiast z dyspozycja przepisu art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznana krzywde.

Niezaleznie bowiem od powyzszego wskazaé¢ rowniez nalezy, ze w toku postepowania dowodowego nie ustalono w
sposob wystarczajacy rozmiaru szkody na osobach poszkodowanych, stopnia uszczerbku na ich zdrowiu, konkretnego
okresu odczuwania przez nich cierpien i bolu, dlugosci procesu leczenia i rehabilitacji, ani tez rokowan na przyszlosc,
co do ich stanu zdrowia w zwiazku z przedmiotowym wypadkiem, jak réwniez dotychczas poniesionych przez
nie kosztow. Powdd nie przedlozyl bowiem na te okoliczno$¢ jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych na ocene
wysokoSci przyznanego zado$cuczynienia, zwlaszcza w sytuacji kwestionowania ich wysokoéci przez pozwanego,
ktorego stanowisko powodowi bylo znane jeszcze przed procesem.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nalezalo przyjaé, ze powod nie wykazal, iz poniesione przez M. A.,, M. K. i K. S.
wydatki zwigzane z procesem leczenia oraz odniesione obrazenia i wystepujace w nastepstwie wypadku dolegliwosci
usprawiedliwialy wysoko$¢ wyplaconych im z tego tytutu kwot zado$¢uczynienia ponad kwoty przyznane i zwrocone
przez pozwanego.

Stosownie bowiem do jednej z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowigzku udowadniania
faktéw i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktéw skutki prawne, okreslonego w dyspozycji art. 6
k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju
dowodow. Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego ewentualne zaniedbania



i przeoczenia, stanowigc zarazem wyraz woli strony powodowej, pociagga¢ musza za soba niekorzystne dla niej
skutki procesowe. Nalezalo bowiem przyjaé, ze ciezar dowodu w przedmiocie wykazania, ze odniesione przez
poszkodowanych w wypadku komunikacyjnym z dnia 22 czerwca 2013 roku obrazenia oraz dolegliwo$ci odczuwane
po tym zdarzeniu, uzasadnialy przyznanie im zado$cuczynienia w kwocie odpowiednio: 3 500 zlotych M. A., 4 360
zlotych M. K.i7 000 zlotych K. S., bezsprzecznie spoczywal na powodzie. Tymczasem powdd, reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, nie zlozyl wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego.
A wobec zaprzeczenia rozmiarowi ustalonej przez powoda krzywdy tylko takie dowody moglyby w przekonujacy
sposOb wykazaé rzeczywisty ich rozmiar. Przedmiotowe opinie byly, zdaniem Sadu, niezbedne w celu ustalenia
wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu poszkodowanych, jakich doznali oni wskutek obrazen odniesionych w wypadku
samochodowym z dnia 22 czerwca 2013 roku, a w konsekwencji rowniez mialy istotne znaczenie dla ustalenia, czy
kwota juz zrefundowana przez pozwanego rekompensowala poniesiong przez poszkodowanych krzywde w naleznych
im rozmiarach, czy tez konieczna byla doplata z tego tytutu i w jakiej ewentualnie kwocie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 828 k.c. w zw. z art. 6 k.c. stosowanego a contrario Sad wyrokiem z dnia
14 czerwca 2017 roku powbdztwo oddalil.

O kosztach procesu naleznych pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w S. jako stronie wygrywajacej sprawe
(obejmujacych oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie
2 400 zlotych), Sad orzekl w punkcie IT wyroku zasadzajac je w acznej kwocie 2 417 zlotych stosownie do tresci art. 98
k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. na rzecz pozwanego od powoda Towarzystwo (...) z siedzibg w W.. Pozostalymi kosztami
procesu Sad obcigzyl rowniez powoda uznajac je za uiszczone (punkt III).



