Sygn. akt VI GC 2162/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z siedzibg w
G.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.
o zaplate
I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia sp6iki komandytowej z siedziba w G. na rzecz
pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. kwote 3 279,72 zlotych (trzy tysigce dwiescie siedemdziesiat
dziewiec zlotych siedemdziesigt dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje $ciagnac od powoda (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia sp6tki komandytowej z siedziba w G.
na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 120,76 zlotych (sto dwadzieécia zlotych siedemdziesiat
sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow sadowych tymczasowo wyptaconych ze §rodkow Skarbu Panstwa;

IV. kosztami procesu w pozostalym zakresie obciaza powoda (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia spotke
komandytowa z siedziba w G. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 2162/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 wrze$nia 2016 roku powdd (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia” spotka komandytowa
z siedzibg w G. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. kwoty 8 987,37
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwot: 8 487,37 zlotych za okres od dnia 02 sierpnia
2015 roku do dnia zaplaty i 500 zlotych za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 26 czerwca 2016 roku miala miejsce kolizja, w wyniku ktorej uszkodzony
zostal pojazd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji w dacie zdarzenia posiadal umowe
ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u poprzednika



prawnego pozwanego — (...) Spolki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.. Tytulem odszkodowania ubezpieczyciel wyplacil
poszkodowanemu kwote 24 575,06 zlotych brutto.

Po nabyciu od poszkodowanego wierzytelnosci z tytutu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, powodd zlecil wycene
kosztow naprawy rzeczoznawcy, ktory ustalil, ze koszt ten wynosi 33 062,43 zlotych (przy uwzglednieniu cen czeSci
alternatywnych).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 wrze$nia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNCc 4108/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zadanie pozwu w cato$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. domagatl sie oddalenia
powodztwa i podnosil, ze powodd nie wykazal, azeby poszkodowany uzyl do naprawy pojazdu czeéci oryginalnych
nowych, wobec czego niezasadne byloby uwzglednianie w hipotetycznych kosztach naprawy cen takich czesci.
Pozwany zakwestionowal rowniez stawki za roboczogodziny prac przyjete w kalkulacji powoda oraz podniosl, ze w
przypadku gdyby zgodnie z kalkulacjg powoda koszty naprawy pojazdu mialy opiewaé na kwote 33 062,43 zlotych,
wowczas mialaby miejsce tzw. szkoda calkowita i w inny sposéb nalezaloby wyliczy¢ odszkodowanie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 czerwca 2015 roku doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt pojazd marki O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacy do G. R..

Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej w (...) Spolce Akeyjnej V. (...) z siedziba w
W. — poprzedniku prawnym (...) Spolki Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W.

niesporne

W zwigzku z powyzsza szkoda tytulem odszkodowania wyplacono kwote 24 575,06 zlotych.

decyzja — k. 23 akt

G. R. sprzedal pojazd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w stanie uszkodzonym za kwote 8 000 zlotych.

zeznania $wiadka G. R. — protokol rozprawy z dnia 14 czerwca 2017 roku — k. 106-107 akt (zapis obrazu i dZwieku
00:01:26 — 00:13:06), umowa sprzedazy — k. 109 akt

W dniu 18 kwietnia 2016 roku poszkodowany G. R. zawart z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia” spotka
komandytowa z siedziba w G. umowe cesji wierzytelnoSci numer 02/04,/2016, ktérej przedmiotem byla wierzytelnosé
w postaci pozostalej czeSci odszkodowania wraz ze wszelkimi zwigzanymi z nig prawami wynikajaca ze szkody w
pojezdzie marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéra miala miejsce w dniu 25 czerwca 2016 roku.

(...) spoltka z ograniczona odpowiedzialnoécia” spotka komandytowa z siedziba w G. zawiadomit (...) Spotke Akcyjna
V. (...) z siedziba w W. o przelewie przedmiotowej wierzytelno$ci.

umowa cesji wierzytelnoéci — k. 25 akt, zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci — k. 26 akt

Na zlecenie (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia” spotki komandytowej z siedziba w G. sporzadzono opinie
dotyczaca kosztow naprawy pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Za wykonanie powyzszej opinii w dniu 28 kwietnia 2016 roku B. Z. wystawil (...) spélce z ograniczonag
odpowiedzialnoécig” spdlce komandytowej z siedziba w G. fakture numer (...) na kwote 500 zlotych brutto. Nalezno$¢
zostala uiszczona gotowka.

opinia wraz z kalkulacja — k. 28-42 akt, faktura — k. 43 akt



Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 26 czerwca 2015 roku, ktore przywrocilyby ten pojazd do stanu sprzed szkody
z dnia 26 czerwca 2015 roku nie zwiekszajac ani nie zmniejszajac jego wartoSci rynkowej sprzed szkody, wynosily
kwote 38 322,84 zlotych brutto, przy uwzglednieniu stawek za prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze w kwocie
odpowiednio 140/140 zlotych netto za roboczogodzine tych prac i ceny czesci oryginalnych nowych.

W 2015 roku zaklady naprawcze z terenu B. i okolic wykonywaly naprawy stosujac stawki w kwocie 80-180 zlotych
netto za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i w kwocie 80-200 zlotych netto za roboczogodzine prac
lakierniczych.

Wartoé¢ rynkowa pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w stanie sprzed zdarzenia z dnia 26 czerwca
2015 roku wynosila kwote 36 700 zlotych.

Warto$¢é rynkowa pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w stanie uszkodzonym wynosila kwote 18 900
zlotych.

opinia bieglego sadowego — k. 127-158 akt, uzupeliajaca opinia bieglego sadowego — k. 176-182 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktéorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty dolaczone do
akt nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okolicznosci. Sad wzial
pod uwage rowniez oSwiadczenia stron uwzgledniajac je jednakze w takim jedynie zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad opartl sie rowniez, uznajac je za wiarygodne, na zeznaniach swiadka G. R. w szczego6lnoéci w zakresie, w jakim
Swiadek wskazal, ze po kolizji z dnia 26 czerwca 2015 roku nie dokonal naprawy pojazdu marki O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) i sprzedal go w stanie uszkodzonym. Jednocze$nie nie zastugiwaly na uwzglednienie jego zeznania,
ze uszkodzony pojazd sprzedal za kwote okoto 5 000 — 6 000 zlotych, jak bowiem wynika z przedlozonej przez §wiadka
umowy sprzedazy, pojazd zostal sprzedany za kwote 8 000 zlotych (k. 109 akt).

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad opart sie takze na opinii bieglego sadowego
w zakresie naprawy i eksploatacji pojazdéw silnikowych oraz ich wyceny, bezpieczenstwa ruchu drogowego i
rekonstrukeji wypadkow drogowych J. Z.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy
dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami
wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze
sposobu dochodzenia do wnioskéw koncowych. Nie zawiera ona rowniez wewnetrznych sprzecznosci i wykluczajacych
sie wzajemnie wnioskow.

Jak wskazal biegly sadowy w swojej opinii w 2015 roku zaklady naprawcze z terenu B. i okolic wykonywaly naprawy
stosujac stawki w kwocie 80-180 zlotych netto za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i w kwocie 80-200
zlotych netto za roboczogodzine prac lakierniczych. Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu
marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 26 czerwca 2015 roku, ktore
przywrocilyby ten pojazd do stanu sprzed szkody z dnia 26 czerwca 2015 roku nie zwiekszajac ani nie zmniejszajac
jego wartos$ci rynkowej sprzed szkody, wynosily kwote 38 322,84 zlotych brutto, przy uwzglednieniu stawek za prace
blacharsko — mechaniczne i lakiernicze w kwocie odpowiednio 140/140 zlotych netto za roboczogodzine tych prac i
ceny cze$ci oryginalnych nowych (jako stawek rynkowych, w wysokosci rowniez uwzglednionej przez powoda w jego
kalkulacji).



Wartoé¢ rynkowa pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w stanie sprzed zdarzenia z dnia 26 czerwca
2015 roku biegly sadowy okreslil na kwote 36 700 zlotych, za§ warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie uszkodzonym — na
kwote 18 900 zlotych brutto.

Pismem z data w naglowku ,dnia 17 listopada 2017 roku” (k. 166-169 akt) powdd (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig” spotka komandytowa z siedziba w G. wskazal, ze do poszkodowanego nalezy wybdr sposobu
naprawy pojazdu i w konsekwencji tego w niniejszej sprawie kosztorys naprawy zostal sporzadzony przez powoda
z uwzglednieniem wszystkich dostawcéw czeéci zamiennych dystrybuujacych je na terenie Polski, za$ biegly
sadowy nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji poszkodowanego co do naprawy pojazdu za pomocg czesci
alternatywnych. Jednocze$nie powdd wskazal, ze brak jest podstaw do przyjecia hipotetycznej wartoSci pozostalto$ci
pojazdu w stanie uszkodzonym ustalonej za pomoca programu (...) Ekspert, z pominieciem faktycznie uzyskanej przez
poszkodowanego ceny sprzedazy.

W odpowiedzi na powyzsze w opinii uzupelniajacej biegly sadowy wskazal, ze w przypadku wyboru przez
poszkodowanego naprawienia szkody poprzez zaplate sumy pienieznej rownowaznej wysokosci poniesionej przez
niego szkody, wysoko$¢ szkody stanowi koszt przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody, jezeli koszt ten nie jest
wiekszy od warto$ci rynkowej pojazdu bezposrednio przed szkoda, przy czym przez przywrodcenie pojazdu do stanu
sprzed szkody nalezy rozumieé przywrdcenie pod kazdym wzgledem, a nie pod niektérymi wzgledami. Nadto biegly
sadowy wskazal, ze czeSci typu Q nie roznig sie od czesci typu O jakoscia wykonania lub rodzajem materiatu, ale
r6znig sie wystepowaniem badz nie wystepowaniem na nich logotypu lub nazwy producenta pojazdu. Uwzglednienie
w kalkulacji naprawy przedmiotowego pojazdu cze$ci jakosci Q spowodowaloby dodatkowa utrate warto$ci pojazdu
w pordwnaniu z naprawa pojazdu wylgcznie przy uzyciu czeSci O np. w przypadku zbycia pojazdu po naprawie.
Jednoczesnie biegly sadowy odniost sie do zasad dotyczacych ustalania warto$ci rynkowej pojazdu (w tym pojazdu
uszkodzonego) wskazujac, ze sama faktura $§wiadczy o cenie za jaka sprzedano samochéd, nie Swiadczy natomiast o
jego wartos$ci rynkowej.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze pozwany (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. ponosi
odpowiedzialno§é za skutki uszkodzenia w wyniku kolizji z dnia 26 czerwca 2015 roku pojazdu marki O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacego wowczas do G. R., z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wigzacej go ze sprawca szkody.

Spor dotyczyl natomiast wysoko$ci odszkodowania naleznego powodowi (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia” spotce komandytowej z siedziba w G. w zwiazku z uszkodzeniem tego pojazdu.

Majac na uwadze zakreSlony wyzej zakres sporu, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zasada odpowiedzialnosci
pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody jest uregulowana w ramach tresci art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zrédlem odpowiedzialno$ci
sprawcy jest z kolei tres$¢ art. 436 § 2 k.c., ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkoéd tylko na zasadach ogolnych, czyli na statuowanej przez tre$c art. 415 k.c. zasadzie winy. W
ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowiazuje sie do wyplaty odszkodowania,
jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowiazany jest zaptaci¢ poszkodowanemu. Poszkodowany moze natomiast
dochodzic¢ roszczen z tego tytutu bezposrednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody. Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela
wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialnosci deliktowej, a jej zakres zalezy od
zakresu odpowiedzialnos$ci sprawcy szkody.



Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysoko$ci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego, bedzie miala zatem tre$¢ art. 361 § 2 k.c., ustanawiajacego zasade pelnej kompensacji szkody oraz
tres$¢ art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru dokonanego przez
poszkodowanego, poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badz przywrocenie stanu poprzedniego.

Sad rozpoznajacy przedmiotowg sprawe podziela przy tym poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 27
czerwca 1988 roku (sygn. akt I CR 151/1988), w ktérym wskazano, iz jezeli poszkodowany z jakichkolwiek przyczyn
wykona naprawe w niepelnym zakresie lub uzywajac nizszej jakosci cze$ci lub materialow niz technicznie przewidziane
w rzeczywistoéci, nie przywrdci w pelni stanu sprzed wypadku — to szkoda jego nie zostanie w caloSci naprawiona. Jest
to zasadne tym bardziej, Ze jezeli poszkodowany naprawi pojazd, ale w spos6b niepelny, nieprawidlowy i niezgodny z
technologia producenta, np. przywracajac jedynie jego np. tzw. jezdno$¢, ale nie odtwarzajac w pelni jego stanu sprzed
szkody, to pojazd, ktérym dysponuje nie jest przeciez takim samym pojazdem, jak przed wypadkiem.

W tej sytuacji w ocenie Sadu w przypadku wyboru przez poszkodowanego naprawienia szkody poprzez zaplate sumy
pienieznej, suma ta musi by¢, zgodnie z treScia art. 363 § 1 k.c., odpowiednia, tj. rownowazna wysoko$ci poniesionej
przez niego szkody, a zatem to wysoko$¢ szkody stanowi koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody, przy
czym przez przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody nalezy rozumieé przywrocenie go do tego stanu pod kazdym
wzgledem, a nie tylko pod niektérymi wzgledami.

Zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa poszkodowanemu przyshuguje prawo zastosowania przy naprawie czesci nowych
i oryginalnych. Uzycie nowych czeSci do naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji samochodu nie prowadzi do
zwiekszenia jego wartoéci, chyba ze chodzi o wymiane takich uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem albo ulepszen
w stosunku do stanu przed kolizja (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia o5 listopada 1980 roku, sygn. akt ITI CRN
223/80, OSNC 1981 /10/186 oraz z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, sygn. akt II CR 425/72, OSNC 1973/6/111). Takze
w wyroku 20 listopada 1970 roku (sygn. akt IT CR 425/72, OSNCP Nr 6/1973, poz. 111) stwierdzono, ze w wypadku
uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za
szkode obowigzana jest zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione
w celu przywrdcenia stanu poprzedniego, do ktérych to wydatkéw nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeéci i innych
materialow, jezeli ich uzycie byto niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy.

W swojej opinii biegly sadowy wskazal, Ze cze$ci typu Q nie r6znia sie od czesci typu O jakoscia wykonania lub rodzajem
materialu, ale r6znia sie wystepowaniem badz nie wystepowaniem na nich logotypu lub nazwy producenta pojazdu.
Uwzglednienie w kalkulacji naprawy przedmiotowego pojazdu czesci jakosci Q spowodowaloby dodatkowa utrate
wartoSci pojazdu w poréwnaniu z naprawa pojazdu wylgcznie przy uzyciu czeéci O np. w przypadku zbycia pojazdu po
naprawie. A zatem w ocenie Sadu przyjac nalezy, ze montaz czeSci jakosci Q nie pozwolilby na przywrocenie pojazdu
do stanu sprzed szkody pod kazdym wzgledem — umozliwiloby wprawdzie uzyskanie jakos$ci zblizonej lub identycznej
jak przy naprawie z wykorzystaniem czeéci O, jednak brak logotypu lub nazwy producenta pojazdu doprowadzilby do
obnizenia wartoSci pojazdu.

W tej sytuacji Sad podziela wniosek bieglego sadowego, ze celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu
marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 26 czerwca 2015 roku, ktore
przywrocilyby ten pojazd do stanu sprzed szkody z dnia 26 czerwca 2015 roku — pod wszystkimi wzgledami — nie
zwiekszajac ani nie zmniejszajac jego wartosci rynkowej sprzed szkody, wynosily kwote 38 322,84 zlotych brutto,
przy uwzglednieniu stawek za prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze w kwocie odpowiednio 140/140 zlotych
netto za roboczogodzine tych prac i ceny czesci oryginalnych (...).

Jak wskazal biegly sadowy w swojej opinii w 2015 roku zaklady naprawcze z terenu B. i okolic wykonywaly naprawy
stosujac stawki w kwocie 80-180 zlotych netto za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i w kwocie
80-200 zlotych netto za roboczogodzine prac lakierniczych, co oznacza, ze przyjeta przez pozwanego w kosztorysie
naprawy stawka w kwocie 65/65 zlotych netto nie jest stawka rynkowa, taki walor natomiast mozna przypisac stawce
zastosowanej przez powoda i uwzglednionej rowniez w obliczeniach bieglego sadowego (140/140 zlotych netto).



Wartoé¢ rynkowa pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w stanie sprzed zdarzenia z dnia 26 czerwca
2015 roku biegly sadowy okreélil na kwote 36 700 zlotych i w tym zakresie opinia bieglego sadowego nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron.

Odnoszac sie do zagadnienia tzw. ,szkody calkowitej” wskaza¢ nalezy, iz prawo polskie nie zawiera definicji tego
pojecia. Przywolany juz w powyzszej czeSci uzasadnienia art. 363 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli przywrdcenie stanu
poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnos$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Okreélenie progu oplacalno$ci naprawy, a tym
samym okreSlenia szkody jako calkowitej jest ro6zne w zaleznoéci od rodzaju ubezpieczenia (OC lub AC), z ktorego jest
likwidowana szkoda.

W odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych kwestia ta byla
przedmiotem szeregu rozstrzygnie¢ sadowych. Jednym z pierwszych rozstrzygnie¢ w omawianej sprawie bylo
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktéry w wyroku z dnia 12 lutego 1992 roku (sygn. akt I ACr 30/92)
stwierdzil, iz szkoda cze$ciowa ma miejsce wowczas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, a koszt naprawy
nie przekracza wartosci pojazdu w dniu ustalenia przez zaklad ubezpieczen tego odszkodowania. Szkoda caltkowita
za$ wystepuje wowcezas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy albo gdy koszty
naprawy przekroczylyby wartos$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody. W przypadku wystapienia szkody cze$ciowej
zaklad ubezpieczen jest zobowigzany do pokrycia kosztow dokonanej naprawy, w przypadku zas wystapienia szkody
catkowitej odszkodowanie ustala sie przy wykorzystaniu tzw. metody dyferencyjnej. Metoda ta polega na ustaleniu
wysokosci odszkodowania poprzez pomniejszenie warto$ci pojazdu w stanie przed uszkodzeniem — o warto$é pojazdu
w stanie uszkodzonym po zdarzeniu (warto$¢ wraku, pozostalo$ci). Takie stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 20 lutego 2002 roku (sygn. akt V CKN 903/00) uznajac, ze jezeli koszt naprawy samochodu jest
wyzszy od jego wartoSci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej
roznicy wartoéci samochodu sprzed i po wypadku. Jednoznaczne stanowisko odno$nie szkody catkowitej przy
ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych potwierdzajace dotychczasowg linie
orzecznictwa Sad Najwyzszy zawarl w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 12 stycznia 2006 roku (w skladzie
siedmiu sedziéw Izby Cywilnej, sygn. akt III CZP 76/05). Sad Najwyzszy w orzeczeniu tym stwierdzil, iz za utrwalony
nalezy uzna¢ poglad, ze koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu nie przewyzszajacy
jego wartoSci sprzed wypadku nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.. Ponadto Sad uzasadniajac swoje
stanowisko jednoznacznie wskazal, ze nieoplacalno$¢ naprawy bedgca przestanka wystgpienia tzw. szkody calkowitej,
ma miejsce wowcezas, gdy jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku wskazujac nadto, ze stan majatku
poszkodowanego, niezakl6cony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza rozmiar naleznego odszkodowania.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz opinie bieglego sadowego, z ktdrej jednoznacznie wynikalo, ze przywrdcenie — pod
kazdym wzgledem — pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia
26 czerwca 2015 roku do stanu sprzed szkody, wymagalto uzycia czeSci nowych oryginalnych jakosci O, nie budzito
watpliwoéci Sadu, iz w niniejszej sprawie doszlo do tzw. szkody calkowitej, uwzgledniajac, ze celowy i ekonomicznie
uzasadniony koszt naprawy przedmiotowego pojazdu przywracajacy jego stan do stanu sprzed szkody nie zwiekszajac
ani nie zmniejszajac jego wartosci rynkowej sprzed szkody wynosil kwote 38 322,84 zlotych brutto, zas wartos¢
przedmiotowego pojazdu przed szkoda — kwote 36 700 zlotych brutto.

W tej sytuacji wysoko$¢ naleznego poszkodowanemu odszkodowania ustalana jest poprzez pomniejszenie wartoSci
pojazdu w stanie przed uszkodzeniem o warto§¢ pojazdu w stanie uszkodzonym po zdarzeniu (warto$¢ wraku,
pozostaloSci).

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego wartosé rynkowa pojazdu w stanie uszkodzonym zostala okre$lona na kwote
18 900 zlotych brutto. W tym zakresie opinia biegltego sadowego byla kwestionowana przez powoda, ktory podnosil, ze
skoro poszkodowany zbyl pojazd w stanie uszkodzonym za kwote 8 000 zlotych, kwota ta stanowila warto$¢ rynkowa
pozostalo$ci pojazdu.



W ocenie Sadu ze stanowiskiem pozwanego nie sposob sie zgodzi¢. Nie bylo watpliwosci, ze jak wynikalo z
przedlozonej przez $wiadka G. R. umowy sprzedazy, pojazd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w stanie
uszkodzonym zostal zbyty za kwote 8 000 zlotych. Wartosci tej jednakze w ocenie Sadu nie sposéb uznaé za warto$é
rynkowa tych pozostalo$ci. Powdd nie wykazal bowiem, Ze pojazd ten byl oferowany jakimkolwiek innym podmiotom
anizeli nabywca, a cena zostala ustalona jako wypadkowa popytu i podazy, a nie podyktowana byla np. checia jak
najszybszego pozbycia sie wraku przez poszkodowanego G. R., bez wzgledu na jego rzeczywista warto$¢. Obowigzek
za$ wykazania, ze cena, za ktora poszkodowany sprzedal wrak, ma walor ceny rynkowej, obcigzat powoda, jako tego,
ktory z tej okolicznoéci wywodzi¢ chcial dla siebie korzystne skutki prawne.

W tych okolicznosciach wskazaé nalezy, ze jedynym wiarygodnym dowodem na okoliczno$é wartoSci pozostatoéci byta
zlozona w sprawie opinia bieglego sadowego, ktory jako osoba posiadajaca wiadomoSci specjalne byl uprawniony do
oszacowania wartoSci pojazdu, takze w stanie uszkodzonym.

Majac na uwadze, ze w przypadku szkody calkowitej wysokoé¢ naleznego poszkodowanemu odszkodowania ustalana
jest poprzez pomniejszenie wartosci pojazdu w stanie przed uszkodzeniem o warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym
po zdarzeniu (warto$¢ wraku, pozostalo$ci), wysoko$¢ odszkodowania w przedmiotowej sprawie wynosita kwote 17
800 zlotych brutto (36 700 zlotych — 18 900 zlotych).

Skoro za$ pozwany (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. tytulem odszkodowania wyplacil poszkodowanemu
kwote 24 575,06 zlotych brutto, zadanie powoda pozostawalo niezadane.

Odnoszac sie do zadania kwoty 500 zlotych tytutem zwrotu kalkulacji kosztow naprawy pojazdu, to w judykaturze
akcentuje sie, ze konkretne okoliczno$ci sprawy winny decydowaé w kazdym przypadku, czy poniesienie kosztow
ekspertyzy prywatnej na etapie przedprocesowym bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne, stanowiac element
dochodzonej sadownie szkody (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku, sygn. akt III CZP 24/2004).
Koszty poniesione przez poszkodowanego tytulem sporzadzenia prywatnej opinii sa zasadne w sytuacji, gdy
pozwane towarzystwo odmawia zaspokojenia roszczenia poszkodowanego, ktory decyduje sie w celu obrony swoich
uzasadnionych interes6w na wykonanie prywatnej opinii, o ile znajduje to p6zniej potwierdzenie w przeprowadzonych
dowodach w sprawie. W przedmiotowej sprawie pozwany ustalil warto$¢ szkody, z ktora nie zgodzil sie poszkodowany.
W takim stanie rzeczy zdecydowal sie on skorzysta¢ z wiedzy specjalisty, ktory sporzadzil prywatna kalkulacje
naprawy, ktéora nie potwierdzila stanowiska pozwanego. Jednakze przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe, a w szczegdlnosci opinia bieglego sadowego, nie wykazaly, azeby pozwany zanizyl nalezne powodowi
odszkodowanie, stad tez skoro zgdanie pozwu odnoénie odszkodowania nie bylo zasadne, nie sposéb przyjac, ze
uzasadnione byly koszty poniesione na sporzadzenie takiej prywatnej opinii. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w niniejszej
sprawie kosztorys zostal sporzadzony po nabyciu przez powoda wierzytelnoSci z tytulu odszkodowania i na jego
zlecenie, co wyraznie wynika z treSci opinii technicznej (k. 28 akt).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario
powodztwo oddalit.

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazong w dyspozycji
art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanego
— jako strony wygrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztéw postepowania w kwocie 3 279,72 zlotych, na ktore
skladata sie kwota: 2 400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ustalonych w oparciu o przepis §
2 punkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zmianami — w brzmieniu obowigzujacym dla spraw wszczetych
przed dniem 27 pazdziernika 2016 roku), 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 862,72
zlotych tytulem zwrotu wykorzystanej cze$ci zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

W punkcie III wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity: Dz.U.2018 roku, poz. 300) Sad nakazal $éciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa



— Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 120,76 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sagdowych wyplaconych tymczasowo ze
§rodkow Skarbu Panstwa §wiadkowi G. R. (postanowienie z dnia 01 sierpnia 2017 roku — k. 48 akt).

W pozostalym zakresie kosztami procesu Sad obcigzyt powoda uznajac je za uiszczone (punkt IV wyroku).
1. (...)

2. (...)

3. (...)

SSR Justyna Supinska

Gdynia, dnia 09 kwietnia 2018 roku



