Sygn. akt VI GC 2051/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spoétki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko J. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda (...) Bank Spo6tki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 25 625,77 zlotych
(dwadzie$cia piec¢ tysiecy sze$c¢set dwadzieScia pie¢ zlotych siedemdziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami:

« umownymi w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 25 240,16 zlotych za okres od dnia 15 lipca 2015 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku,

« umownymi w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego w stosunku rocznym nie przekraczajacymi dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie
liczonymi od kwoty 25 240,16 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

« umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego w stosunku rocznym nie przekraczajacymi dwukrotnoéci wysokos$ci odsetek ustawowych za op6zZnienie
liczonymi od kwoty 385,61 zlotych za okres od dnia 26 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci;

III. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 5 141,21 zlotych
(piect tysiecy sto czterdziesci jeden zlotych dwadzie$cia jeden groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego J. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 679 zlotych
(szeStset siedemdziesiat dziewieé zlotych) tytulem brakujacej oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt VI GC 2051/16

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 26 stycznia 2016 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) Bank
Spotka Akcyjna z siedziba w W. (poprzednia nazwa (...)Spdtka Akcyjna z siedzibg w W.) wniost o zasgdzenie od
pozwanego J. K. kwoty 25 625,77 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy procentowe;j
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym liczonymi od kwot: 25 240,16 zlotych za
okres od dnia 15 lipca 2015 roku do dnia zaplaty oraz 385,61 zlotych liczonymi za okres od dnia 26 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty, a takze kosztéow procesu. Nadto, pismem z data w nagléwku ,,dnia 26 stycznia 2016 roku” (k. 33-35
akt) powod domagal sie rowniez nadania wyrokowi natychmiastowej wykonalnoéci.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz strony laczyta umowa kredytu zawarta w dniu 23 stycznia 2012 roku, jednakze w
zwiazku z nieuiszczaniem przez pozwanego rat kredytu, umowa ta zostala mu wypowiedziana ze skutkiem na dzien 13
lipca 2015 roku. Na dochodzong pozwem kwote skladaja sie kwota 25 240,16 zlotych tytulem niesplaconej naleznoSci
glownej oraz kwota 385,61 zlotych tytulem odsetek umownych naliczonych od naleznosci gléwne;.

Nakazem zaplaty z dnia 11 marca 2016 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI Nc-
€ 152454/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia, pozwany J. K. nie kwestionowat istnienia wierzytelnosci powoda, podniost
jednakze, ze powo6d rozwigzal z nim umowe kredytu nie uwzgledniajac jego trudnej sytuacji majatkowej wynikajacej
z faktu braku zaplaty przyslugujacych mu naleznoS$ci przez jego kontrahentéw. Nadto, pozwany podnibst zarzut
przedwczesnosci powodztwa wskazujac, ze otrzymat w lutym 2016 roku pismo z Kancelarii (...) dzialajacej w imieniu
powoda, w ktérym zaproponowano mu porozumienie, na mocy ktérego przy spelmieniu zawartych w nim warunkoéow
mozliwe jest czeSciowe zwolnienie go z dlugu w trybie art. 508 k.c. Pozwany wskazal takze, ze poinformowal pismem
z dnia 11 marca 2016 roku o checi skorzystania z przestanej mu propozycji i, ze jest w stanie splacaé¢ swoje naleznoéci
w ratach w kwotach po okolo 800 — 900 zlotych miesiecznie albo w przypadku mozliwosci skorzystania z 3 — 4
miesiecznej karencji w splacie jest w stanie w ciggu kilku miesiecy splaci¢ powodowi nalezno$é w catoéci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 stycznia 2012 roku (...) Bank Spdtka Akcyjna z siedziba w W. (poprzednia nazwa (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w W.) zawarl z J. K. prowadzacym dzialalno$éc¢ gospodarcza pod firma (...) umowe o (...) Kredyt numer (...).

Na podstawie powyzszej umowy bank udzielit J. K. kredytu w kwocie 65 002,98 zlotych z terminem splaty do dnia
23 stycznia 2017 roku. Splata kredytu miala nastgpi¢ w 60 ratach miesiecznych obejmujgcych kapitat i odsetki od
kredytu, w dniu 23. kazdego miesigca poczynajac od dnia 23 lutego 2012 roku.

Zgodnie z § 10 umowy, umowa kredytu mogla zosta¢ wypowiedziana na warunkach i w trybie okreslonym w
Regulaminie

niesporne, a nadto: umowa o kredyt wraz z zalagcznikiem numer 1 — k. 39-43 akt

Z uwagi na niedotrzymywanie termin6w platnoéci rat okre§lonych w umowie, pismem z dnia 27 maja 2015 roku (...)
Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. (poprzednia nazwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.) wypowiedzial J. K.
umowe o kredyt ze skutkiem na dzien 14 lipca 2015 roku.

wypowiedzenie umowy kredytu wraz z wezwaniem do zaplaty caloSci nalezno$ci wraz z dowodem nadania — k. 44-47
akt, wyciag z konta — k. 49-78 akt

Pismem z dnia 20 paZdziernika 2015 roku (...) Bank Spélka Akcyjna z siedziba w W. (poprzednia nazwa (...)Spotka
Akcyjna z siedzibg w W.) wezwal pozwanego J. K. do zaplaty nalezno$ci w kwocie 25 625,77 zlotych.

pismo — k. 48 akt, wyciag z konta — k. 49-78 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie, w ktorym pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil
na podstawie o$wiadczen stron oraz na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez powoda w toku postepowania, ktérych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwosci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadng ze stron.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017 roku Sad pominal dowéd z przestuchania pozwanego
J. K., albowiem pozwany mimo prawidlowego wezwania nie stawil sie na rozprawe bez usprawiedliwienia.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd (...) Bank Spétka Akeyjna z siedziba w W. (poprzednia nazwa (...) Spotka Akcyjna z
siedzibg w W.) domagal sie zasadzenia od pozwanego J. K. kwoty 25 625,77 zlotych wraz z odsetkami umownymi
w wysokoSci czterokrotnoéci stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku
rocznym liczonymi od kwot: 25 240,16 zlotych za okres od dnia 15 lipca 2015 roku do dnia zaplaty oraz 385,61 zlotych
liczonymi za okres od dnia 26 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, swoje roszczenie wywodzac z laczacej strony umowy
kredytu, ktéra zostala rozwigzana w drodze wypowiedzenia, co zaktualizowalo obowiazek zwrdcenia przez pozwanego
niesplaconej kwoty kredytu.

Jak wynika z tresci art. 69 w zw. z art. 78 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz. U.
7 2015 roku, poz. 128 ze zmianami) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z istoty umowy kredytu
wynika zatem obowiazek splaty kredytu udzielonego na podstawie takiej umowy.

Poza sporem pozostawalo, ze strony laczyla umowa o (...) Kredyt numer(...) i, Ze z uwagi na niedotrzymywanie
terminow platnosci rat okreslonych w umowie, pismem z dnia 27 maja 2015 roku (...) Bank Spétka Akeyjna z siedziba
w W. (poprzednia nazwa (...)Spdtka Akcyjna z siedziba w W.) wypowiedzial pozwanemu te umowe wzywajac go do
zwrotu pozostalej niesplaconej czesci kredytu. Roszczenie powoda tak w zakresie zasady, jak i wysoko$ci nie bylo przez
pozwanego J. K. kwestionowane.

Pozwany podnosil jednakze zarzut przedwczesnosci powodztwa wskazujac, ze w lutym 2016 roku otrzymal pismo
z Kancelarii (...) dzialajacej w imieniu powoda, w ktérym zaproponowano mu porozumienie, na mocy ktérego przy
spelnieniu zawartych w nim warunkéw mozliwe bylo cze$ciowe zwolnienie go z dlugu w trybie art. 508 k.c. Pozwany
wskazal takze, ze poinformowal pismem z dnia 11 marca 2016 roku o checi skorzystania z przestanej mu propozycji
i, ze jest w stanie splaca¢ swoje naleznoéci w ratach albo w przypadku mozliwosci skorzystania z kilkumiesiecznej
karencji w splacie, jest w stanie w ciggu kilku miesiecy splaci¢ powodowi nalezno$é w calosci.

Stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970,
nr 9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow przemawiajacych za zasadnos$cia jego roszczenia.
W razie za$ sprostania przez powoda ciazgcemu na nim obowiazkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82, Lex nr 8416).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ciezar wykazania faktéw uzasadniajacych zdaniem pozwanego oddalenie
powddztwa, tj. przedwczesnosci powodztwa, spoczywal na pozwanym J. K.. Tymczasem, pozwany na powyzsza
okoliczno$é nie przedstawil zadnych dowodéw, w szczegblnosci pozwany nie przedstawil zadnych dokumentow, z
ktorych wynikaloby, ze taka korespondencje z pelnomocnikiem powoda prowadzil i ze strony doszly do porozumienia
w tym przedmiocie.



W zwiazku z tym nie sposéb uzna¢, azeby pozwany J. K. wykazal, ze strony niniejszego procesu zawarly umowe, w
ktorej przesunely termin splaty naleznosci, czy porozumialy sie w kwestii rozlozenia platno$ci tej naleznoéci na raty,
a wiec zarzut pozwanego odno$nie przedwczesnoSci powodztwa Sad uznal za gotostowny i nie majacy potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym.

Uznajgc powodztwo za zasadne w caloSci, na podstawie art. 69 w zw. z art. 78 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 128 ze zmianami) w zw. z art. 359 § 2" k.c. w

zw. z art. 359 § 2° k.c., Sad w punkcie I wyroku z dnia 12 kwietnia 2017 roku zasadzil od pozwanego J. K. na
rzecz powoda (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 25 625,77 zlotych wraz z odsetkami: umownymi
w wysokoSci czterokrotnoéci stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku
rocznym liczonymi od kwoty 25 240,16 zlotych za okres od dnia 15 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
umownymi w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
w stosunku rocznym nie przekraczajacymi dwukrotnoSci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie liczonymi
od kwoty 25 240,16 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz umownymi w wysokosci
czterokrotno$ci stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym nie
przekraczajacymi dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi od kwoty 385,61 zlotych za
okres od dnia 26 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie III wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 punkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1804 ze
zmianami) zasadzajac od pozwanego jako strony przegrywajacej niniejszy proces na rzecz powoda kwote 5 141,21
zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu, na ktorag sktada sie kwota uiszczonej oplaty sadowej od pozwu (321 zlotych),
kwota oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zlotych), kwota oplaty manipulacyjnej uiszczanej przy wnoszeniu
pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym (3,21 zlotych) oraz kwota kosztéw zastepstwa procesowego
(4 800 zlotych).

W punkcie IV wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 623 ze zmianami) w zw. z art. 98 k.p.c. nakazat §ciagnac
od pozwanego J. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 679 zlotych tytulem uzupehiajacej
oplaty sadowej od pozwu.

W ocenie Sadu zlozony przez powoda (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. (poprzednia nazwa (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W.) wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nie zastlugiwat na
uwzglednienie, stad tez na mocy art. 333 k.p.c. a contrario podlegal on oddaleniu (punkt IT wyroku). Sad moze
nadac rzeczony rygor z urzedu w sytuacji, w ktorej zasadza roszczenie uznane przez pozwanego albo w sytuacji gdy
wyrok uwzgledniajacy powodztwo jest zaoczny. Wyrok ogloszony w niniejszej sprawie nie jest wyrokiem zaocznym,
pozwany za$ w niniejszej sprawie nie uznal powddztwa, a jedynie nie kwestionowal jego zasadnosci i wysokoéci. Samo
powolywanie sie natomiast przez pozwanego na negocjacje z powodem odnoénie kwestii rozlozenia na raty naleznoéci
dochodzonej w tej sprawie, jako ze okoliczno$é ta nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym,
nie moze uzasadnia¢ przyjecia, ze pozwany uznal powdédztwo — uznanie nie moze bowiem budzié¢ watpliwosci Sadu.
Nadto, Sad rygor natychmiastowej wykonalno$ci na wniosek nadaje takze w sytuacji, gdy wykonanie wyroku dopiero
po jego uprawomocnieniu utrudnialoby lub znacznie uniemozliwialo wykonanie wyroku albo narazaloby powoda
na szkode. Ciezar udowodnienia tych okolicznosci spoczywa jednakze na powodzie, a okoliczno$ci uzasadniajacych
nadanie takiego rygoru w tych okoliczno$ciach w zaden sposéb powdd w niniejszej sprawie nie uprawdopodobnil.

ZARZADZENIE

1. (..)



2. (..)
3. (..)
SSR Justyna Supinska

Gdynia, dnia 04 maja 2017 roku



