Sygn. akt VI GC 1272/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spélki z ograniczonag odpowiedzialnosciq spolki komandytowej z siedzibg w
L.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia spétki komandytowej z siedziba w L. kwote 3 492,65 zlotych (trzy tysiace czterysta
dziewiecdziesiat dwa zlote szeSédziesiat pieé groszy) wraz z odsetkami:

+ ustawowymi liczonymi od kwoty 3 453,29 za okres od dnia 24 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

+ ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 3 453,29 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty,

« ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 39,36 zlotych za okres od dnia 12 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

III. zasadza od pozwanego (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedziba w L. kwote 1 943,09 zlotych (jeden tysigc dziewiecset czterdziesci
trzy zlote dziewiec groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 1272/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 stycznia 2016 roku powod (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig spoétka komandytowa z
siedzibg w L. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. kwoty 3 950,83 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 24 listopada 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.



Kwota dochodzona pozwem obejmowala zwrot kosztow naprawy pojazdu w kwocie 3 907,16 zlotych, skapitalizowane
odsetki od kwoty 3 907,16 zlotych liczone za okres od dnia 03 pazdziernika 2015 roku do dnia 23 listopada 2015 roku,
j. kwote 43,67 zlotych oraz zwrot kosztow prywatnej ekspertyzy w kwocie 553,50 zlotych.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu 03 wrze$nia 2015 roku nalezacy do L. R. pojazd marki J. o numerze
rejestracyjnym (...) ulegl uszkodzeniu z winy kierujacego innym pojazdem, a ktoéry to kierowca ubezpieczony byt
od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela. Po nabyciu wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania
w zwiazku z powyzszym zdarzeniem, powdd uzyskal opinie techniczng, z ktdérej wynikalo, ze koszt naprawy
przedmiotowego pojazdu wynosi 6 814,09 zlotych brutto, podczas gdy ubezpieczyciel wyplacil tytutem odszkodowania
jedynie kwote 2 906,93 zlotych brutto.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 lutego 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt V GNc
132/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Legnicy uwzglednil zadanie pozwu w caltosci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedzibga w S. wniost o oddalenie
powodztwa w caloéci, w uzasadnieniu wskazujgc, iz przyjal odpowiedzialno$é cywilng za skutki wypadku
komunikacyjnego zaistnialego w dniu 03 wrzeénia 2015 roku, w nastepstwie czego przeprowadzil postepowanie
likwidacyjne i wyplacil odszkodowanie w kwocie 2 906,93 zlotych brutto, ktére wyréwnalo szkode, jakiej doznal
poszkodowany w wyniku tego zdarzenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 03 wrze$nia 2015 roku doszto do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl nalezacy do L. R. pojazd marki
J. o numerze rejestracyjnym (...).

Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) Spolce Akceyjnej z siedziba w S..
niesporne

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. przyznal i wyplacil tytutem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki J. o
numerze rejestracyjnym (...) kwote 2 906,93 zlotych brutto.

niesporne

W dniu 04 listopada 2015 roku poszkodowany L. R. zawarl z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa z siedziba w L. umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujacej mu w stosunku do (...) Spolki Akcyjnej
z siedziba w S. z tytulu odszkodowania za naprawe pojazdu marki J. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego
w wyniku zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 03 wrzeSnia 2015 roku. O powyzszym przelewie wierzytelnoSci
zawiadomiono (...) Spotke Akcyjna z siedziba w S..

umowa przelewu wierzytelnoéci wraz z pelnomocnictwem — k. 12-14 akt, zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci,
wezwanie do zaplaty wraz z zawiadomieniem o przelewie — k. 16-17 akt

W dniu 14 listopada 2015 roku (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L. sporzadzil kalkulacje
naprawy pojazdu marki J. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia, ktére mialo miejsce w
dniu 03 wrze$nia 2015 roku.

Koszt naprawy uszkodzonego samochodu okre$lono na kwote 6 814,09 zlotych brutto.

kalkulacja naprawy — k. 18-28 akt



W dniu 16 listopada 2015 roku (...)spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w L. wystawil (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnoScia spolce komandytowej z siedziba w L. fakture VAT numer (...) na kwote 553,50 zlotych
brutto tytulem sporzadzenia kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu nalezacego do E. R..

faktura VAT - k. 26 akt

E. R. naprawil pojazd marki J. o numerze rejestracyjnym (...), przy czym naprawa zostala dokonana przy uzyciu
zamiennikow, mimo, ze wcze$niej pojazd ten mial zamontowane cze$ci oryginalne (z tym, ze blotnik byt juz wezeéniej
naprawiany). Naprawa byla wykonywana ,u tanszych mechanikow”.

zeznania $wiadka L. R. — protokol skrocony rozprawy z dnia 19 kwietnia 2017 roku wraz z zapisem obrazu i dzwieku
— k. 138-140 akt

W niniejszej sprawie wymiany wymagaly m. in. czeSci posiadajace uszkodzenia bez zwiazku z przedmiotows szkoda
z dnia 03 wrzeénia 2015 roku, tj. zderzak przedni oraz wczeéniej nieprofesjonalnie naprawiane, tj. blotnik przedni
prawy. Oznacza to, ze zamontowanie nowych oryginalnych czesci w miejsce zniszczonych w wyniku kolizji, w zakresie
tych dwbch czesci, spowodowaloby wzrost warto$ci pojazdu, poszkodowany jednakze nie osiaga w takiej sytuacji
korzyéci, gdyz w kalkulacji kosztéw naprawy uwzglednia sie potracenia nzs (nowe za stare) na cene blotnika i koszty
lakierowania zderzaka. Nadto, z materialu zebranego w sprawie nie wynika, azeby ktorakolwiek z uszkodzonych w
przedmiotowe;j kolizji cze$ci byla czescig inng niz oryginalna, co oznacza, ze uzycie zamiennikéw nie daje gwarancji
przywrdcenia pojazdu marki J. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 03 wrzeénia 2015
roku do stanu sprzed szkody, przy czym biegly sadowy wskazal, ze w dacie szkody nie byly dostepne czeéci oryginalne
oznaczone symbolem Q.

Zaklady naprawcze w miejscowosci S. i okolicach stosowaly we wrzeéniu 2015 roku stawki w kwocie 85-100 zlotych
netto za godzine prac blacharsko — mechanicznych oraz w kwocie 85-100 netto zlotych za godzine prac lakierniczych.

opinia bieglego sadowego J. Z. — k. 154-182 akt

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki J. o numerze rejestracyjnym (...) powstale na
skutek kolizji z dnia 03 wrzesnia 2015 roku przy uwzglednieniu stawki w kwocie 90/100 zlotych netto odpowiednio
za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych wynosza 6 360,22 zlotych brutto.

cze$ciowo opinia bieglego sadowego J. Z. — k. 154-182 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty dolaczone do
akt nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okolicznosci. Sad wzial
pod uwage rowniez oSwiadczenia stron uwzgledniajac je jednakze w takim jedynie zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad nie opart sie na przedlozonym przez pozwanego o$wiadczeniu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig z
siedziba w W. (k. 66 akt) majac na uwadze, ze poszkodowany ma prawo wyboru zakladu naprawczego, ktéoremu
powierzy wykonanie naprawy swojego pojazdu i w tym uprawnieniu nie moze by¢ ograniczany, a takze, ze
uwzglednienie o§wiadczenia zawartego w tym dokumencie naruszaloby zasade bezposrednio$ci i stanowiloby obejécie
przepiséw o dowodzie z zeznan Swiadkow.

Sad uwzglednil takze, uznajac je za wiarygodne, zeznania §wiadka L. R., w szczegdlno$ci w zakresie, w jakim §wiadek
ten wskazal, ze wprawdzie dokonal naprawy pojazdu, ale przy uzyciu zamiennikdéw, mimo, ze wcze$niej pojazd ten mial



zamontowane czeéci oryginalne (z tym, ze blotnik byl juz wezeéniej naprawiany), a takze, ze pojazd zostal naprawiony
w sposob ,slaby (...), u tanszych mechanikow”.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad opart sie takze na opinii bieglego sadowego
w zakresie naprawy i eksploatacji pojazdéw silnikowych oraz ich wyceny, bezpieczenstwa ruchu drogowego i
rekonstrukeji wypadkéw drogowych J. Z.. Biegly sadowy na podstawie akt sprawy wyliczyl celowy i ekonomicznie
uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego pojazdu przywracajgcego ten pojazd do stanu sprzed kolizji. W ocenie Sadu
opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna,
zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformutowan pozwala na
zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw koicowych. Nie zawiera
ona réwniez wewnetrznych sprzecznos$ci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow. Majgc na uwadze, ze zadna ze
stron nie wniosla zastrzezen odno$nie zawartych w niej wnioskéw, Sad roéwniez nie znalazl podstaw do podwazenia
jej mocy dowodowej i oparl sie na niej dokonujgc rozstrzygniecia sprawy, czyniac jednakze wlasne ustalenia co do
celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu wynikajace z przyjecia stawek w kwocie 90/100
zlotych netto za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych, o czym szerzej w ponizszej czeéci
uzasadnienia.

Jak wskazal biegly sadowy, w niniejszej sprawie wymiany wymagaly czeSci posiadajace uszkodzenia bez zwigzku z
przedmiotowa szkoda z dnia 03 wrzeénia 2015 roku, tj. zderzak przedni oraz wczeéniej nieprofesjonalnie naprawiane,
tj. blotnik przedni prawy, co wynikalo takze z zeznan §wiadka L. R.. Oznacza to, ze zamontowanie nowych oryginalnych
cze$ci w miejsce zniszczonych w wyniku kolizji, w zakresie tych dwoch czesci, spowodowaloby wzrost warto$ci
pojazdu, poszkodowany jednakze nie osiaga w takiej sytuacji korzySci, gdyz w kalkulacji kosztéw naprawy uwzglednia
sie potracenia nzs (nowe za stare) na cene blotnika i koszty lakierowania zderzaka. Nadto, z materialu zebranego
w sprawie nie wynika, azeby ktorakolwiek z uszkodzonych w przedmiotowej kolizji czeSci byla cze$cia inng niz
oryginalna, co oznacza, ze uzycie zamiennikéw nie daje gwarancji przywrocenia pojazdu marki J. o numerze
rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 03 wrzeénia 2015 roku do stanu sprzed szkody, przy czym
biegly sadowy wskazal, ze w dacie szkody nie byly dostepne czeSci oryginalne oznaczone symbolem Q.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Niesporne w niniejszej sprawie bylo, ze pozwany (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w S. ponosi odpowiedzialno$é za skutki
uszkodzenia w wyniku kolizji z dnia 03 wrze$nia 2015 roku pojazdu marki J. o numerze rejestracyjnym (...), z tytutu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wiazacej go
ze sprawca szkody.

Spér dotyczyt natomiast wysokoSci naleznego powodowi (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig spotce
komandytowej z siedziba w L. odszkodowania obejmujacego uzasadnione i celowe koszty naprawy przedmiotowego
pojazdu.

Majac na uwadze zakreslony wyzej zakres sporu, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zasada odpowiedzialnoSci
pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody jest uregulowana w ramach tresci art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zrédlem odpowiedzialnoéci
sprawcy jest z kolei tres¢ art. 436 § 2 k.c., ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie mechanicznych srodkow komunikacji
poruszanych za pomoca sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkéd tylko na zasadach og6lnych, czyli na statuowanej przez tre$é art. 415 k.c. zasadzie winy. W
ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowiazuje sie do wyplaty odszkodowania,
jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowiazany jest zaptaci¢ poszkodowanemu. Poszkodowany moze natomiast
dochodzi¢ roszczen z tego tytulu bezposrednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela



wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialnosci deliktowej, a jej zakres zalezy od
zakresu odpowiedzialnos$ci sprawcy szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokosci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego, bedzie miala zatem tre$¢ art. 361 § 2 k.c., ustanawiajacego zasade pelnej kompensacji szkody oraz
tres¢ art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru dokonanego przez
poszkodowanego, poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badz przywrdcenie stanu poprzedniego.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 32/03 (Monitor
Prawniczy 2004/2/81) odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku.

Uwzglednieniu podlegaja zatem tylko takie koszty, ktoére zostaly poniesione w wyniku przywrocenia uszkodzonego
pojazdu do stanu istniejacego przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej
rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Koszty naprawy samochodu mozna zaliczy¢ do kategorii niezbednych i
ekonomicznie uzasadnionych kosztow naprawy, wylacznie gdy odpowiadaja cenom stosowanym przez ustugodawcow
na lokalnym rynku.

Wymaga w tym miejscu podkreélenia, ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad bierze pod uwage stan istniejacy w dacie
zamkniecia rozprawy. Istotne jest zatem w postepowaniu o odszkodowanie ustalenie, czy poszkodowany naprawit
szkode, czy nie, a jesli tak, to jakie ponidst wydatki oraz czy te wydatki przywrdcily jego stan majatkowy do stanu sprzed
szkody. W sytuacji bowiem, gdy poszkodowany naprawi pojazd i naprawa ta przywraca stan pojazdu sprzed szkody
(pod kazdym wzgledem), racje bytu traci domaganie sie odszkodowania wyliczonego wedlug kosztow hipotetycznych,
skoro poniesione zostaly rzeczywiste koszty naprawy pojazdu prowadzacej do przywrocenia jego stanu do stanu sprzed
kolizji.

W niniejszej sprawie jak wynikalo z zeznan §wiadka L. R. uszkodzenia pojazdu marki J. o numerze rejestracyjnym (...)
powstatle na skutek kolizji z dnia 03 wrzesnia 2015 roku zostaly naprawione przy uzyciu zamiennikéw. Tak dokonana
naprawa przywracala niewatpliwie pojazd do stanu sprzed szkody pod wzgledem technicznym — tzw. jezdnoSci, jednak
nie przywracala stanu sprzed szkody pod kazdym wzgledem, jako Ze elementy podlegajace wymianie byly elementami
oryginalnymi, a to oznaczalo, ze uzycie zamiennikéw nie daje gwarancji przywroécenia pojazdu do stanu sprzed szkody.
Nadto, jak wskazal biegly sadowy w dacie szkody nie byly dostepne czesci oryginalne oznaczone symbolem Q. Nadto,
w niniejszej sprawie wymiany wymagaty m. in. czeéci posiadajace uszkodzenia bez zwiazku z przedmiotowa szkoda
z dnia 03 wrze$nia 2015 roku, tj. zderzak przedni oraz wcze$niej nieprofesjonalnie naprawiane, tj. blotnik przedni
prawy, co wynikalo takze z zeznan $wiadka L. R.. W tej sytuacji zamontowanie nowych oryginalnych czesci w miejsce
zniszczonych w wyniku kolizji, w zakresie tych dwbch czeéci, spowodowaloby wzrost wartosci pojazdu, poszkodowany
jednakze nie osigga w takiej sytuacji korzysci, gdyz w kalkulacji kosztéw naprawy uwzglednia sie potracenia nzs (nowe
za stare) na cene blotnika i koszty lakierowania zderzaka.

Zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa poszkodowanemu przystuguje prawo zastosowania przy naprawie cze$ci nowych
i oryginalnych. Uzycie nowych czeSci do naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji samochodu nie prowadzi do
zwiekszenia jego wartoéci, chyba ze chodzi o wymiane takich uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem albo ulepszen
w stosunku do stanu przed kolizjg (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 05 listopada 1980 roku, sygn. akt III CRN
223/80, OSNC 1981 /10/186 oraz z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, sygn. akt II CR 425/72, OSNC 1973/6/111). Takze
w wyroku 20 listopada 1970 roku (sygn. akt IT CR 425/72, OSNCP Nr 6/1973, poz. 111) stwierdzono, ze w wypadku
uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za
szkode obowigzana jest zwrocié poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione
w celu przywrécenia stanu poprzedniego, do ktoérych to wydatkéw nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeéci i innych
materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy.



Skoro zatem w przedmiotowej sprawie faktycznie przeprowadzona naprawa pojazdu (zamiennikami) nie przywrocila
go do stanu sprzed kolizji, powodowi przystugiwalo prawo do zadania zwrotu kosztéw od pozwanego ubezpieczyciela
sprawcy szkody wyliczonych wedlug cen czesci oryginalnych nowych, z zastosowaniem stosownego potracenia nzs.
Sad rozpoznajacy sprawe podziela przy tym poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 27 czerwca 1988
roku (sygn. akt I CR 151/1988), w ktérym wskazano, iz jezeli poszkodowany z jakichkolwiek przyczyn wykona
naprawe w niepelnym zakresie lub uzywajac nizszej jakoSci czesci lub materialéw niz technicznie przewidziane w
rzeczywistoSci, nie przywroci w pelni stanu sprzed wypadku — to szkoda jego nie zostanie w caloSci naprawiona. Jezeli
wiec poszkodowany naprawi pojazd, ale w sposéb niepelny, nieprawidlowy i niezgodny z technologia producenta, np.
przywracajac jedynie jego jezdno$¢, ale nie odtwarzajac w pelni jego stanu sprzed szkody, to pojazd, ktérym dysponuje
nie jest przeciez takim samym pojazdem, jak przed wypadkiem.

Jak wynikalo z ustalen bieglego sadowego, zaklady naprawcze w miejscowosci S. i okolicach stosowaly we wrzesniu
2015 roku stawki w kwocie 85-100 zlotych netto za godzine prac blacharsko — mechanicznych oraz w kwocie 85-100
netto zlotych za godzine prac lakierniczych. Zwazy¢ zatem nalezy, ze ani stawki w kwocie 120/120 zlotych netto za
roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych przyjete przez powoda, ani stawki w kwocie 70/70
zlotych netto za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych przyjete przez pozwanego nie byly
stawkami rynkowymi.

W ocenie Sadu w sytuacji ustalenia kosztow naprawy przywracajacych pojazd do stanu sprzed kolizji w sposéb
hipotetyczny, skoro powod nie wykazal, azeby wcze$niejsze naprawy dokonywane byly w warsztatach najwyzszych
kategorii, ani nie przedlozyl faktury za naprawe pojazdu, ani nie wskazal warsztatu, w ktérym zostal on naprawiony po
przedmiotowej szkodzie, a jak wynikalo z zeznan §wiadka dokonal on naprawy w najtanszych zakladach naprawczych,
zasadne jest w ocenie Sadu przyjecie stawek w kwocie 90/100 zlotych netto za roboczogodzine prac blacharsko
— mechanicznych i lakierniczych, dokonanie naprawy za te kwote bylo bowiem mozliwe w kilku warsztatach
naprawczych na lokalnym dla poszkodowanego rynku.

Dokonujac zatem stosowanego przeliczenia (w istocie jedynie w zakresie stawki za prace blacharsko — mechaniczne,
nie podzielajac wniosku o koniecznoS$ci zastosowania stawki zaréwno najnizszej w kwocie 85 zlotych netto, jak i
najwyzszej w kwocie 100 zlotych netto), Sad ustalil, iz celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu
marki J. o numerze rejestracyjnym (...) powstalych na skutek kolizji z dnia 03 wrze$nia 2015 roku przy uwzglednieniu
stawki w kwocie 90/100 zlotych netto za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych wynosza
6 360,22 zlotych brutto.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. wyplacil poszkodowanemu kwote w kwocie 2 906,93 zlotych brutto
tytulem zwrotu kosztéw naprawy, a zatem jest on zobowigzany do zaplaty pozostalej czesSci odszkodowania w kwocie

3 453,29 zlotych.

W zwiazku z powyzszym zasadne bylo takze zadanie powoda w zakresie skapitalizowanej naleznoéci odsetkowej
liczonej za okres od dnia 03 pazdziernika 2015 roku do dnia 23 listopada 2015 roku od kwoty 3 453,29 zlotych, tj. w
zakresie kwoty 39,36 zlotych.

Co do kosztéw kalkulacji naprawy sporzadzonej na zlecenie powoda, to ocena, czy koszty takiej ekspertyzy
powypadkowej poniesione przez powoda mieszczg sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, winna
by¢ dokonana na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlno$ci po dokonaniu oceny, czy poniesienie
tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne, a takze, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy poniesieniem tego wydatku a zdarzeniem powodujacym szkode.

W tym miejscu warto przywola¢ uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku (sygn. akt III CZP 24/04, LEX
nr 106617), w ktorej to Sad przyjal teze, ze odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze —
stosowanie do okoliczno$ci sprawy — obejmowacé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.



Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze kosztorys naprawy zostal sporzadzony przez (...) Spolke Akcyjna z siedzibg w L.
na zlecenie nie poszkodowanego, tylko powoda, juz po nabyciu wierzytelnoSci od poszkodowanego. Tymczasem
powdd jest podmiotem gospodarczym zajmujacym sie w sposéb profesjonalny dochodzeniem naleznoéci z tytulu
odszkodowan od ubezpieczycieli, wobec czego nie sposob przyjaé, ze nie posiadal fachowej wiedzy, aby zweryfikowac
poprawnos¢ przedstawionej przez ubezpieczyciela kalkulacji i wyliczonego odszkodowania. Co wiecej, niewatpliwie
jeszcze przed zawarciem umowy przelewu wierzytelnoéci powod, by skalkulowaé cene zakupu tej wierzytelnoéci,
podjal czynnoéci zmierzajace do oszacowania warto$ci tej wierzytelnosci. Wreszcie wskazaé nalezy, ze dochodzone
przez powoda koszty kalkulacji naprawy nie zostaly poniesione przez poszkodowanego, lecz co najwyzej przez powoda,
przy czym przedlozona w kserokopii faktura VAT numer (...) z adnotacja o zaplacie naleznosci przelewem do dnia 23
listopada 2015 roku, nie moze stanowi¢ w sprawie dowodu na okolicznoé¢ rzeczywistego poniesienia tych wydatkow.
W tym zakresie zatem powo6dztwo jako niezasadne i nieudowodnione podlegalo oddaleniu w oparciu o treéc art. 6
k.c. a contrario.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. w zw. z 361 k.c. i art. 363 k.c. oraz art. 19 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 2060 ze zmianami) w zw. z art. 481
k.c. wzw. z art. 482 k.c., Sad orzekt jak w punkcie I wyroku zasadzajac od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w
S. narzecz powoda (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia spotki komandytowej z siedziba w L. kwote 3 492,65
zlotych (pozostala czes$é naleznego odszkodowania w kwocie 3 453,29 zlotych + skapitalizowane odsetki ustawowe
w kwocie 39,36 zlotych) wraz z odsetkami: ustawowymi liczonymi od kwoty 3 453,29 zlotych za okres od dnia 24
listopada 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku i ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 3 453,29 zlotych za
okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 39,36 zlotych
za okres od dnia 12 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idgce zadanie pozwu za niezasadne (w zakresie zwrotu pozostalej cze$ci kosztow naprawy pojazdu,
w zakresie czeéci skapitalizowanych odsetek i kosztow prywatnej ekspertyzy) z przyczyn wskazanych wyzej, Sad orzekt
jak w punkcie IT wyroku na podstawie powyzszych przepisow stosowanych a contrario.

Oddaleniu podlegalo rowniez zadanie powoda w zakresie zasadzenia od kwoty skapitalizowanych odsetek dalszych
odsetek ustawowych za okres od dnia 24 listopada 2015 roku do dnia poprzedzajacego dzien wytoczenia powodztwa,
majac na uwadze dyspozycje art. 482 k.c., zgodnie z ktérym od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek ustawowych
za opdznienie od dnia wytoczenia o nie powodztwa, a zatem w niniejszej sprawie od dnia 12 stycznia 2016 roku (co
znalazlo wyraz w treSci punktu I wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie III wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
okreslona w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 88,40%, a pozwany w 11,60%. Koszty poniesione przez powoda wyniosty
2 443 zlotych (oplata od pozwu — 226 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 1 200 zlotych, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet kosztow wynagrodzenia bieglego sadowego w
kwocie 1 000 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 1 866,59 ztotych (koszty zastepstwa procesowego
— 1200 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana czes¢ zaliczki na poczet kosztow
wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 649,59 zlotych). Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w
kwocie 2 159,61 zlotych (88,40% z kwoty 2 443 zlotych), za§ pozwanemu — w kwocie 216,52 zlotych (11,60% z kwoty
1 866,59 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot pozwany powinien zwroci¢ powodowi kwote 1 943,09
zlotych, ktdra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie IIT wyroku.
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