Sygn. akt VI GC 1089/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Joanna Zaczek

po rozpoznaniu w dniu 01 grudnia 2017 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko Towarzystwo (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz powoda T. S. kwote 1 021,12 zlotych (jeden tysiac
dwadziescia jeden zlotych dwanascie groszy) wraz z odsetkami:

« ustawowymi liczonymi za okres od dnia 06 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
» ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od powoda T. S. na rzecz pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. kwote 1 016,64 zlotych (jeden
tysigc szesnaScie zlotych sze$édziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje $ciagnac od powoda T. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni kwote 862,48 zlotych
(osiemset szeécdziesiat dwa zlote czterdziesci osiem groszy) tytulem kosztéw sadowych tymczasowo wyplaconych
przez Skarb Panstwa;

V. nakazuje $ciggnaé od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sagdu Rejonowego
w Gdyni kwote 301,78 zlotych (trzysta jeden zlotych siedemdziesiat osiem groszy) tytulem kosztéw sadowych
tymczasowo wyplaconych przez Skarb Panhstwa.

Sygn. akt VI GC 1089/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 kwietnia 2016 roku powdd T. S. domagat sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba
w W. kwoty 3 938,76 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczconymi od kwot: 3 538,76 zlotych za
okres od dnia 06 listopada 2015 roku do dnia zaplaty i 400 zlotych za okres od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty, a takze kosztoéw procesu.



W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w wyniku kolizji drogowej, ktéra miala miejsce w dniu 05 pazdziernika 2015
roku, uszkodzeniu ulegl pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasnoéc¢ A. K.. Sprawca
kolizji ubezpieczony byt od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego, ktéry po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego wyplacil odszkodowanie w kwocie 6 688,75 zlotych. W dniu 01 marca 2016 roku poszkodowany
zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci zwigzanej z naprawieniem szkody w pojezdzie marki M. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonym w przedmiotowej kolizji. Nie zgadzajac sie z wysoko$cia odszkodowania,
powdd zlecil sporzadzenie kalkulacji kosztow naprawy, ktore przewyzszaly kwote wyplaconego przez ubezpieczyciela
odszkodowania o kwote 3 538,76 zlotych, ktérej domaga sie w niniejszym procesie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 kwietnia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 1717/16 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zadanie pozwu w caloéci.

Pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wnidsl o oddalenie powodztwa
kwestionujac je co do wysoko$ci. Pozwany wskazal, ze w jego ocenie wyplacona po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego kwota odszkodowania jest wystarczajaca, biorac pod uwage takze wiek pojazdu (15 lat).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu o5 pazdziernika 2015 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej uszkodzony zostal pojazd marki M.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do A. K..

Odpowiedzialno$¢ za te szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w
Towarzystwo (...) z siedzibg w W..

niesporne

Towarzystwo (...) z siedziba w W. wyplacil poszkodowanemu A. K. odszkodowanie z tytulu naprawy pojazdu w kwocie
6 688,75 zlotych.

pismo — k. 22 akt, potwierdzenie przelewu — k.. 33 akt szkody

Pismem z data w nagléwku ,dnia 01 marca 2016 roku” A. K. zawiadomil Towarzystwo (...) z siedziba w W. o zbyciu
na rzecz T. S. wierzytelnoSci zwigzanej ze szkoda w pojezdzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci — k. 23 akt

W dniu 31 marca 2016 roku R. J. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Biuro (...) sporzadzit kalkulacje
naprawy pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia, ktére mialo miejsce
w dniu 05 pazdziernika 2015 roku.

Koszt naprawy uszkodzonego samochodu okreslono na kwote 10 227,51 ztotych brutto.
kalkulacja naprawy — k. 25-28 akt

W dniu 31 marca 2016 roku R. J. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Biuro (...) wystawil R. S. fakture
VAT numer (...) na kwote 400 zlotych brutto tytulem sporzadzenia kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu marki M. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), z terminem platnosci do dnia 14 kwietnia 2016 roku (przelewem).

faktura VAT — k. 29 akt

Pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uczestniczyt weze$niej w innych kolizjach i posiadal uszkodzenia
nie zwiazane z kolizja z dnia 05 pazdziernika 2015 roku.



A. K. naprawil pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), przy czym naprawa zostala dokonana przy uzyciu
cze$ci oryginalnych uzywanych.

A. K. dokonal naprawy cze$ciowo samodzielnie, a czeSciowo w zaprzyjaznionych zakladach naprawczych, w
pozostalym za$ zakresie w warsztatach najtanszych.

zeznania §wiadka A. K. — protokol skrocony rozprawy z dnia 18 stycznia 2017 roku wraz z zapisem obrazu i dzwieku
— k. 71-73 akt

Pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) posiadal wczesniejsze naprawione uszkodzenia pochodzace nie
tylko ze zdarzenia komunikacyjnego z dnia 05 pazdziernika 2015 roku, w tym réwniez zwigzane z uszkodzeniem w
badanej strefie, tj. tytu pojazdu.

Kazdorazowo naprawy przeprowadzane byly z zastosowaniem cze$ci uzywanych pochodzacych z innych pojazdow
(czesci z logo producenta).

Naprawa pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przy uzyciu zastosowanych czeéci — uzywanych
oryginalnych (z logo producenta) pozwalala na przywrdcenie tego pojazdu do stanu sprzed kolizji z dnia 05
pazdziernika 2015 roku.

W okresie likwidacji szkody w miejscowosci G. zaklady naprawcze stosowaly stawki za roboczogodzine prac blacharsko
— mechanicznych i lakierniczych odpowiednio w kwocie 95-140 zlotych netto oraz 104-149 zlotych netto (I kategoria),
w kwocie 85-120 zlotych netto oraz 85-140 zlotych netto (II kategoria), w kwocie 90 zlotych netto oraz 9o zlotych
netto (III kategoria), brak bylo natomiast zakladow naprawczych IV kategorii na wskazanym obszarze.

opinia bieglego sadowego K. K. — k. 129-158 akt, uzupelniajgca opinia bieglego sadowego K. K. — k. 192-206 akt

Konieczny i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w
zwigzku z jego uszkodzeniem w dniu 05 pazdziernika 2015 roku, przy uwzglednieniu czeéci oryginalnych uzywanych
(przy zastosowaniu amortyzacji) oraz stawek za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych
odpowiednio w kwocie 90/90 zlotych netto, wynosil kwote 7 709,87 zlotych brutto, na co skladajg sie: kwota 4 469,23
zlotych brutto (czesci zamienne), kwota 89,38 zlotych brutto (materiaty drobne i dodatkowe), kwota 1 557,18 ztotych
brutto (material lakierniczy) oraz kwota 1 594,08 zlotych brutto (robocizna blacharsko — mechaniczna i lakiernicza,
tj. 6,20 x 110,70 brutto oraz 8,20 x 110,70 brutto).

czeSciowo opinia biegltego sadowego K. K. — k. 129-158 akt, cze$ciowo uzupelniajaca opinia bieglego sadowego K. K.
—k. 192-206 akt

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ktory w duzej mierze pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o$wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktoérych zaréwno autentycznosé, jak i prawdziwos$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwosci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, Ze nie byly one kwestionowane w zakresie
ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie
wnosily do sprawy nowych i istotnych okoliczno$ci.

Sad oparl sie takze, uznajac je za wiarygodne, na zeznaniach $wiadka A. K., w szczego6lnosci w zakresie, w jakim
Swiadek wskazal, Ze pojazd zostal przez niego naprawiony za pomocg czesci oryginalnych uzywanych, ze $wiadek
dokonywal samodzielnie szeregu napraw, za$§ w odniesieniu do tych, ktérych nie byl w stanie wykona¢ sam, zlecat ich
przeprowadzenie zakladowi naprawczemu wybranemu wedlug kryterium najnizszej ceny.



Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad opart sie takze na opinii bieglego sadowego w
zakresie mechaniki samochodowej K. K., ktory na podstawie akt sprawy, w tym akt szkody, a takze po dokonaniu
ogledzin przedmiotowego pojazdu, ustalil zakres naprawy oraz konieczny i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy
pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w zwiazku z jego uszkodzeniem w dniu 05 pazdziernika 2015
roku.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym
jest logiczna, zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$c jej sformutowan
pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw koncowych,
przy czym nie zawiera ona wewnetrznych sprzecznosci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow. Majac na wzgledzie
powyzsze, Sad podzielit stusznosé zaréwno zalozen, jak i wnioskéw bieglego sadowego opierajac sie na niej przy
ocenie zasadnoS$ci powodztwa, aczkolwiek poczynil wlasne wyliczenia w zwiazku z przyjeciem innych stawek za prace
blacharsko — mechaniczne i lakiernicze, o czym szerzej w ponizszej czeéci uzasadnienia.

Jak wskazal biegly sadowy w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 05 paZzdziernika 2015 roku, podczas ktoérego doszlo do
uszkodzenia pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), pozostaje uszkodzenie tylnej czesci tego pojazdu,
tj. pokrywy komory bagaznika wraz z ostona, lamp tylnych oraz nakladki zderzaka tylnego wraz z listwami. Z cala
pewnoécia w wyniku tego zdarzenia nie doszlo do uszkodzenia wyktadziny pokrywy komory bagaznika.

W piSmie z data w nagléwku ,dnia 16 maja 2017 roku” (k. 165-167 akt) powod T. S. podnidsl, ze zasadne jest
wyliczenie kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu jedynie z uwzglednieniem czeéci zamiennych oryginalnych
nowych, a zatem we wskazanym przez biegtego sadowego wariancie I, nie jest natomiast zasadne ustalanie kosztow
naprawy z uwzglednieniem cze$ci nieoryginalnych — wariant II, albowiem w toku postepowania likwidacyjnego nie
ustalono, azeby przedmiotowy pojazd mial posiadaé czeSci inne niz oryginalne, a takze przy uzyciu czeéci oryginalnych
uzywanych — wariant I11, gdyz wprawdzie poszkodowany naprawil pojazd przy uzyciu takich czeSci, niemniej jednak
przywrocil on jedynie techniczng uzywalno$é pojazdu, a nie stan tego pojazdu sprzed szkody. Powod zakwestionowal
rowniez przyjete przez bieglego sadowego $rednie stawki za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i
lakierniczych wskazujac, ze nie ma znaczenia, w jaki sposob i gdzie poszkodowany dokonywal naprawy poprzednich
szkod.

Odnoszac sie do powyzszych zastrzezen powoda, biegly sadowy K. K. w uzupelniajacej opinii wskazal, ze przedmiotowy
pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) posiadal wcze$niejsze naprawione uszkodzenia pochodzace nie
tylko z tego jednego zdarzenia komunikacyjnego, w tym réwniez zwiazane z uszkodzeniem w badanej strefie, tj. tylu
pojazdu, poszkodowany kazdorazowo naprawy przeprowadzal z zastosowaniem czeSci uzywanych pochodzacych z
innych pojazdow (czesci z logo producenta), zas wszelkie naprawy byly wykonywane tzw. systemem gospodarczym
albo w zaprzyjaznionych warsztatach (co uzasadnia przyjecie stawek stosowanych przez zaklady naprawcze I1I lub IV
kategorii). Nadto, zdaniem biegtego sadowego, naprawa pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przy
uzyciu zastosowanych czeéci — uzywanych oryginalnych (z logo producenta) pozwalata na przywrbcenie tego pojazdu
do stanu sprzed kolizji z dnia 05 pazdziernika 2015 roku. Jak wskazal bowiem biegly sadowy w tej konkretnej sytuacji,
w zwigzku z tym, ze wczeSniej w badanej strefie byly przeprowadzone naprawy z uzyciem czesci oryginalnych (z
logo producenta), ale uzywanych, przywrocenie stanu sprzed szkody polegac¢ bedzie wlasnie na zamontowaniu czeSci
oryginalnych uzywanych pochodzacych z innych pojazdéw. Biegly sadowy ustalil roéwniez, ze w okresie likwidacji
szkody w miejscowosci G. zaklady naprawcze stosowaly stawki za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych
ilakierniczych odpowiednio w kwocie 95-140 zlotych netto oraz 104-149 zlotych netto (I kategoria), w kwocie 85-120
zlotych netto oraz 85-140 zlotych netto (II kategoria), w kwocie 90 zlotych netto oraz 9o zlotych netto (III kategoria),
brak bylo natomiast zakladow naprawczych IV kategorii na wskazanym obszarze.

W piémie z data w nagtowku ,dnia 25 maja 2017 roku” (k. 222-223 akt) powdd T. S. podnidsl, Ze w jego ocenie
koszty naprawy przedmiotowego pojazdu winny by¢ ustalone z zastosowaniem cen cze$ci oryginalnych. Nadto powod,
w zwigzku z ustaleniem przez bieglego sadowego, Ze na terenie G. nie bylo zakladéw naprawczych IV kategorii
wniodst o sporzadzenie przez bieglego opinii uzupelniajacej, w ktorej biegly dokona przeliczenia kosztow naprawy z



pominieciem stawek stosowanych przez zaklady naprawcze tej kategorii. Majac na uwadze, ze rozstrzygniecie kwestii
wysokoSci koniecznych i uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu, w tym zastosowania okreslonych stawek w tych
kosztach, nalezy do Sadu, za$ ewentualne ich przeliczenie wedlug stawek innych niz przyjete przez bieglego sadowego,
nie wymaga wiadomo$ci specjalnych, a jedynie operacji matematycznych, stad tez Sad oddalil wniosek powoda w
tym zakresie i samodzielnie dokonal przeliczenia kosztow naprawy ujmujac w nich stawki za prace blacharsko —
mechaniczne i lakiernicze w uznanej przez Sad za zasadne wysoko$ci, o czym szerzej w ponizszej czesci uzasadnienia.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powod T. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. kwoty 3
938,76 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwot: 3 538,76 zlotych za okres od dnia
06 listopada 2015 roku do dnia zaplaty i 400 zlotych za okres od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, a
takze kosztow procesu, tytulem zaplaty pozostatej kwoty odszkodowania za naprawe pojazdu marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 05 paZzdziernika 2015 roku.

Pozwany wnoszgc o oddalenie powodztwa, kwestionowal zadanie pozwu co do wysoko$ci.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala zasada odpowiedzialno$ci pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba
w W. z tytulu przedmiotowej szkody zaistnialej w pojezdzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku
zdarzenia komunikacyjnego majacego miejsce w dniu 05 pazdziernika 2015 roku. Nie byla réwniez kwestionowana
legitymacja procesowa powoda. Sporna natomiast pozostawala kwestia wysokoSci kosztéw naprawy, w tym zakres
uszkodzen, a takze rodzaj czesci, jakie nalezalo zastosowac, by przywrbcic pojazd do stanu sprzed zdarzenia oraz stawki
za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych.

Dokonujac dalszych rozwazan wskazaé nalezy, iz zasada ta jest uregulowana w ramach treéci art. 822 § 1 k.c,,
zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Zrodlem odpowiedzialnoéci sprawcy jest z kolei tre§é art. 436 § 2 k.c., ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie
mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomocy sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga
wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogblnych, czyli na statuowanej przez tresé
art. 415 k.c. zasadzie winy. W ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do wyplaty odszkodowania, jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowigzany jest zaplaci¢ poszkodowanemu.
Poszkodowany moze natomiast dochodzié¢ roszczen z tego tytutu bezposérednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody.
Odpowiedzialno$c¢ ubezpieczyciela wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialno$ci
deliktowej, a jej zakres zalezy od zakresu odpowiedzialnoSci sprawcy szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokosci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego, ma przepis art. 361 § 2 k.c. ustanawiajacy zasade pelnej kompensacji szkody oraz przepis art. 363 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru dokonanego przez poszkodowanego, poprzez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badz przywrocenie stanu poprzedniego.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 32/03 (Monitor
Prawniczy 2004/2/81) odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku, za$ na sume odszkodowania sktadaja sie przede wszystkim koszty przywrédcenia
pojazdu do stanu technicznego sprzed wypadku ustalone wedlug czesci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania
naprawy (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2002 roku, sygn. akt V CKN 1273/00, LEX numer 55515).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze poszkodowanemu przystluguje prawo wyboru warsztatu naprawczego, ktéremu
powierzy dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz kazdy zaklad naprawczy
stosuje stawki ustalone indywidualnie, ktére wynikaja z ponoszonych kosztéw i ustalenia cen na takim poziomie, by



moc utrzymacé firme, przy czym koszt ten zalezy od wielu elementéw, takich jak np. polozenie firmy, podazy ustug,
dzierzawy pomieszczen. Nie ma zatem zadnych podstaw do tego, by uznawacé tzw. stawki przecietne, czy w jakikolwiek
inny sposo6b uérednione.

W niniejszej sprawie, jak wynikalo z zeznan §wiadka A. K., zar6wno wszelkie wcze$niejsze naprawy, jak rowniez
i naprawa zwigzana z przedmiotowa kolizja, byly wykonywane przez $wiadka samodzielnie tzw. systemem
gospodarczym albo w zaprzyjaznionych warsztatach, przy czym $wiadek wskazal wyraznie, ze w odniesieniu do tych
czynno$ci naprawczych, ktérych nie byl w stanie wykonaé sam, zlecal ich przeprowadzenie zakladowi naprawczemu
wybranemu wedlug kryterium najnizszej ceny.

W tej sytuacji, gdy postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze wcze$niejsze naprawy pojazdu
dokonywane byly albo samodzielnie, albo jak wskazal $wiadek ,,w najtanszych warsztatach”, zasadne jest w ocenie
Sadu, z uwagi na brak na terenie G. zakladow naprawczych IV kategorii, przyjecie stawek stosowanych przez
zaklady naprawcze kategorii III, ktére z uwagi na standard wyposazenia takze daja gwarancje dokonania naprawy
w sposob zgodny z technologia producenta. Brak jest za$§ podstaw w tej sytuacji do ustalenia kosztow naprawy przy
uwzglednieniu cen warsztatow naprawczych najwyzszych kategorii, skoro naprawy przedmiotowego pojazdu, w tym
naprawa wynikajaca z kolizji z dnia 05 pazdziernika 2015 roku, w takich warsztatach nie byly dokonywane. Majac
powyzsze na uwadze Sad dokonat stosownego przeliczenia celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow naprawy
pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uwzgledniajac stawki za roboczogodzine prac blacharsko —
mechanicznych ilakierniczych odpowiednio w kwocie 90/90 zlotych netto (za te kwote mozliwa byla bowiem naprawa
pojazdu nawet w zakladzie naprawczym II kategorii), a ktore to stawki byly stawkami rynkowymi.

Odnoszac sie natomiast do rodzaju cze$ci zamiennych, jakich nalezalo uzy¢ do naprawy, to w ocenie Sadu nie sposob
zgodzit sie z powodem T. S., ze koszty naprawy przedmiotowej szkody ustali¢ nalezalo wylgcznie z uwzglednieniem
cen czesci oryginalnych nowych.

Wymaga w tym miejscu podkre$lenia, ze zgodnie z treScig art. 316 § 1 k.p.c. sad bierze pod uwage stan istniejacy w dacie
zamkniecia rozprawy. Istotne jest zatem, wbrew twierdzeniom powoda, w postepowaniu o odszkodowanie ustalenie,
czy poszkodowany naprawil szkode, czy nie, a jesli tak, to czy doszlo do przywrdcenia jego stanu majatkowego do
stanu sprzed szkody.

Wybér formy naleznego odszkodowania nalezy do poszkodowanego, przy czym nie mozna pomijaé przeslanki interesu
poszkodowanego realizujacego sie miedzy innymi w uprawnieniu do dokonania takiego wyboru. Z uwagi wiec na
kompensacyjny charakter odszkodowania naprawa samochodu przez poszkodowanego nie moze by¢ zrodlem jego
wzbogacenia. Jezeli wiec poszkodowany wybral restytucje, a skutkiem naprawy przy uzyciu czeéci oryginalnych, ale
uzywanych jest przywrocenie pojazdu do stanu sprzed kolizji, nie sposob przyja¢, azeby nalezne odszkodowanie
mialo wyraza¢ sie wartoScig ustalong wedlug cen czeSci oryginalnych nowych. Podkreéli¢ bowiem nalezy, ze
poszkodowany moze przeprowadzi¢ naprawe i uzyska¢ odszkodowanie na pokrycie jej kosztéw, ale moze tez naprawy
zaniechaé i uzyska¢ odszkodowanie na podstawie kosztorysu, wybér formy odszkodowania nalezy wiec wylacznie do
poszkodowanego.

O ile wiec bezspornie poszkodowany co do zasady moze wstrzymac sie z naprawa lub z niej zrezygnowac i jednocze$nie
dochodzi¢ odszkodowania liczonego wedlug cen czeéci oryginalnych nowych (wedtug kosztorysu), to mozliwoséé taka
nalezy wykluczy¢ w sytuacji, w ktorej rzecz zostala juz naprawiona za pomocg cze$ci oryginalnych uzywanych, o ile to
przywrocilo pojazd do stanu sprzed szkody, tak jak w niniejszej sprawie.

Nadto zawazy¢ nalezy, ze zgodnie z przyjetg linig orzecznictwa poszkodowanemu przystuguje wprawdzie prawo
zastosowania przy naprawie czeSci nowych i oryginalnych, za$ ich uzycie do naprawy pojazdu uszkodzonego w
wyniku kolizji samochodu co do zasady nie prowadzi do zwiekszenia jego wartoS$ci, chyba ze chodzi o wymiane takich
uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem albo ulepszen w stosunku do stanu przed kolizja (tak Sad Najwyzszy m. in.
w wyroku z dnia 05 listopada 1980 roku, sygn. akt III CRN 223/80, OSNC 1981 /10/186 oraz z dnia 20 pazdziernika
1972 roku, sygn. akt II CR 425/72, OSNC 1973/6/111), przy czym w ocenie Sadu wlasciciel uszkodzonego pojazdu



ma prawo otrzymaé¢ odszkodowanie w takiej tylko wysokosci, aby za $rodki z tego odszkodowania mial mozliwoéc
przywrdcenia stanu tego pojazdu do stanu przed kolizja. Jak wynika za$ z opinii bieglego sadowego, w niniejszym
przypadku poszkodowany przywrocil pojazd do stanu sprzed szkody poprzez naprawe tego pojazdu przy uzyciu
czesci oryginalnych uzywanych, rezygnujac z przystugujacego mu uprawnienia do naprawy pojazdu z zastosowaniem
czeSci oryginalnych nowych. W tej sytuacji, skoro jak wskazal biegly sadowy naprawa pojazdu przy uzyciu czedci
oryginalnych uzywanych przywrdcila pojazd do stanu sprzed kolizji, a wiec uszczerbek w majatku poszkodowanego
zostal naprawiony, brak jest jakichkolwiek podstaw do ustalania wysoko$ci odszkodowania w oparciu czeéci oryginale
nowe, tym bardziej, ze pow6d nie wykazal, azeby czesci, jakimi naprawiono pojazd, byly zlej jakoSci (tj. gorszej niz
przed uszkodzeniem) i nie pozwalaly na przywrdécenie stanu pojazdu do tego, jaki mial on przed kolizja.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu, skoro wczeSniejsze naprawy w badanej strefie pojazdu byly
przeprowadzane z uzyciem czeéci oryginalnych (z logo producenta), ale uzywanych, to przywrocenie stanu sprzed
szkody polegaé bedzie wlasnie na zamontowaniu czesci oryginalnych uzywanych pochodzacych z innych pojazdow. W
tym zakresie Sad w caloéci podziela wniosek opinii bieglego sagdowego. Co wiecej biegly sadowy wskazal, ze naprawa
pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przy uzyciu zastosowanych czesci — uzywanych oryginalnych
(z logo producenta) pozwalala na przywrécenie tego pojazdu do stanu sprzed kolizji z dnia 05 pazdziernika 2015
roku, bo w przedmiotowej sytuacji przywrocenie stanu sprzed szkody polegac bedzie wlaénie na zamontowaniu czesci
oryginalnych uzywanych pochodzacych z innych pojazdow (skoro takie ulegly uszkodzeniu). Sad mial tez przy tym na
uwadze, ze uszkodzony pojazd byt pojazdem 15-letnim.

Bioragc powyzsze okoliczno$ci pod uwage, w ocenie Sadu, zasadne jest ustalenie celowych i ekonomicznie
uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przy uwzglednieniu czesci
oryginalnych uzywanych (przy zastosowaniu amortyzacji, wariant III opinii biegtego sadowego) oraz stawek za
roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych odpowiednio w kwocie 90/90 zlotych netto. Wobec
powyzszego, na kwote celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) wynoszacych lacznie kwote 7 709,87 zlotych brutto, skladaja sie: kwota 4 469,23 zlotych brutto
(czeSci zamienne), kwota 89,38 zlotych brutto (materialy drobne i dodatkowe), kwota 1 557,18 zlotych brutto (material
lakierniczy) oraz kwota 1 594,08 zlotych brutto (robocizna blacharsko — mechaniczna i lakiernicza, tj. 6,20 x 110,70
brutto oraz 8,20 x 110,70 brutto).

Pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. wyplacil poszkodowanemu juz kwote 6 688,75 zlotych tytulem
odszkodowania za naprawe powyzszego pojazdu, zatem do zaplaty pozostala jeszcze kwota 1 021,12 zlotych brutto i w
tym zakresie zgdanie powoda bylo zasadne podlegajac uwzglednieniu.

Co do kosztéw kalkulacji naprawy sporzadzonej na zlecenie powoda, to ocena, czy koszty takiej ekspertyzy
powypadkowej poniesione przez powoda mieszczg sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, winna
by¢ dokonana na podstawie konkretnych okolicznosci sprawy, a w szczego6lnos$ci po dokonaniu oceny, czy poniesienie
tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne, a takze, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy poniesieniem tego wydatku a zdarzeniem powodujacym szkode.

W tym miejscu warto przywola¢ uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku (sygn. akt III CZP 24/04, LEX
nr 106617), w ktorej to Sad przyjal teze, ze odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze —
stosowanie do okolicznoSci sprawy — obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.

Jednakze wskazac nalezy, ze w niniejszej sprawie kosztorys naprawy zostal sporzadzony na zlecenie powoda, a nie
poszkodowanego i to nie on ponidst ewentualne koszty jego wykonania, przy czym przedlozona w kserokopii faktura
VAT numer (...) z adnotacja o zaplacie naleznos$ci przelewem do dnia 14 kwietnia 2016 roku, nie moze stanowic¢ w
sprawie dowodu na okoliczno$¢ rzeczywistego poniesienia tych wydatkow. W tym zakresie zatem powodztwo jako
niezasadne i nieudowodnione podlegalo oddaleniu w oparciu o tresé art. 6 k.c. a contrario.



Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 822 § 1i 4 k.c. w zw. z 361 k.c. i art. 363 k.c. oraz art. 19 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 2060 ze zmianami) w zw. z art. 481
k.c. w zw. z art. 482 k.c., Sad orzekl jak w punkcie I wyroku zasadzajac od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba
w W. na rzecz powoda T. S. kwote 1 021,12 zlotych wraz z odsetkami: ustawowymi liczonymi za okres od dnia 06
listopada 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku i ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 01 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn wskazanych wyzej, Sad orzekt jak w punkcie IT wyroku
na podstawie powyzszych przepis6w stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie III wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
okre§long w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 25,92%, a pozwany w 74,08%. Koszty poniesione przez powoda wyniosty
2 414 zlotych (oplata od pozwu — 197 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 1 200 zlotych, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zlotych, wykorzystana zaliczka na poczet kosztow wynagrodzenia bieglego sadowego w
kwocie 1 000 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 2 217 zlotych (koszty zastepstwa procesowego
— 1 200 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet kosztow
wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 1 000 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 625,71 zlotych (25,92% z kwoty 2 414 zlotych), za$
pozwanemu — w kwocie 1 642,35 zlotych (74,08% z kwoty 2 2 217 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
powod powinien zwrdcié pozwanemu kwote 1 016,64 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie III wyroku.

Nadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity: Dz.U. 2016 roku, poz. 623 ze zmianami) Sad nakazatl w punkcie IV i punkcie V wyroku $ciagnaé¢ na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni od powoda i od pozwanego odpowiednio kwote 862,48 zlotych i
301,78 zlotych z tytulu kosztéw sagdowych wyplaconych tymczasowo przez Skarb Panstwa jako wynagrodzenie biegltego
sadowego przyznane mu postanowieniem z dnia 23 maja 2017 roku (k. 171 akt) i postanowieniem z dnia 26 wrze$nia
2017 roku (k. 219 akt), tj. w czeSci, w jakiej nie zostalo ono pokryte z zaliczki uiszczonej przez strony.
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