Sygn. akt VI GC 852/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 grudnia 2015 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoScia spdtka komandytowo — akcyjna z siedzibg w K. domagal sie zasadzenia od pozwanego
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. kwoty 66 957,14 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwot: 16 668,78 zlotych za okres od dnia 22 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty oraz 50 288,36
zlotych za okres od dnia 13 listopada 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w G. zamowil
u niego skrzynki na narzedzia, kastry budowlane i wiadra, ktore zostaly mu dostarczone zgodnie z zamo6wieniem
i odebrane przez uprawnionych przedstawicieli pozwanego, za ktore jednakze pozwany nie uiScil naleznoéci
wynikajacych z wystawionych faktur VAT.

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 15 grudnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt VI Nc-
e 2352108/15 referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. wniost
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci wskazujac, ze wykonane w ramach zamowienia opakowania zostaly przez pozwanego
zareklamowane co do jakosci ich wykonania, za$ z uwagi na fakt, ze postepowanie reklamacyjne nie zostalo jeszcze
zakonczone, powodztwo uznac nalezy za przedwczesne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spétka komandytowo — akcyjna z siedzibg w K., na podstawie
zamoOwienia zlozonego w dniu 26 sierpnia 2015 roku (o numerze (...)) przez (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G., dostarczyta mu w dniu 21 wrze$nia 2015 roku: 112 sztuk towaru w postaci skrzynek
F. C. S. A. 500, 126 sztuk towaru w postaci skrzynek F. C. S. A. 600 oraz 108 sztuk towaru w postaci skrzynek F.C. S.
A. 700, wszystkie z z61tg pokrywka i przeZroczami z poliweglanu.

W dniu 21 wrzeénia 2015 roku (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowo — akcyjna z siedziba
w K. wystawila z powyzszego tytulu fakture VAT numer (...) na kwote 12 514,80 zlotych brutto, z terminem platnosSci
do dnia 21 pazdziernika 2015 roku.

faktura VAT numer (...) — k. 30 akt, (...) (...) — k. 31 akt

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig spétka komandytowo — akcyjna z siedzibg w K., na podstawie
zamoOwienia zlozonego w dniu 09 wrze$nia 2015 roku (o numerze (...)) przez (...) spdlke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G., dostarczyla mu w dniu 21 wrzeénia 2015 roku: 360 sztuk towaru w postaci kastry
budowlanej prostokatnej 40 litrow oraz 114 sztuk towaru w postaci kastry budowlanej prostokatnej 80 litrow.

W dniu 21 wrze$nia 2015 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowo — akcyjna z siedziba
w K. wystawila z powyzszego tytulu fakture VAT numer (...) na kwote 4 153,98 zlotych brutto, z terminem platnosci
do dnia 21 pazdziernika 2015 roku.

faktura VAT numer (...) — k. 32 akt, (...) (...) — k. 33 akt

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia spélka komandytowo — akcyjna z siedzibg w K., na podstawie
zamoOwienia zlozonego w dniu 22 wrze$nia 2015 roku (o numerze (...)) przez (...) spélke z ograniczonag
odpowiedzialnoécig z siedziba w G., dostarczyla mu w dniu 12 pazdziernika 2015 roku: 336 sztuk towaru w postaci
skrzynek F. C. S. A. 500, 378 sztuk towaru w postaci skrzynek F. C. S. A. 600 oraz 324 sztuk towaru w postaci skrzynek
F.C. S. A. 700, wszystkie z z6ttg pokrywka i przezroczami z poliweglanu, a takze 360 sztuk towaru w postaci kastry



budowlanej prostokatnej 40 litrow, 342 sztuki towaru w postaci kastry budowlanej prostokatnej 80 litrow, 552 sztuki
wiadra budowlanego basic bez lejka 16 litréw i 1068 sztuk wiadra budowlanego basic bez lejka 20 litrow.

W dniu 12 pazdziernika 2015 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowo — akeyjna z
siedziba w K. wystawila z powyzszego tytulu fakture VAT numer (...) na kwote 50 288,36 zlotych brutto, z terminem
platnosci do dnia 11 listopada 2015 roku.

faktura VAT numer (...) — k. 34 akt, (...) (...) — k. 35 akt, wydruk korespondencji e-mail — k. 72 akt

W czasie transportu uszkodzeniu ulegla cze$¢ towaru obejmujaca skrzynki F. C. S. A. (5 sztuk), przeZrocza do skrzynki
F.C. S. A. (18 sztuk), cze$¢ wiader (67 sztuk) i kastry budowlane (30 sztuk), o lacznej wartoéci 594,87 zlotych.

Uszkodzony towar zostal odebrany, za$ towar pelnowartoSciowy zostal dostarczony (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. wraz z kolejnymi zamo6wieniami.

wydruk korespondencji e-mail — k. 68-69, 76, 73-74 akt, zamodwienie numer (...) — k. 79 akt, zaméwienie numer (...)
— k. 80 akt, zamoéwienie numer (...) — k. 81 akt, (...) (...) — k. 84 akt, (...) (...) —k. 85 akt,(...) (...) — k. 86 akt

Pismem z datg w nagtowku ,dnia 24 listopada 2015 roku” (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka
komandytowo — akcyjna z siedziba w K. wezwal (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. do
zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktur VAT numer (...) (...) i (...), {j. lacznej kwoty 66 957,14 zlotych.

wezwanie do zaplaty z dnia 24 listopada 2015 roku wraz z potwierdzeniem nadania — k. 36 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez
strony w toku postepowania, ktérych prawdziwos$¢ nie byla przez nie kwestionowana i ktére nie budzily watpliwosci
Sadu co do swej wiarygodno$ci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych,
istotnych okoliczno$ci.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowo — akeyjna z siedziba
w K. domagajac sie zasadzenia od pozwanego (...) spéki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. kwoty
66 957,14 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od poszczegblnych wskazanych w pozwie kwot, swoje
roszczenie wywodzil z umowy sprzedazy laczacej strony oraz faktu nie uiszczenia przez pozwanego naleznoSci
wynikajacych z wystawionych faktur VAT z tego tytulu.

Zgodnie z treScig art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Powyzszy przepis kreuje zatem stosunek obligacyjny o charakterze dwustronnie zobowigzujacym. Sprzedawca (tu —
powdd) zobowigzuje sie wydac towar, za$ kupujacy (tu — pozwany) zobowiazuje sie zaplacic ustalona za ten towar cene.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt w zasadzie niesporny, niekwestionowane bowiem bylo to, ze strony laczyta
umowa sprzedazy, na podstawie ktorej powdd dostarczyl pozwanemu skrzynki, wiadra i kastry budowlane w iloci
zgodnej ze zlozonym zamoéwieniem. Pozwany nie negujac otrzymania powyzszego towaru wskazywatl jednakze, ze
opakowania zostaly przez niego zareklamowane co do jakoSci ich wykonania, za$ z uwagi na fakt, ze postepowanie
reklamacyjne nie zostalo jeszcze zakonczone, powddztwo uznaé nalezy za przedwczesne.

Stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970,



nr 9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow przemawiajacych za zasadnos$cia jego roszczenia.
W razie za$ sprostania przez powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa woéwczas ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktoéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82, Lex nr 8416).

Dla wykazania zasadno$ci swojego zadania, tak w zakresie zasady, jak i wysokoS$ci, powdd (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig spotka komandytowo — akcyjna z siedziba w K. przedlozyl dokumenty, z ktérych wynikato zlozenie
zamoOwienia przez pozwanego oraz jego realizacje przez powoda. W powyzszych okoliczno$ciach ciezar wykazania
faktow uzasadniajacych zdaniem pozwanego oddalenie powoddztwa, tj. nieprawidlowego wykonania zobowigzania, co
przejawiac sie mialo w zlozeniu reklamacji co do jakoS$ci dostarczonego towaru, spoczywal na pozwanym. Tymczasem,
pozwany (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G., poza powyzszym twierdzeniem, nie przedlozyl
zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze takie postepowanie reklamacyjne zainicjowal i nie zostalo ono jeszcze
zakonczone czyniac powddztwo w niniejszej sprawie przedwczesnym. Co wiecej, to powodd (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécia spotka komandytowo — akeyjna z siedzibg w K. w odpowiedzi na powyzszy zarzut pozwanego,
przyznajac okoliczno$é dotyczaca zlozenia przez pozwanego reklamacji cze$ci towaru, ktéra w czasie transportu ulegla
uszkodzeniu, przedlozyt jednocze$nie dokumenty, z ktérych jednoznacznie wynikato, iz dostarczono pozwanemu w
wyniku uwzglednienia tej reklamacji w iloéci w niej wskazanej pelnowarto$ciowy towar. OkolicznoSci tej zreszta
pozwany nie zaprzeczyl, zgodnie za$ z trescia art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, Sad majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.

W $wietle powyzszego uznac nalezalo, iz powod (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowo
— akcyjna z siedzibg w K. wykonal swoje zobowigzanie zgodnie z umowa, a zarzuty pozwanego co do nierozpoznania
zgloszonej reklamacji uznac nalezalo za gotostowne i nie poparte zadnymi dowodami, wobec czego powodowi nalezalto
mu sie umoéwione przez strony wynagrodzenie w wysokoS$ci wynikajgcej z przedstawionych faktu VAT (ktore nie byly
przez pozwanego kwestionowane).

Majac na wzgledzie powyzsze i uznajac roszczenie powoda za zasadne, Sad na podstawie art. 535 k.c. w zw. z
art. 481 § 11 2 k.c. w punkcie I wyroku z dnia 03 stycznia 2017 roku zasadzil od pozwanego (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki
komandytowo — akcyjnej z siedzibg w K. kwote 66 957,14 zlotych wraz odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od kwot: 16 668,78 zlotych za okres od dnia 22 paZdziernika 2015 roku do dnia zaplaty i 50 288,36 zlotych za okres
od dnia 13 listopada 2015 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w punkcie II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu
wyrazong w dyspozycji art. 98 k.p.c. w zw. art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego jako strony przegrywajacej
niniejsza sprawe na rzecz powoda — jako strony wygrywajacej, zwrot poniesionych przez niego kosztéw postepowania
w lacznej kwocie 4 454 zlotych, na ktora skladaja sie kwoty: 837 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu,
17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 3 600 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
bedacego radca prawnym ustalone w oparciu o § 2 ust. 11 § 6 pkt 6 oraz § 13 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zmianami).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)
3. (...)

SSR Justyna Supinska



Gdynia, dnia 23 stycznia 2017 roku



