Sygn. akt VI GC 624/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 03 lipca 2017 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spélki z ograniczonag odpowiedzialnosciq spolki komandytowej z siedzibg w
W.

przeciwko P. P.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. P. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki komandytowe;j
z siedziba w W. kwote 2 556,67 zlotych (dwa tysiace pieéset piecdziesiat sze$é zlotych sze$édziesiat siedem groszy)
wraz z odsetkami:

+ ustawowymi liczonymi od kwoty 1 200 zlotych za okres od dnia 03 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku,

« ustawowymi za opo6znienie liczonymi od kwoty 1 200 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty,

+ ustawowymi liczonymi od kwoty 1 356,67 zlotych za okres od dnia 20 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku,

+ ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 1 356,67 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

ITI. zasadza od powoda (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedzibga w W. na
rzecz pozwanego P. P. kwote 101,04 zlotych (sto jeden zlotych cztery grosze) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VI GC 624/16

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 13 stycznia 2016 roku powod (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z
siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego P. P. kwoty 5 635,51 zlotych z odsetkami ustawowymi liczonymi
od kwot: 1 200 zlotych za okres od dnia 03 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, 1 550,51 zlotych za okres od dnia 14
grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, 1 528,33 zlotych za okres od dnia 19 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz 1
356,67 zlotych za okres od dnia 20 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze wykonal na rzecz pozwanego P. P. uslugi serwisowe wraz z wymiang czeSci w
samochodach: J. (...), L. (...), J. (...) H. V. oraz L. (...). Eaczny koszt serwisowania wyniost kwote 5 635,51 zlotych. Za
wykonane ustugi powod wystawil pozwanemu faktury VAT, ktore jednakze nie zostaly przez pozwanego uiszczone.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 01 lutego 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
273/16, referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

Od powyzszego orzeczenia pozwany P. P. zlozyl sprzeciw wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci i potwierdzajac,
ze korzystal z ustug powoda w zakresie serwisowania samochodéw marki L. (...), L. (...) oraz J. (...) H. V.. Pozwany
potwierdzil takze, ze ustugi udokumentowane przez powoda fakturami VAT numer (...) zostaly faktycznie wykonane
przez powoda na jego rzecz. Jednocze$nie, pozwany wskazal, ze ustugi udokumentowane pozostalymi fakturami
zalaczonymi do pozwu nie byly nigdy wykonane ani na jego rzecz, ani tez na jego zlecenie i nie odzwierciedlaja
faktycznych operacji handlowych pomiedzy powodem i pozwanym, kwestionujgc przeto ich zlecenie, wykonanie,
odebranie i uznanie.

Pozwany P. P. podnidst takze zarzut potrgcenia kwoty dochodzonej niniejszym pozwem z kwota 8 610 zlotych
przystugujaca mu wobec powoda, w zwigzku z nieusunieciem przez niego usterek zgloszonych w ramach gwarancji w
jej okresie. Jak bowiem wyjasnil pozwany, w dniu 26 listopada 2014 roku przekazal do serwisu (...) prowadzonego
przez powoda do naprawy w ramach gwarancji konczacej sie z koncem miesigca listopada, samochéd marki L. (...).
Po okolo trzech tygodniach pojazd zostal mu wydany z nieusunietymi usterkami. Pozwany wskazal, ze przedmiotowy
pojazd byt mu niezbedny do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i nie chcial pozostawiaé go na kolejnych kilka
tygodni w serwisie, stad tez przystal na propozycje pracownika powoda, aby odda¢ przedmiotowy pojazd celem
naprawy w okolicach S. Wielkanocnych. W zwigzku z tym, w dniu 23 marca 2015 roku zglosil sie do serwisu celem
wykonania zgloszonych w okresie gwarancji napraw. Wowczas okazalo sie, ze powod z dniem 31 marca 2015 roku
przestaje by¢ autoryzowanym serwisem naprawy i w zwigzku z tym nie posiada serwisantéw ani urzadzen, przy
pomocy ktorych méglby dokonaé¢ naprawy. Okazalo sie rowniez, ze zgloszone przez pozwanego usterki nie zostaly
odnotowane w systemie serwisowym, zatem pozwany nie mogl skorzystaé z gwarancji w innym serwisie. W zwigzku
z zaistniala sytuacja pozwany zmuszony byl do usuniecia przedmiotowych usterek na wtasny koszt, ktory ostatecznie
wyniost kwote 8 610 zlotych.

Pozwany P. P. podnidst takze zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W listopadzie 2014 roku P. P. zawart z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa z siedziba
w W. umowe na wykonanie ustug serwisowych pojazdu marki G. J. (...) A. Q. — T. L. o numerze rejestracyjnym (...).

Usluga zostala wykonana, a P. P. nie zglaszal zadnych zastrzezen.

Za wykonang ustuge (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia spétka komandytowa z siedziba w W. wystawil P.
P. fakture VAT numer (...) na kwote 1 200 zlotych brutto, z terminem platnosci do dnia 02 grudnia 2014 roku.

P. P. pokwitowat odbior faktury VAT.

P. P. nie uiScil nalezno$ci wynikajacej z faktury numer (...).



niesporne, a nadto: faktura VAT — k. 20 akt, zeznania §wiadka M. W. — protokol skrocony rozprawy z dnia 10 marca
2017 roku — k. 102-103 akt (zapis cyfrowy 00:01:55-00:13:40)

W grudniu 2014 roku P. P. w oddziale przy ulicy (...) w G. zawart z (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia
spotka komandytowa z siedziba w W. umowe na wykonanie ustug serwisowych pojazdu marki L. (...) o numerze
rejestracyjnym (...).

Usluga zostala wykonana, a P. P. nie zglaszal zadnych zastrzezen.

Za wykonana ustuge (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spétka komandytowa z siedziba w W. wystawil P.
P. fakture VAT numer (...) na kwote 1 356,67 zlotych brutto, z terminem platnosci do dnia 19 grudnia 2014 roku.

P. P. pokwitowat odbior faktury VAT.
P. P. nie uiScil nalezno$ci wynikajacej z faktury (...).

niesporne, a nadto: faktura VAT — k. 21 akt, zeznania §wiadka M. W. — protokol skrocony rozprawy z dnia 10 marca
2017 roku — k. 102-103 akt (zapis cyfrowy 00:01:55-00:13:40)

W dniu 26 listopada 2011 roku P. P. przekazal do serwisu (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia spotki
komandytowej z siedziba w W. prowadzonego w G. przy ulicy (...) samochdd marki L. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) celem dokonania rocznego przegladu.

P. P. pozostawiajgc pojazd w serwisie zglosil nastepujace usterki wymagajace naprawy gwarancyjnej: konieczno$c¢
wymiany pompy chlodnicy lub uszczelki pod pompa, wadliwie dzialajaca klimatyzacje, skrzypienie deski rozdzielczej,
drganie tylnych drzwi pojazdu oraz tylnej kanapy i drazka kierownicy w czasie jazdy. Nadto, P. P. zglosil konieczno$c
sprawdzenia i wymiany przegub6w i tylnego zawieszenia oraz naprawy tapicerki. P. P. zlecit takze wymiane kot na
zimowe wskazujac, ze sg przechowywane w tym serwisie.

Powyzsze zgloszenie zostalo potwierdzone przez pracownika oddziatu (...) spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotki komandytowej z siedziba w W..

pisemne zestawienie usterek — k. 38 akt, pismo — k. 39 akt

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w W. wystawil P. P. fakture VAT numer
(...) na kwote 1 550,51 zlotych, z terminem platnoéci wyznaczonym do dnia 13 grudnia 2014 roku. P. P. nie pokwitowal
odbioru przedmiotowej faktury.

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w W. wystawil P. P. fakture VAT numer
(...) na kwote 1 528,33 zlotych, z terminem platnosci wyznaczonym do dnia 18 grudnia 2014 roku. P. P. nie pokwitowal
odbioru przedmiotowej faktury.

faktura VAT — k. 21, 22 akt, zeznania §wiadka M. W. — protokoét skrocony rozprawy z dnia 10 marca 2017 roku — k.
102-103 akt (zapis cyfrowy 00:01:55-00:13:40)

W zwiazku z brakiem platnosci (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia spétka komandytowa z siedzibg w W.
pismem z dnia 26 sierpnia 2015 roku wezwat P. P. do zaplaty kwoty w lgcznej wysokosci 5 635,51 zlotych.

wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 24-26 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie o$wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.



Sad oparl sie takze na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktdérych
prawdziwo$¢ nie byla przez nie kwestionowana i ktore nie budzily watpliwosci Sadu co do swej wiarygodnoéci, a zatem
wobec powyzszego brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, mimo, ze zostaly przedlozone w kserokopii nie
po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacych w sprawie pelnomocnikéw. Sad nie oparl sie jednakze
na przedlozonym przez pozwanego P. P. rejestrze zakupow za okres od listopada 2014 roku do lutego 2015 roku, majac
na uwadze, ze nie zostaly tam zarejestrowane nawet faktury VAT niekwestionowane przez pozwanego, co w ocenie
Sadu poddaje w watpliwo$c¢ rzetelnoé¢ prowadzenia przez pozwanego tego rejestru.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie takze na zeznaniach $wiadka M. W. uznajac je za spdjne
i wiarygodne w szczegdlnosSci w zakresie, w jakim $§wiadek ten — pracujacy w oddziale powoda w G. przy ulicy (...),
wskazal, ze nie przypomina sobie zdarzenia, azeby jaki$ klient zostal odestany z naprawy gwarancyjnej na inny termin,
a nastepnie naprawa ta nie zostala wykonana z uwagi na utrate przez serwis autoryzacji danej marki pojazdu. Nadto,
Swiadek ten potwierdzil, ze do kotica marca 2015 roku, tj. do konica okresu, w ktorym pracowal, w oddziale w G. przy
ulicy (...), byly wykonywane naprawy gwarancyjne.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 10 marca 2017 roku i w dniu 03 lipca 2017 roku Sad pominat dowod
z przestuchania stron, albowiem osoby uprawnione do reprezentowania powoda oraz pozwany nie stawili sie na
rozprawe bez usprawiedliwienia, mimo prawidlowego wezwania.

Sad oddalil takze wniosek o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu Gdansk — Pélnoc w Gdanisku, majac na uwadze,
iz powod wlasciwo$é tutejszego Sadu oparl na okolicznos$ci miejsca wykonania zobowigzania przez pozwanego.
Zgodnie bowiem z treécia art. 34 k.p.c. powbdztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej treSci, o zmiane umowy oraz
o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze odszkodowanie z powodu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania; w razie
watpliwoséci miejsce wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone dokumentem. Nie budzi za§ watpliwosci, iz
roszczenie o zaplate nalezno$ci za sprzedany towar jest roszczeniem, o ktérym mowa w art. 34 k.p.c. (roszczeniem
o wykonanie umowy). Natomiast miejscem wykonania umowy w rozumieniu art. 34 k.p.c. nie jest miejsce, gdzie
umowa w ogolnosci miala zosta¢ wykonana, ale miejsce, gdzie miala by¢ wykonana konkretna czynnos¢, ktorej
wykonania sie dochodzi (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 08 lipca 1981 roku, sygn. akt II CZ 87/81, LEX numer
12280043). W niniejszej sprawie powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedziba
w W. domagal sie od pozwanego wykonania umowy — spelnienia Swiadczenia pienieznego, ktore to $wiadczenie
ma charakter oddawczy i stosownie do tresci art. 454 k.c. winno by¢ spelnione w siedzibie wierzyciela (W.), co
uwzgledniajgc gospodarczy charakter sprawy przesadza o wlasciwo$ci miejscowej tutejszego Sadu.

W niniejszej sprawie powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa z siedzibg w W.
domaga sie zasadzenia od pozwanego P. P. kwoty 5 635,51 zlotych z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 1 200
zlotych za okres od dnia 03 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, 1 550,51 zlotych za okres od dnia 14 grudnia 2014 roku
do dnia zaplaty, 1 528,33 zlotych za okres od dnia 19 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz 1 356,67 zlotych za okres
od dnia 20 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, swoje roszczenie wywodzac z laczacej strony umowy o Swiadczenie
ushug serwisowych wraz z wymiang czeéci w pojazdach: J. (...), L. (...), J. (...) H. V. oraz L. (...) oraz faktu nie uiszczenia
przez pozwanego naleznosci za wykonane w sposéb prawidlowy ushugi.

Dokonujac rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad mial na uwadze, ze czeSciowo stan faktyczny byl pomiedzy stronami
niesporny. Pozwany P. P. potwierdzil bowiem, ze pow6d wykonal na jego rzecz ustugi serwisowe w stosunku do dwoch
pojazdéw nalezacych do niego: (...)J.(...) A. Q. — T.I. o numerze rejestracyjnym (...) i L. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), za$ za wykonane prace wystawil faktury, ktore nie zostaly uiszczone przez pozwanego. Wysoko$¢ naleznosci za
te ushugi takze nie byla przez pozwanego kwestionowana.

Pozwany P. P. zakwestionowal natomiast zasadno$c¢ obciazenia go faktura VAT numer (...) za serwis pojazdu marki
L. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz faktura VAT numer (...) za serwis pojazdu marki G. (...).0 O. V. o numerze
rejestracyjnym (...) podnoszac, iz ustlugi nimi udokumentowane nigdy nie zostaly na jego rzecz wykonane.



Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze oceniajac po mysli art.
233 § 2 k.p.c. nieprzedstawienie przez powoda, mimo zobowigzania Sadu, protokoléw zlecenia powodowi przez
pozwanego przedmiotowych czynno$ci serwisowych, Sad doszed!l do przekonania, ze powod, wbrew cigzacemu na nim
obowigzkowi dowodowemu, nie wykazal zasadno$ci swojego roszczenia co do kwot objetych fakturami VAT numer
(...). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wobec kwestionowania tych okolicznosci przez pozwanego, to na powodzie spoczywat
obowiazek wykazania, ze pozwany zlecil powodowi serwis pojazdu marki L. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz
serwis pojazdu marki G. (...).0 O. V. o numerze rejestracyjnym (...) i ze czynno$ci w ramach tych zlecen zostaly przez
powoda prawidlowo wykonane.

Tymczasem, powod dla wykazania powyzszych okolicznoéci przedlozyt jedynie wystawione przez siebie i
niezaakceptowane przez pozwanego P. P. faktury VAT numer (...), co uznac nalezy za niewystarczajace dla wykazania,
ze odzwierciedlaja one czynno$ci wykonane na rzecz pozwanego w ramach zawartej z nim umowy o $§wiadczenie ustug
serwisowych odno$nie pojazdu marki L. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i pojazdu marki G. (...).0 O. V. o numerze
rejestracyjnym (...).

Powyzsze faktury VAT stanowia niewatpliwie dokumenty prywatne, a wiec dokumenty bedace jedynie dowodem tego,
ze osoba, ktora jej podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nich zawarte (art. 245 k.p.c.). Z takimi dokumentami nie wiaze sie
jednakze domniemanie prawne, iz ich tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy i potwierdza, ze mialy miejsce fakty
w nim stwierdzone (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 sierpnia 2012 roku, sygn. akt I CSK 25/12,
LEX numer 1231454). Ocena charakteru dokumentéw prywatnych prowadzi do wniosku, ze Sad moze wyrokowac
takze w oparciu o te dokumenty, ale jedynie w sytuacji, gdy ich tresé¢ nie zostala zaprzeczona w sporze przez strone
przeciwng lub gdy zostala potwierdzona innymi $érodkami dowodowymi. Tymczasem pozwany P. P. zaprzeczyt w ogéle,
aby pomiedzy stronami procesu powstat stosunek prawny uzasadniajacy w tym zakresie zadanie pozwu, a na spornych
fakturach widnieje jedynie podpis osoby wystawiajacej — pracownika powoda. Wobec powyzszego, przedlozone przez
powoda dokumenty w postaci faktury VAT numer (...) i faktury VAT numer (...) stanowiag dowdd tylko tego, ze
osoba pod nimi podpisana zlozyla o§wiadczenie o tresci zawartej w tych dokumentach, lecz pozostaja niewatpliwie
niewystarczajace dla uznania, ze dowodzg one istnienia miedzy stronami umowy serwisowania przedmiotowych
pojazdéw i prawidtowosci jej wykonania.

Sad mial przy tym takze na uwadze, ze jak wynika z dokumentu przedlozonego przez pozwanego w postaci listy
stwierdzonych usterek (k. 38 akt), oprocz zadania ich usuniecia, zawarte tam bylo réwniez zadanie wymiany kot w
pojezdzie marki L. (...) o numerze rejestracyjnym (...), jednakze nie moze to stanowi¢ dowodu na to, ze taka usluga
rzeczywiscie zostala na rzecz pozwanego wykonana i w zwigzku z tym wystawiono fakture VAT numer (...), zwlaszcza w
sytuacji, gdy pozwany zaprzecza konsekwentnie jakimkolwiek czynnoSciom wykonanym odno$nie tego pojazdu przez
powoda.

W zwigzku z tym, ze spo$réd podniesionych przez pozwanego P. P. zarzutéw, zarzut przedawnienia byl zarzutem
najdalej idacym, powodujacym w razie jego uwzglednienia oddalenie powddztwa, Sad rozpoznal go w pierwszej
kolejnosci uznajac jednakze, ze nie jest on zasadny.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze umowy o $wiadczenie ustug serwisowych moga podlega¢ odmiennym
kwalifikacjom. Do umowy o dokonanie przegladu technicznego samochodu lub innego urzadzenia stosuje sie
zazwyczaj art. 750 k.c., ale juz czynnoéci konserwacyjne i naprawcze nalezy rozpatrywaé in casu. Granica miedzy
ustugami a dzielem bywa plynna, zwlaszcza gdy umowa dotyczy ustug, ktérych przedmiotem jest przeglad urzadzen
mechanicznych, zblizony do czynnoéci podejmowanych w produkcji. Cechg wyrdzniajaca w takim wypadku staje sie
najpierw mozliwo$¢ wyodrebnienia, zarowno faktycznego jak i prawnego, czynno$ci dokonywanych w ramach jednej
umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 listopada 2000 roku, sygn. akt IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63). W
orzecznictwie stusznie wskazuje sie przy tym, ze jednym z kryteriéw umozliwiajacym odréznienie umowy o dzielo
od umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych, ktory jest niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreélily w umowie cech indywidualizujacych
zamowione dzielo. Brak kryteriow okresSlajacych rezultat umowy daje podstawy do uznania, ze zamawiajacemu



chodzilo o wykonanie okre$lonych czynnoéci, a nie o ich rezultat (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29
kwietnia 2014 roku, sygn. akt III AUa 2607/13, LEX numer 1515343).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie w przypadku $wiadczen powoda strony nie okreélily zadnego
zindywidualizowanego przedmiotu, a zakres prac ustalony zostal ogblnie — jako przeprowadzenie niezbednych
czynno$ci serwisowych pojazdow. Stad tez stosunek prawny pomiedzy stronami zakwalifikowa¢ nalezato jako typowa
umowe o $wiadczenie ushug.

Zgodnie z tredcia art. 117 k.c. roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu, a po uplywie terminu przedawnienia
ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze sie uchyli¢ od jego spelienia podnoszac zarzut przedawnienia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W my$l art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Takim przepisem szczegdlnym, o jakim mowa w art. 118 k.c., ktory
przewiduje inny termin przedawnienia, jest przepis art. 751 punkt 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c., ktory wskazuje na dwuletni
termin przedawnienia dla roszczen o wynagrodzenie za spelnione czynnoéci i o zwrot poniesionych wydatkow,
ktore przystuguja osobom, ktore stale lub w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami danego
rodzaju; to samo dotyczy roszczen z tytulu zaliczek udzielonych tym osobom.

Termin ten zatem znajdzie zastosowanie do roszczen powoda.

Jak wynika z przedlozonych do sprawy faktur VAT, termin zaplaty naleznoéci z nich wynikajacych uplywal z dniem
02 grudnia 2014 roku (faktura VAT numer (...)), z dniem 13 grudnia 2014 roku (faktura VAT numer (...)), z dniem 18
grudnia 2014 roku (faktura VAT numer (...)) oraz z dniem 19 grudnia 2014 roku (faktura VAT numer (...)), a zatem
uwzgledniajac dwuletni termin przedawnienia wskazaé nalezy, ze w dacie wniesienia pozwu, tj. w dniu 13 stycznia
2016 roku, roszczenia powoda nie byly przedawnione.

Stosownie do treéci art. 505* k.p.c. w postepowaniu uproszczonym powddztwo wzajemne oraz zarzut potracenia s3
dopuszczalne, jezeli roszczenia nadaja sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym.

Zgodnie z treécig art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Jak wynika natomiast z treci przepisu art. 499 k.c. potracenia
dokonuje sie poprzez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie.

Jak wynika z powyzszego przepisu, aby nastapil skutek umorzenia wzajemnych wierzytelnosci, kazdej ze stron
musza przystugiwa¢ wymagalne wierzytelnoéci. Pokreéli¢ przy tym nalezy, ze zarzut potracenia jest oSwiadczeniem
wymaganym w Swietle art. 499 k.c., skladanym powodowi w celu umorzenia sie¢ wzajemnych wierzytelnos$ci i zarazem
zadaniem skierowanym do Sadu, aby uznajac jego skuteczno$é¢, uwzglednil to umorzenie wierzytelnosci powoda i w
takim zakresie oddalil jego powddztwo. Dla osiggniecia skutku pozwany powinien zatem zindywidualizowa¢ swoja
wierzytelno$¢ oraz skonkretyzowaé jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnos$cia powoda, wskazujac
przestanki jej powstania, wymagalnoSci i wysoko$ci oraz dowody w celu ich wykazania, stosownie do rozkladu ciezaru
dowodu wyrazonego w art. 6 k.c. Skoro bowiem P. P. zglosil zarzut potracenia, przedstawiajac do potracenia z
dochodzonym roszczeniem swoja wierzytelno$é w kwocie 8 610 zlotych, to zgodnie z treScia art. 6 k.c. powinien
wykaza¢ istnienie i wysoko$¢ tej wierzytelnoéci. Jak podkreslit Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 08
sierpnia 2005 roku (sygn. akt I ACa 1053/05) zarzut potracenia jest w istocie forma dochodzenia roszczenia, zrownang
w skutkach z powddztwem. Maja zatem do niego zastosowanie wymagania stawiane wobec pozwu w zakresie
okreslenia zadania, przytoczenia okoliczno$ci faktycznych oraz wskazania dowodéw na ich poparcie, a w szczegolnosci
dokladne okreélenie wierzytelnoSci, jej wysokosci, a wreszcie wykazania jej istnienia. Samo o$wiadczenie o potraceniu



nie jest jeszcze dowodem na istnienie przestanek potracenia ustawowego z art. 498 k.c., ani nie stanowi samo w sobie
zrodla kreacji wierzytelnosci, ktora powinna znaleZz¢ odzwierciedlenie w treéci zaoferowanych dowodow.

Odnoszac sie do zglaszanego przez pozwanego zarzutu potracenia, uznaé go nalezalo réwniez za niezasadny. Pozwany
P. P. w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosil bowiem, ze przystuguje mu wobec powoda wierzytelno$¢ w kwocie 8
610 zlotych stwierdzona faktura VAT — proforma z dnia 29 maja 2015 roku i wskazywal, ze wierzytelno$é ta powstala
w zwiazku z konieczno$cig naprawienia na swodj koszt usterek wskazanych powodowi w okresie funkcjonowania
prowadzonego przez niego autoryzowanego serwisu naprawy pojazdow, a ktoérych to pracownicy powoda nie usuneli.

Wskazac¢ nalezy, ze powdd (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spbétka komandytowa z siedzibg w W.
kwestionowal wykazanie przez pozwanego przeslanek potrgcenia okre$lonych w art. 498 k.c., w tym w zakresie
wymagalno$ci wierzytelno$ci pozwanego.

Wymagalno$¢ nastepuje zgodnie z trecig art. 455 k.c. wraz z nadej$ciem terminu spelnienia §wiadczenia. Jezeli termin
ten nie zostal okres§lony w ustawie, czynnoSci prawnej, orzeczeniu wlaSciwego organu ani nie wynika z wlagciwoSci
zobowigzania, wymagalno$¢ nastepuje wraz z wezwaniem dluznika przez wierzyciela do spelnienia $wiadczenia
niezwlocznie lub we skazanym okresie.

Pozwany P. P. dolaczyl do sprzeciwu od nakazu zaplaty pismo z dnia 08 marca 2016 roku (a zatem sporzadzone juz
po otrzymaniu przez niego nakazu zaptaty) stanowiace wezwanie powoda do zaplaty kwoty 8 610 zlotych. Jednakze
pozwany nie przedlozyt zadnego dowodu na to, ze pismo to zostalo wyslane powodowi, a zatem zarzut braku
wymagalnoSci tej wierzytelno$ci podniesiony przez powoda nalezalo uznaé za skuteczny.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze pozwany zglaszajacy zarzut potracenia jest zobowigzany do dokladnego
okreélenia wierzytelno$ci, jej wysoko$ci oraz wykazania jej istnienia, poprzez podjecie inicjatywy dowodowej w tym
zakresie. To na pozwanym ciazyt zatem obowigzek udowodnienia istnienia wierzytelno$ci, a tym samym wykazania,
ze jego pojazd marki L. (...) w przedmiotowym okresie (listopad 2014 roku) objety byl gwarancja, ze naprawa
pojazdu polegajaca na wymianie modutu klimatyzacji, wymianie koncowki drazka kierowniczego i wymianie 4 sztuk
amortyzatoro6w uwzgledniona zostalaby jako naprawa gwarancyjna, ze wskutek dzialan pracownikéw powoda nie
bylo mozliwe skorzystanie przez pozwanego z naprawy u powoda (czemu zaprzeczylt §wiadek M. W. wskazujac, ze nie
przypomina sobie zdarzenia, azeby jaki$ klient zostal odeslany z naprawy gwarancyjnej na inny termin, a nastepnie
naprawa ta nie zostala wykonana z uwagi na utrate przez serwis autoryzacji danej marki pojazdu. Nadto, $§wiadek
ten potwierdzil, ze do kofica marca 2015 roku, tj. do konica okresu, w ktérym pracowal, w oddziale w G. przy ulicy
(...), byly wykonywane naprawy gwarancyjne), ze nie byto mozliwo$ci skorzystania z naprawy w okresie gwarancji w
zadnym innych autoryzowanym serwisie pojazdéw tej marki, a takze, wreszcie, Ze czynnoSci te wykonane zostaly juz
poza okresem gwarancji.

Tymczasem pozwany nie przedlozyt zadnych dowodéw potwierdzajacych powyzsze okolicznoéci. Za niewystarczajace
uzna¢ nalezy pismo pozwanego z dnia 26 listopada 2014 roku potwierdzone przez pracownika oddzialu (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba w W. o zgloszeniu usterek wymagajacych
naprawy gwarancyjnej, nie moze bowiem ono stanowi¢ dowodu na to, ze wskazane tam usterki w ogoéle istnialy i
podlegaly usunieciu w ramach gwarancji udzielonej przez producenta. Natomiast dowodu na niewykonanie naprawy
gwarancyjnej w okoliczno$ciach wskazywanych przez pozwanego, tj. z przyczyn lezacych po stronie powoda, nie moze
stanowi¢ pismo pozwanego z dnia 29 marca 2015 roku (k. 39-40 akt), gdyz jako dokument prywatny nie korzysta ono
z domniemania prawdziwoéci zawartych tam twierdzen, zwlaszcza, ze okolicznoSci te nie znalazly potwierdzenia w
zeznaniach $wiadka M. W..

Zaniechanie podjecia inicjatywy dowodowej w analizowanym kierunku nie pozwolilo na bezsprzeczne przyjecie, iz
pozwany poniost koszty napraw, ze naprawy te byly objete gwarancja oraz, ze koszty te nie zostaly pokryte przez
gwaranta.



Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. w zw. art. 735 k.c. w zw. z art. 481 k.c.
Sad zasadzil od pozwanego P. P. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej
z siedzibg w W. kwote 2 556,67 zlotych wraz z odsetkami: ustawowymi liczonymi od kwoty 1 200 zlotych za okres
od dnia 03 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 1 200
zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, ustawowymi liczonymi od kwoty 1 356,67 zlotych za
okres od dnia 20 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 1
356,67 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Uznajac dalej idace zadanie pozwu za niezasadne, na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. w zw. art. 735 k.c. w
zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario Sad powo6dztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie III wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
okre§long w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 45,37%, a pozwany w 54,63%. Koszty poniesione przez powoda wyniosty
2 667 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 250 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 2 400 zlotych, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 2 400 zlotych (koszty zastepstwa
procesowego). Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 1 210,08 zlotych (45,37% z kwoty 2 667
zlotych), za§ pozwanemu — w kwocie 1 311,12 zlotych (54,63% z kwoty 2 400 zlotych). Po skompensowaniu obu
powyzszych kwot powdd powinien zwréci¢ pozwanemu kwote 101,04 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w
punkcie IIT wyroku.



