Sygn. akt VI GC 334/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 listopada 2015 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. R. (1) kwoty 32 485,97 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwot: 121,81 ztotych za okres od dnia 06 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty, 999,02 zlotych
za okres od dnia 06 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty, 34,39 zlotych za okres od dnia 12 lipca 2015 roku do dnia
zaplaty, 1 285,07 zlotych za okres od dnia 12 lipca 2015 roku do dnia zaplaty, 34,39 zlotych za okres od dnia 10 maja
2015 roku do dnia zaplaty, 1 587,95 zlotych za okres od dnia 10 maja 2015 roku do dnia zaplaty, 2 041,66 zlotych za
okres od dnia 07 marca 2015 roku do dnia zaplaty, 1 776,50 zlotych za okres od dnia 06 stycznia 2015 roku do dnia
zaplaty, 1 756,39 zlotych za okres od dnia 11 listopada 2014 roku do dnia zaplaty, 1 448,12 zlotych za okres od dnia
17 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty, 1 548,03 zlotych za okres od dnia 15 lipca 2014 roku do dnia zaplaty, 5 115,20
zlotych za okres od dnia 24 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty, 5 038,09 zlotych za okres od dnia 24 czerwca 2014
roku do dnia zaplaty, 4 836,66 zlotych za okres od dnia 24 czerwca 2014 roku do dnia zaptaty, 4 700,24 zlotych za
okres od dnia 24 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty, 162,45 zlotych za okres od dnia 24 czerwca 2014 roku do dnia
zaplaty, a takze kosztow procesu, w uzasadnieniu wskazujac, iz strony zawarly umowe sprzedazy energii elektrycznej,
na podstawie ktorej powod dostarczal pozwanemu M. R. (1) energie elektryczna do wskazanego w umowie obiektu,
jednakze pozwany za te energie elektryczna nie uiscil mu naleznosci.

Nakazem zaplaty z dnia 09 grudnia 2015 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI Nc-
e 2265520/15 referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednit zadanie pozwu w calosci.

Pozwany M. R. (1) wnidsl sprzeciw od powyzszego orzeczenia, w ktorym domagal sie oddalenia powo6dztwa w catosci
podnoszac zarzut przedawnienia, zarzut utraty lub zuzycia bezpodstawnego wzbogacenia, zarzut uznania reklamacji
przez powoda na podstawie § 9 pkt 4 ogélnych warunkéw uméw kompleksowych (art. 6¢ ust. 2 ustawy Prawo
energetyczne), a takze zarzut cze$ciowego spelnienia §wiadczenia.

W uzasadnieniu pozwany M. R. (1) wskazal, ze w zwigzku z wystawieniem w dniu 10 marca 2014 roku przez powoda
(...) Spotke Akeyjna z siedziba w G. faktury VAT numer (...) opiewajacej na kwote 33 071,09 zlotych zlozyl reklamacje,
ktdra nie zostala przez powoda rozpatrzona w ustawowym terminie, stad tez uznaé nalezalo, ze zostala ona przez niego
uwzgledniona. Pozwany nadto o§wiadczyl, iz nie uznaje naleznosSci wynikajacych z faktur korygujacych i wskazat takze
na zuzycie korzysci na podstawie art. 409 k.c. oraz przedawnienie roszczen wynikajacych z faktur korygujacych o
numerach (...), (...)i (...), ktore dotyczyly faktur, ktérych termin platnosci minal najp6zniej w pazdzierniku 2012
roku, wskazujac, ze wobec tego i nalezno$ci wynikajace z tych faktur korygujacych ulegly przedawnieniu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 pazdziernika 2010 roku pomiedzy (...) Spotka Akcyjng z siedziba w G. a M. R. (1) doszlo do zawarcia
umowy kompleksowej numer (...), ktérej przedmiotem byla sprzedaz i dostarczanie energii elektrycznej do obiektu
zlokalizowanego w G. przy ulicy (...).

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.
niesporne, a nadto: umowa kompleksowa — k. 47 akt

(...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w G. wystawila z tytulu energii elektrycznej pobranej w przedmiotowym obiekcie w
okresie od dnia 12 pazdziernika 2010 roku do dnia 30 sierpnia 2011 roku fakture korygujaca VAT o numerze (...)/1F na
kwote 7 523,28 zlotych, z terminem platno$ci do dnia 23 czerwca 2014 roku — korygujaca fakture VAT o numerze (...).

W niniejszym procesie (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. z tytulu powyzszej faktury korygujacej VAT domaga sie
kwoty 162,45 zlotych.



faktura korygujaca VAT numer (...)/1F — k. 44-45, 87-88 akt, faktura VAT numer (...) — k. 97 akt

(...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. wystawila z tytulu energii elektrycznej pobranej w przedmiotowym obiekcie w
okresie od dnia 30 sierpnia 2011 roku do dnia 27 lutego 2012 roku fakture korygujaca VAT o numerze (...)/1F na
kwote 4 700,24 zlotych, z terminem platnosSci do dnia 23 czerwca 2014 roku — korygujaca fakture VAT o numerze (...).

faktura korygujaca VAT numer (...)/1F — k. 35-36, 95-96 akt

(...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w G. wystawila z tytulu energii elektrycznej pobranej w przedmiotowym obiekcie w
okresie od dnia 27 lutego 2012 roku do dnia 24 sierpnia 2012 roku fakture korygujaca VAT o numerze (...)/1F na
kwote 4 836,66 zlotych, z terminem platnos$ci do dnia 23 czerwca 2014 roku — korygujaca fakture VAT o numerze (...).

M. R. (1) w dniu 30 stycznia 2014 roku uiScil na poczet zaplaty za zuzyta w powyzszym okresie energie elektryczng
kwote 714,57 zlotych.

faktura korygujaca VAT numer (...)/1F — k. 31, 91-92 akt, faktura VAT numer (...) — k. 100 akt, potwierdzenie przelewu
—k. 124 akt

(...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. wystawila z tytulu energii elektrycznej pobranej w przedmiotowym obiekcie w
okresie od dnia 24 sierpnia 2012 roku do dnia 25 lutego 2013 roku fakture korygujaca VAT o numerze (...)/1F na
kwote 5 038,09 zlotych, z terminem platno$ci do dnia 23 czerwca 2014 roku — korygujaca fakture VAT o numerze (...).

faktura korygujaca VAT numer (...)/1F — k. 37-38, 93-94 akt

(...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w G. wystawila z tytulu energii elektrycznej pobranej w przedmiotowym obiekcie w
okresie od dnia 25 lutego 2013 roku do dnia 26 sierpnia 2013 roku fakture korygujaca VAT o numerze (...)/1F na
kwote 5 115,20 zlotych, z terminem platnosci do dnia 23 czerwca 2014 roku — korygujaca fakture VAT o numerze (...).

faktura korygujaca VAT numer (...)/1F — k. 40-41, 95-96 akt

(...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. wystawila z tytulu energii elektrycznej pobranej w przedmiotowym obiekcie w
okresie od dnia 18 kwietnia 2014 roku do dnia 16 czerwca 2014 roku fakture VAT numer (...) na kwote 1 548,03 zlotych,
z terminem platnos$ci do dnia 14 lipca 2014 roku.

Kwota ta zostala uiszczona przez M. R. (1) w dniu 05 wrze$nia 2014 roku.
faktura VAT numer (...) — k. 34 akt, potwierdzenie przelewu — k. 125 akt

(...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. wystawila z tytulu energii elektrycznej pobranej w przedmiotowym obiekcie w
okresie od dnia 16 czerwca 2014 roku do dnia 01 sierpnia 2014 roku fakture VAT numer (...) na kwote 1 448,12 zlotych,
z terminem platnos$ci do dnia 16 wrze$nia 2014 roku.

Kwota ta zostala uiszczona przez M. R. (1) w dniu 05 wrze$nia 2014 roku.
faktura VAT numer (...) — k. 29 akt, potwierdzenie przelewu — k. 125 akt

(...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w G. wystawila z tytulu energii elektrycznej pobranej w przedmiotowym obiekcie w
okresie od dnia 01 sierpnia 2014 roku do dnia 06 pazdziernika 2014 roku fakture VAT numer (...) na kwote 1 756,39
zlotych, z terminem platnosci do dnia 10 listopada 2014 roku.

Kwota ta zostala uiszczona przez M. R. (1) w dniu 25 listopada 2014 roku.

faktura VAT numer (...) — k. 43 akt, potwierdzenie przelewu — k. 126 akt



(...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. wystawila z tytulu energii elektrycznej pobranej w przedmiotowym obiekcie w
okresie od dnia 06 pazdziernika 2014 roku do dnia 08 grudnia 2014 roku fakture VAT numer (...) na kwote 1 776,50
zlotych, z terminem platnosSci do dnia 05 stycznia 2015 roku.

Kwota ta zostala uiszczona przez M. R. (1) w dniu 31 grudnia 2014 roku.
faktura VAT numer (...) — k. 39 akt, potwierdzenie przelewu — k. 127 akt

(...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w G. wystawila z tytulu energii elektrycznej pobranej w przedmiotowym obiekcie w
okresie od dnia 08 grudnia 2014 roku do dnia 17 lutego 2015 roku fakture VAT numer (...) na kwote 2 041,66 zlotych,
z terminem platno$ci do dnia 06 marca 2015 roku.

Kwota ta zostala uiszczona przez M. R. (1) w dniu 09 marca 2015 roku.
faktura VAT numer (...) — k. 46 akt, potwierdzenie przelewu — k. 128 akt

(...) Spolka Akcyjna z siedziba w G. wystawila z tytulu energii elektrycznej pobranej w przedmiotowym obiekcie w
okresie od dnia 17 lutego 2015 roku do dnia 20 kwietnia 2015 roku fakture VAT numer (...) na kwote 1 587,95 zlotych,
z terminem platnos$ci do dnia 09 maja 2015 roku.

Kwota ta zostala uiszczona przez M. R. (1) w dniu 24 kwietnia 2015 roku.

Na fakturze tej naliczono takze koszty wystawienia wezwania do zaplaty w kwocie 34,39 zlotych. Kwota ta nie zostala
uiszczona przez M. R. (1)

faktura VAT numer (...) — k. 42 akt, potwierdzenie przelewu — k. 129 akt

(...) Spolka Akcyjna z siedziba w G. wystawila z tytulu energii elektrycznej pobranej w przedmiotowym obiekcie w
okresie od dnia 20 kwietnia 2015 roku do dnia 19 czerwca 2015 roku fakture VAT numer (...) na kwote 1 285,07 zlotych,
z terminem platnos$ci do dnia 11 lipca 2015 roku.

Kwota ta zostala uiszczona przez M. R. (1) w dniu 02 lipca 2015 roku.

Na fakturze tej naliczono takze koszty wystawienia wezwania do zaplaty w kwocie 34,39 zlotych. Kwota ta nie zostala
uiszczona przez M. R. (1).

faktura VAT numer (...) — k. 33 akt, potwierdzenie przelewu — k. 130 akt

(...) Spolka Akcyjna z siedziba w G. wystawila z tytulu energii elektrycznej pobranej w przedmiotowym obiekcie w
okresie od dnia 19 czerwca 2015 roku do dnia 30 lipca 2015 roku fakture VAT numer (...) na kwote 999,02 zlotych,
z terminem platnos$ci do dnia 05 wrze$nia 2015 roku.

Kwota ta zostala uiszczona przez M. R. (1) w dniu 24 sierpnia 2015 roku.
faktura VAT numer (...) — k. 30 akt, potwierdzenie przelewu — k. 131 akt

(...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. wystawila note odsetkowa numer (...) w kwocie 121,81 zlotych tytulem odsetek
za nieterminowe oplacenie faktury numer (...) z dnia 23 czerwca 2014 roku na kwote 7 523,28 zlotych, z terminem
platnosci do dnia 05 wrzeénia 2015 roku.

nota odsetkowa — k. 218 akt



Pismem z dnia 15 wrzeénia 2015 roku (...) Sp6lka Akcyjna z siedzibg w G. wezwala M. R. (1) do uiszczenia naleznosci
wynikajacych z faktur VAT o numerach: (...), wskazujac, iz brak zaplaty spowoduje skierowanie sprawy na droge
postepowania sagdowego.

wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania i odbioru — k. 48-49 akt

(...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w G. wystawila z tytulu energii elektrycznej pobranej w przedmiotowym obiekcie w
okresie od dnia 26 sierpnia 2013 roku do dnia 18 lutego 2014 roku fakture VAT o numerze (...) na kwote 33 071,09
zlotych, z terminem platno$ci do dnia 31 marca 2014 roku, skorygowana nastepnie do kwoty 28 552,84 zlotych faktura
VAT o numerze (...).

W zwiazku z otrzymaniem powyzszej faktury VAT, M. R. (1) pismem z dnia 12 marca 2014 roku zlozyl reklamacje.

Po ponagleniu (w drodze korespondencji mailowej z dnia 25 marca 2014 roku poprzez elektroniczne biuro obslugi
klienta) (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w G. pismem z dnia 26 marca 2014 roku poinformowala M. R. (1), iz
trwa badanie zasadno$ci powyzszej reklamacji dotyczacej wymiany licznika i aktualizacji odczytu zuzycia energii
elektrycznej.

(...) Spolka Akcyjna z siedzibg w G. pismem z dnia 02 czerwca 2014 roku oraz z dnia 04 czerwca 2014
roku poinformowala M. R. (1), iz nie stwierdzono nieprawidlowosci we wskazaniach zdemontowanego ukladu
pomiarowego, wobec czego brak jest podstaw do uznania zlozonej reklamacji, zas na podstawie danych z odczytow
kontrolnych ustalono, iz przyczyna naliczenia duzej iloéci zuzytej energii elektrycznej oraz kwoty na zakwestionowane;j
fakturze byly bledne i zanizone odczyty licznika w poprzednich okresach rozliczeniowych, spowodowane m. in.
utrudnionym dostepem do liczydla ukladu pomiarowego (slaba widoczno$é liczydla licznika uniemozliwiajaca
prawidlowe odczytanie jego wskazac¢ i dokonanie rozliczenia, co mozliwe bylo dopiero po wymianie licznika).

Nadto, pismem z dnia 05 sierpnia 2014 roku, w odpowiedzi na pismo M. R. (1) w przedmiocie dokladnego wyliczenia
kosztow zuzycia energii elektrycznej w okresie za dwa ostatnie lata (wzglednie od poczatku obowigzywania umowy),
(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. wskazala, iz dokument obslugi technicznej (OT) z zalozenia uktadu pomiarowego
w dniu 12 pazdziernika 2010 roku ze stanem poczatkowym 2 kWh potwierdza zgodno$¢ rozliczenia pobranej energii
elektrycznej z zapisami w ich systemie billingowym, a takze prawidlowe wskazania ukladu pomiarowego w dniu jego
demontazu tj. w dniu 22 pazdziernika 2013 roku.

faktura VAT numer (...) — k. 62 akt, reklamacja wraz z dowodem nadania i potwierdzeniem odbioru — k. 73-77 akt,
wydruk korespondencji e-mail — k. 78 akt, pismo — k. 79 akt, pismo — k. 84 akt, pismo — k. 85 akt, faktura VAT numer
(...) — k. 86 akt, pismo wraz z dowodem nadania i odbioru — k. 105-109 akt, pismo wraz z analiza zuzycia na koncie
rozrachunkowym numer 322.833.025 — k. 110-111 akt.

Pismem z dnia 29 grudnia 2014 roku M. R. (2) oswiadczyl, iz nie uznaje dlugu wynikajacego z faktur VAT o numerach
(...), wskazujac, iz nie mogg go obcigzaé negatywne konsekwencji niemozno$ci dokonania prawidlowego odczytu,
nadto podnoszac zuzycie korzysci (art. 409 k.c.) oraz uwzglednienie jego reklamacji dotyczacej faktury VAT o numerze
(...) z powodu przekroczenia terminu do jej rozpatrzenia.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 06 lutego 2015 roku (...) Spétka Akcyjna z siedziba w G. o$wiadczyla, iz
brak jest podstaw do skorygowania wystawionych faktur i uwzglednienia reklamacji.

pismo wraz z dowodem nadania i doreczenia — k. 112-145 akt, pismo —k. 116, 117-118 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktorych prawdziwos¢ nie byla przez nie kwestionowana i ktore nie budzity watpliwosci Sadu co do swej



wiarygodno$ci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych, istotnych okolicznosci.

Powod (...) Spdtka Akeyjna z siedziba w G. domagajac sie od pozwanego M. R. (1) kwoty 32 485,97 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od poszczegblnych wskazanych w pozwie kwot, swoje roszczenie wywodzil z
laczacej strony umowy kompleksowej. Podstawe prawna zadania powoda stanowil zatem art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (test jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 1059 ze zmianami) dotyczacy
umowy kompleksowej, na podstawie ktorej odbywa sie dostarczanie energii elektrycznej i ktéra to umowa jest umowa
zawierajacg zaréwno postanowienia umowy sprzedazy, jak i umowy o §wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji
energii, przy czym zgodnie z treScig art. 555 k.c. do sprzedazy energii, praw oraz wody stosuje sie odpowiednio przepisy
o sprzedazy rzeczy (art. 535 k.c.).

Poza sporem pozostawalo, ze strony laczyta umowa o dostarczanie energii elektrycznej i energia ta byla dostarczana
do obiektu polozonego w G. przy ulicy (...), przy czym w niniejszym procesie pozwany nie podnosil zarzutu
nieprawidlowego naliczenia przez powoda wysoko$ci pobranej przez niego energii elektrycznej, ktérej zuzycie ustalane
bylo na podstawie odczytow stanu licznika i nie kwestionowal takze w toku procesu prawidlowosSci wskazan uktadu
pomiarowego.

Pozwany M. R. (1) toku procesu powolywal sie bowiem na zarzut przedawnienia w odniesieniu do roszczen
wynikajacych z faktur korygujacych VAT o numerach (...)/1F, (...)/1F i (...)/1F (ktore dotyczyly faktur VAT, ktérych
termin platnoéci mingl najp6zniej w pazdzierniku 2012 roku, wskazujac, ze wobec tego i naleznoéci wynikajace z
tych faktur korygujacych ulegly przedawnieniu), zarzut utraty lub zuzycia bezpodstawnego wzbogacenia oraz zarzut
uznania reklamacji przez powoda na podstawie § 9 pkt 4 ogolnych warunkéw umow kompleksowych (art. 6¢ ust. 2
ustawy Prawo energetyczne) podnoszac, ze po otrzymaniu faktury VAT numer (...) opiewajacej na kwote 33 071,09
zlotych zlozyl reklamacje, kt6ra nie zostala przez powoda rozpatrzona w ustawowym terminie, stad tez uznaé nalezalo,
ze zostala ona przez niego uwzgledniona, a takze zarzut cze$ciowego spelnienia §wiadczenia wskazujac, ze uiscil on
nalezno$¢ w kwocie: 992,02 zlotych na poczet faktury VAT numer (...), 1 285,07 zlotych na poczet faktury VAT numer
(...), 1 587,95 zlotych na poczet faktury VAT numer (...), 2 041,66 zlotych na poczet faktury VAT numer (...), 1 776,50
zlotych na poczet faktury VAT numer (...), 1 756,39 zlotych na poczet faktury VAT numer (...), 1 448,12 zlotych na
poczet faktury VAT numer (...), 1 548,03 zlotych na poczet faktury VAT numer (...), a takze kwoty 714,57 zlotych na
poczet faktury VAT numer (...), 372,54 zlotych na poczet faktury VAT numer (...), 647,37 zlotych na poczet faktury
VAT numer (...) oraz kwote 610,20 zlotych na poczet faktury VAT numer (...).

W zwigzku z tym, ze spo$rod powyzszych zarzutoéw, zarzut przedawnienia roszczenia jest zarzutem najdalej idacym
prowadzacym w razie jego uwzglednienia do oddalenia powodztwa w czeSci dotknietej przedawnieniem, Sad rozpoznat
go w pierwszej kolejno$ci, uznajac jednakze, ze nie jest on zasadny.

Zgodnie z treScig art. 555 k.c. do sprzedazy m. in. energii stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy rzeczy
(art. 535 k.c.). Stosownie za$ do tresci art. 554 k.c. roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci
przedsiebiorstwa sprzedawcy (...) przedawniajg sie z uplywem lat dwoch.

Stosownie za$ do treéci art. 120 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne, przy czym jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoéci przez uprawnionego,
bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno§é
w najwczes$niej mozliwym terminie.

Wymagalno$¢ roszezenia utozsamiana jest wiec z chwilg, z uplywem ktorej wierzyciel moze domagac sie od dluznika
spelienia §wiadczenia. A zatem skoro w niniejszej sprawie nalezno$¢ wynikajaca z faktur korygujacych VAT za
dostarczong przez powoda energie elektryczng (wynikajaca z prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej
w tym zakresie), miala zostaé¢ uiszczona przez pozwanego do dnia 23 czerwca 2014 roku, to dwuletni termin
przedawnienia tego roszczenia uplynalby dopiero z dniem 23 czerwca 2016 roku. Majac za$ na uwadze fakt, iz pozew



W niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 25 listopada 2015 roku, nastapilo to jeszcze przed uplywem terminu
przedawnienia roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz poczatek biegu terminu przedawnienia nie moze by¢ w przedmiotowym przypadku
utozsamiany z terminem platnoéci pierwotnej faktury VAT, tj. z terminem platnoSci faktury sprzed momentu
jej skorygowania. W tym momencie — w odniesieniu do naleznoSci stanowiacej réznice pomiedzy nalezno$ciag w
pierwotnej wysoko$ci a nalezno$cia w skorygowanej wysokosci, roszczenie nie bylo jeszcze wymagalne, brak bowiem
bylo wezwania dluznika do jego spelienia (w zakresie naleznoSci stanowigcej réznice pomiedzy nalezno$cig w
pierwotnej wysokoéci a naleznoécia w skorygowanej wysokoSci).

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu pozwanego M. R. (1) — utraty lub zuzycia bezpodstawnego wzbogacenia, to wskazac
nalezy, iz jest on takze niezasadny.

Odpowiedzialno$¢ z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter subsydiarny i znajduje zastosowanie tylko
wtedy, gdy brak jest innych podstaw odpowiedzialno$ci. Nie moze byé mowy o bezpodstawnym wzbogaceniu i
ewentualnym jego zuzyciu lub utracie, gdy owo bezpodstawne wzbogacenie (w niniejszej sprawie pobrana energia
elektryczna) znajduje oparcie w waznej czynnoS$ci prawnej lub przepisach prawa. Nie ulegalo za$ watpliwosci, iz w
przedmiotowej sprawie strony laczyla umowa kompleksowa numer (...), na podstawie ktérej powdd sprzedawal
i dostarczal energie elektryczng do obiektu zlokalizowanego w G. przy ulicy (...), za§ zobowiazanie pozwanego M.
R. (1) polegalo na uiszczeniu naleznosci za te energie. Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego upatrywac nalezy
wiec w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania z powyzszej umowy. Nadto, na marginesie wskazaé
nalezy tylko, iz obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci nie wygasa, gdy jest sie nadal wzbogaconym, zas
niewatpliwie zaoszczedzenie wydatku (zaplaty za energie) nalezaloby, gdyby ta podstawa odpowiedzialno$ci miala
mieé zastosowanie (co nie ma miejsca w niniejszej sprawie ze wzgledéw przytoczonych powyzej), zakwalifikowaé jako
istniejace wzbogacenie.

Pozwany M. R. (1) podniést takze zarzut uznania reklamacji przez powoda na podstawie § 9 pkt 4 ogbélnych warunkéw
umoéw kompleksowych (art. 6¢ ust. 2 ustawy Prawo energetyczne) wskazujac, ze po otrzymaniu faktury VAT numer (...)
opiewajacej na kwote 33 071,09 zlotych zlozyl reklamacje, ktora nie zostala przez powoda rozpatrzona w ustawowym
terminie, stad tez uznaé nalezato, ze zostala ona przez niego uwzgledniona.

Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe doszed} do przekonania, ze pozwany M. R. (1) dokonal blednej wykladni
treSci przepisdéw art. 6¢ ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (test jednolity: Dz. U. z 2012 roku,
poz. 1059 ze zmianami), za$ prawidlowa wykladnia tych przepiséw nie pozwala na uznanie, ze reklamacja pozwanego
zostala uznana przez powoda (...) Spotke Akcyjna z siedziba w G..

Zgodnie z art. 6b ust. 2 ustawy Prawo energetyczne, przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii na zadanie sprzedawcy paliw gazowych
lub energii wstrzymuje, z zastrzezeniem art. 6¢, dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli odbiorca zwleka z
zaplata za Swiadczone ustugi lub za pobrane paliwo gazowe, lub energie co najmniej przez okres 30 dni po uplywie
terminu platnoéci. Zgodnie za$ z trescia art. 6b ust. 3 powyzszej ustawy — przedsiebiorstwo energetyczne, ktéoremu
odbiorca zwleka z zaplatg za $wiadczone ustugi lub energie, powiadamia na pi$émie odbiorce energii elektrycznej w
gospodarstwie domowym o zamiarze wstrzymania dostarczania paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla, jezeli
odbiorca ten nie ureguluje zaleglych i biezacych naleznos$ci w okresie 14 dni od dnia otrzymania tego powiadomienia.

Przepis art. 6¢ ustawy Prawo energetycznej bedac niewatpliwie jednym z istotnych postanowien ustawy w zakresie
szczegblnych praw konsumentéw stanowi, ze w przypadku, gdy odbiorca paliw gazowych, energii elektrycznej lub
ciepla w gospodarstwie domowym zlozy do przedsiebiorstwa energetycznego, o ktorym mowa w art. 6b ust. 3
reklamacje dotyczaca dostarczania paliw gazowych lub energii, nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania
powiadomienia, o ktérym mowa w art. 6b ust. 3, dostarczania paliw gazowych lub energii nie wstrzymuje sie do czasu
rozpatrzenia reklamacji, za$ przedsiebiorstwo energetyczne jest obowigzane rozpatrzy¢ reklamacje w terminie 14 dni



od dnia jej zloZenia, za$ jezeli reklamacja nie zostala rozpatrzona w tym terminie, uwaza sie, ze zostala uwzgledniona
(ust. 2).

W ocenie Sadu w przypadku zlozenia reklamacji i braku odpowiedzi na reklamacje w terminie 14 dni, zgodnie
z art. 6¢ ustawy Prawo energetyczne skutki uznania reklamacji dotycza jedynie wstrzymania dostarczania energii
elektrycznej. Wskazana regulacja dotyczy bowiem tylko odbiorcow energii w gospodarstwie domowym i tylko jesli
reklamacja jest zwigzana z planowanym wylgczeniem energii, o ktérym to zamiarze odbiorca zostal juz powiadomiony,
na co wskazuje wykladnia systemowa tej normy prawnej. Skoro bowiem ustawodawca umieécil norme prawng art.
6¢ ust. 2 ustawy Prawo energetyczne bezposrednio po zakazie wstrzymania dostawy energii w przypadku zlozenia
reklamacji do czasu jej rozpatrzenia, to opisane domniemanie dotyczy tylko tych reklamacji, ktére zostaly zlozone
w odpowiedzi na wezwanie odbiorcy do zaplaty zaleglych i biezacych naleznoéci, pod rygorem wstrzymania dostawy
energii. Domniemanie to nie dotyczy przypadkéw reklamacji sktadanych w sytuacji, kiedy konsument odbierajacy
energie w gospodarstwie domowym nie zostal powiadomiony o zamiarze wstrzymania dostawy energii do jego lokalu.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze pozwany M. R. (1) zlozyl reklamacje w dniu 12 marca 2014 roku, niezwlocznie po
otrzymaniu wystawionej w dniu 10 marca 2014 roku faktury VAT o numerze (...) opiewajgcej na kwote 33 071,09
zlotych. A zatem reklamacja ta nastapila zanim jeszcze pozwany otrzymal od powoda wezwanie do zaplaty zawierajace
informacje o zamiarze wstrzymania dostawy energii do lokalu. Co wiecej, z przedlozonych do sprawy dokumentow
nie wynika, azeby takie wezwanie w zwigzku z nieoplaceniem powyzszej nalezno$ci zostalo do pozwanego w ogole
skierowane (w aktach sprawy znajduja sie jedynie dwa wezwania do zaplaty z dnia 04 lipca 2012 roku oraz z dnia
14 wrze$nia 2012 roku, k. 103-104 akt, z zastrzezeniem mozliwoéci wstrzymania energii elektrycznej i rozwigzania
umowy, niemniej jednak dotycza one wczeéniejszego nieuregulowania naleznosci i nie dotycza reklamowanej faktury
VAT o numerze (...)).

Tym samym, w ocenie Sadu Rejonowego, z uwagi na brak wezwania do zaplaty zawierajacego informacje o zamiarze
wstrzymania dostawy energii do lokalu, art. 6¢ ust. 2 ustawy Prawo energetyczne i przewidziane tam domniemanie
uznania reklamacji nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz powyzszy przepis zawierajac domniemanie prawne, stanowi odstepstwo od ogolnej reguly
dowodzenia, zatem brak jest podstaw do dokonywania jego wyktadni w sposdb rozszerzajacy. Jeszcze raz bowiem
wskazaé nalezy, iz skoro przepis art. 6¢ ust. 1 ustawy Prawo energetyczne wprost wskazuje na powiadomienie, o ktérym
mowa w art. 6b ust. 3 tej ustawy, to domniemanie uwzglednienia reklamacji odnosi sie jedynie do takiej reklamacji,
ktora wywolana zostala przedmiotowym powiadomieniem. Za odnoszeniem omawianej regulacji jedynie do trybu
wstrzymania dostarczania energii zainicjowanego przez przedsiebiorstwo energetyczne przemawia brzmienie art. 6b
ust. 2 ustawy, w ktérym wyraznie przewidziano, ze przedsiebiorstwo energetyczne wstrzymuje, z zastrzezeniem art.
6¢, dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli odbiorca zwleka z zaplata za §wiadczone ustugi lub za pobrane
paliwo gazowe lub energie, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu ptatnosci. Ustawodawca zatem wyraznie
wskazal, ze art. 6¢ stanowi wyjatek od reguly przewidzianej w art. 6b, a w konsekwencji winien by¢ stosowany
jedynie w odniesieniu do warunkéw przewidzianych w art. 6b ustawy Prawo energetyczne. Regulacja art. 6¢ ust.
2 nie moze zatem by¢ traktowana jako og6lny tryb reklamacyjny w odniesieniu do kwestionowanych naleznosci za
energie; wprowadzone domniemanie co do skutkéw milczenia przedsiebiorstwa energetycznego po zlozeniu przez
klienta reklamacji stanowi wyraz koniecznoéci ochrony konsumenta przed daleko idgcymi skutkami jednostronnej
decyzji przedsiebiorstwa energetycznego co do wstrzymania dostaw energii (tak Sad Okregowy w Gdansku w wyroku
z dnia 08 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt XVI Ca 407/16).

Odnoszac sie za$ do kolejnego zarzutu pozwanego M. R. (1) — czeSciowego spelnienia Swiadczenia, Sad uznal go w
przewazajacej mierze za zasadny.

Z przedtozonych przez pozwanego M. R. (1) potwierdzen przelewoé6w wynikalo, iz pozwany dokonat nastepujacych
wplat:



« wdniu 24 sierpnia 2015 roku kwoty 992,02 zlotych na poczet faktury VAT numer (...),

« wdniu 02 lipca 2015 roku kwoty 1 285,07 zlotych na poczet faktury VAT numer (...),

« w dniu 24 kwietnia 2015 roku kwoty 1 587,95 zlotych na poczet faktury VAT numer (...),

« wdniu 09 marca 2015 roku kwoty 2 041,66 zlotych na poczet faktury VAT numer (...),

« wdniu 31 grudnia 2014 roku kwoty 1 776,50 zlotych na poczet faktury VAT numer (...),

« wdniu 25 listopada 2014 roku kwoty 1 756,39 zlotych na poczet faktury VAT numer (...),
« wdniu 05 wrze$nia 2014 roku kwoty 1 448,12 zlotych na poczet faktury VAT numer (...),
+ w dniu 05 wrze$nia 2014 roku kwoty 1 548,03 zlotych na poczet faktury VAT numer (...),
« w dniu 30 stycznia 2013 roku kwoty 714,57 zlotych na poczet faktury VAT numer (...).

Zgodnie z treScig art. 451 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka
dlugbéw tego samego rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazac, ktory dlug chce zaspokoié, jednakze to, co
przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle
nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia glowne. Z powyzszego przepisu wynika wiec, ze w sytuacji, gdy
dluznik ma kilka dlugéw wobec tego samego wierzyciela, o sposobie zarachowania wplaty na poczet dlugu decyduje
wola dtuznika, wyrazona przy zaplacie. Moze on w takiej sytuacji, spelniajac §wiadczenie, wskazaé, ktory z dlugdéw
zamierza zaspokoi¢. Wierzyciel jest wowczas zobligowany do zaliczenia dokonanej przez dluznika wplaty na poczet
konkretnego, wskazanego przez dluznika dlugu. Uprawnieniem wierzyciela jest natomiast w takiej sytuacji mozliwoséc
zaspokojenia z tego, co przypada na poczet danego dtugu wskazanego przed dluznika, przede wszystkim zaleglych
nalezno$ci ubocznych oraz zalegajacych Swiadczen gléwnych zwigzanych z tym konkretnym dlugiem. Wierzyciel nie
moze jednak wplaty dluznika dokonanej na wskazany przez niego dlug zaliczy¢ na inny dlug, czy tez na naleznoéci
uboczne zwigzane z innym dlugiem. Mozliwo$¢ decydowania o sposobie zarachowania dokonanej przez dtuznika
wplaty na ktoérykolwiek z wielu jego dlugdéw przystuguje wierzycielowi dopiero w sytuacji, gdyz dluznik nie wskaze,
ktory z tych kilku dlugéw chee zaspokoic (art. 451 § 2 k.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy przyja¢ nalezalo, iz pozwany M. R. (1) na tyle
zindywidualizowal dokonywane wplaty, ze powinny by¢ one zaliczone na poczet naleznoéci za poszczego6lne wskazane
przez niego faktury.

A zatem powyzsze wplaty Sad zaliczyl na nalezno$ci wynikajgce ze wskazanych przez pozwanego faktur, co prowadzilo
do uznania, iz naleznoéci wynikajace z tychze faktur zostaly zaspokojone, zobowiazanie zas w tym zakresie wygasto.
W zwiazku jednakze z tym, ze nalezno$c:

« w kwocie 2 041,66 zlotych wynikajaca z faktury VAT numer (...) zostala uiszczona w dniu 09 marca 2015 roku, a
wiec po terminie platnoSci, w Swietle art. 481 k.c. zasadne bylo zadanie powoda w zakresie odsetek ustawowych
za op6Znienie liczonych od tej kwoty jedynie za okres od dnia 077 marca 2015 roku do dnia 09 marca 2015 roku,

+ wkwocie 1 756,39 ztotych wynikajaca z faktury VAT numer (...) zostala uiszczona w dniu 25 listopada 2014 roku, a
wiec po terminie platno$ci, w Swietle art. 481 k.c. zasadne bylo zadanie powoda w zakresie odsetek ustawowych za
opOznienie liczonych od tej kwoty jedynie za okres od dnia 11 listopada 2014 roku do dnia 25 listopada 2014 roku,

« w kwocie 1 548,03 zlotych wynikajaca z faktury VAT numer (...) zostala uiszczona w dniu 05 wrzes$nia 2014 roku,
a wiec po terminie platno$ci, w $wietle art. 481 k.c. zasadne bylo Zadanie powoda w zakresie odsetek ustawowych
za opdznienie liczonych od tej kwoty jedynie za okres od dnia 15 lipca 2014 roku do dnia 05 wrze$nia 2014 roku



Odnoszac sie natomiast do twierdzen pozwanego M. R. (1), ze uiscit on takze kwoty: 372,54 zlotych na poczet faktury
VAT numer (...), 647,37 ztotych na poczet faktury VAT numer (...) oraz 610,20 zlotych na poczet faktury VAT numer
(...), to wskazaé nalezy, iz wbrew cigzacemu na nim rozkladowi ciezaru dowodéw wyrazonemu w art. 6 k.c., nie wykazat
on, azeby platnoSci takie mialy miejsce, w szczego6lnosci nie przedstawil dowodéw wplat, czy potwierdzenia przelewu,
za$ za dowdd uiszczenia tych naleznosci nie moga by¢ uznane adnotacje pozwanego co do terminu zaplaty czynione
przez niego na blankietach wplat.

Nadto, w zwigzku z tym, ze pozwany M. R. (1) kwestionowal fakt doreczenia mu noty odsetkowej numer (...) w kwocie
121,81 zlotych tytulem odsetek za nieterminowe oplacenie faktury numer (...) z dnia 23 czerwca 2014 roku na kwote 7
523,28 zlotych i wobec nieprzedlozenia przez powoda dowodu doreczenia mu tej noty, Sad uznal, iz doreczenie tego
dokumentu pozwanemu nastapilo z dniem doreczenia mu odpisu pozwu, tj. z dniem 18 grudnia 2015 roku, wobec
czego w Swietle art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 482 k.c. zasadne bylo zadanie powoda w zakresie
powyzszej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 18 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie w ocenie Sadu, tj. odno$nie zadania kwot: 34,39 zlotych, 34,39 zlotych, 5 115,20 zlotych, 5
038,09 zlotych, 4 700,24 zlotych, 162,45 zlotych oraz 4 122,09 zlotych (4 836,66 zlotych — 714,57 zlotych) wraz z
zadanymi odsetkami za op6znienie, w ocenie Sadu powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem pozwany,
wbrew ciezarowi rozkladu dowodu, nie wykazal, azeby naleznosci te byly niezasadnie czy nieprawidlowo wyliczone,
albo, ze wskutek zaplaty lub innego zdarzenia wierzytelnosci te wygasly, jako ze podniesione przez niego zarzuty z
przyczyn, jakie wskazano w powyzszej czeSci uzasadnienia, Sad uznat za niezasadne.

Uznajac zatem, iz powddztwo jest zasadne w czesci, Sad w punkcie I wyroku, na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (tekst jednolity: Dz. U. 2012 roku, poz. 1059 ze zm.) w zw. z art. 481 § 1
k.c. w zw. z art. 482 k.c. zasadzil od pozwanego M. R. (1) na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. kwote
19 328,66 zlotych (stanowiacg sume kwot: 121,81 zlotych, 34,39 zlotych, 34,39 zlotych, 5 115,20 zlotych, 5 038,09
zlotych, 4 700,24 zlotych, 162,45 zlotych oraz kwote 4 122,09 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od kwot:

+ 121,81 zlotych za okres od dnia 18 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,

» 34,39 zlotych za okres od dnia 12 lipca 2015 roku do dnia zaplaty,

* 34,39 zlotych za okres od dnia 10 maja 2015 roku do dnia zaplaty,

« 5 115,20 zlotych za okres od dnia 24 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,

» 5 038,09 zlotych za okres od dnia 24 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,

» 4 700,24 zlotych za okres od dnia 24 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,

+ 162,45 zlotych za okres od dnia 24 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,

» 4 122,09 zlotych za okres od dnia 24 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,

» 2 041,66 zlotych za okres od dnia 07 marca 2015 roku do dnia 09 marca 2015 roku,
» 1756,39 zlotych za okres od dnia 11 listopada 2014 roku do dnia 25 listopada 2014 roku,
» 1548,03 zlotych za okres od dnia 15 lipca 2014 roku do dnia 05 wrze$nia 2014 roku.

Skoro za$ pozwany M. R. (1) spelil w pozostalym zakresie $wiadczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu
zaspokajajac nalezno$¢ powoda, doszlto do wygasniecia objetej roszczeniem wierzytelnosSci w tej czeéci, odpadla wiec
podstawa do uwzglednienia powodztwa, stad tez Sad w punkcie IT wyroku w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.



O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow na podstawie art. 100 k.p.c.,
zgodnie z ktora to zasada kazda ze stron powinna ponie$é koszty procesu w takim stopniu, w jakim przegrala sprawe.

W niniejszej sprawie powdd wygral sprawe w 59,5%, natomiast pozwany wygral sprawe w 40,5%, tj. w zakresie w
jakim Sad oddalil przedmiotowe powddztwo. W $wietle powyzszego, powodowi nalezy sie zwrot w 59,5% poniesionych
przez niego kosztow, za$§ pozwanemu nalezy sie zwrot poniesionych przez niego kosztow w 40,5%. Koszty procesu
poniesione przez powoda wyniosly 2 828,07 zlotych (407 zlotych — oplata sadowa od pozwu, 2 400 zlotych — koszty
zastepstwa procesowego, 17 zlotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 4,07 zlotych — oplata manipulacyjna),
za$ koszty procesu poniesione przez pozwanego wyniosly kwote 2 417 zlotych (2 400 zlotych — koszty zastepstwa
procesowego, 17 zlotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Powodowi zatem nalezy sie kwota 1 682,70 zlotych
tytulem zwrotu w 59,5% poniesionych przez niego kosztow, za$§ pozwanemu nalezy sie kwota 978,89 zlotych tytulem
zwrotu w 40,5% poniesionych przez niego kosztow. Kompensujgc obie kwoty pozwany powinien zwr6ci¢ powodowi
kwote 703,81 zlotych, ktora Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie IIT wyroku, stosujac wskazang zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztow.

ZARZADZENIE
1. odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni.
SSR Justyna Supinska

G., dnia 12 grudnia 2016 roku



