Sygn. akt VI GC 87/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 08 wrzesnia 2017 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. B.

przeciwko (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. kosztami procesu obcigza powddke A. B. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 87/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 grudnia 2015 roku pow6dka A. B. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwoty 2 811 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 25
wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze wspolpracowala z pozwanym w zakresie oferowania i sprzedazy swoim
klientom imprez znajdujacych sie w ofercie pozwanego i z tytulu tej wspolpracy pozwany wyplacal powodce prowizje
w kwocie 10% z tytulu posredniczenia w sprzedazy. Pozwany nie wywigzal sie ze swojego zobowigzania i nie wyplacil
powodce naleznej jej z tytulu posredniczenia w sprzedazy imprez turystycznych prowizji w kwoce 2 811 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 8 grudnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt VI
GNc 5752/15 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloSci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
domagal sie oddalenia powddztwa, wskazujac, ze z powddka nie lgczyla go zadna umowa, za$ wystawiona przez nig
faktura VAT numer (...) z dnia 17 wrzeénia 2015 roku na kwote 2 811 zlotych oprocz tego, ze zostala wystawiona
bezpodstawnie, nie jest faktura VAT w rozumieniu przepiséw podatkowych, gdyz nie zawiera podatku VAT. Pozwany
zarzucil takze, iz przywolany przez powo6dke dowod w postaci korespondencji mailowej dotyczy innego podmiotu.

W pidmie procesowym z data w nagtowku ,dnia 12 lutego 2016 roku” powodka A. B. wskazala, iz zalaczona do pozwu
korespondencja mailowa z dnia 31 marca 2015 roku jednoznacznie wskazuje na fakt istnienia umowy pomiedzy T. B.



a pozwanym, a wierzytelno$¢ ta — uznana przez pozwana spotke — zostala scedowana przez T. B. na powo6dke A. B..
Powodka wskazala, iz z zadaniem dokonania tej cesji wystapil sam pozwany argumentujac, iz pierwotny wierzyciel (T.
B.) nie moze wystawié faktury VAT z uwagi na zawieszenie swojej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w W. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...).

informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS — k. 7-9 akt

A. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m. in. pod firmg ,(...)”, natomiast jej maz — T. B. prowadzil dzialalno$c
gospodarcza pod firma ,,(...)” w okresie od dnia 01 czerwca 2004 roku. Dziatalnoéé te T. B. zawiesil z dniem 20 wrze$nia
2014 roku.

wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej — k. 10, 27 akt

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. wspolpracowala z T. B. w zakresie sprzedazy ofert
organizatoréw wycieczek.

Wspolpraca polegala na obopoélnym poszerzeniu posiadanej oferty o uslugi turystyczne oferowane przez
przedsiebiorstwo wspolpracujace. Rozliczenie po wykonaniu takiej uslugi turystycznej odbywato sie w ten sposob, ze
po zaplaceniu naleznej prowizji przez touroperatora, agent, ktory faktycznie sprzedal ustuge, przekazywal naleznoéé
prowizyjna agentowi pierwotnemu. Nastepnie agent pierwotny wystawial na rzecz agenta, ktéry zaplacit mu naleznosé
prowizyjna, fakture VAT.

zeznania $wiadka T. B. — protokol skrocony rozprawy z dnia 26 kwietnia 2017 roku — k. 103-104 akt (zapis cyfrowy
00:01:44-00:14:03), zeznania powodki A. B. — protokol skrocony rozprawy z dnia 08 wrzeénia 2017 roku — k. 112-114
akt (zapis cyfrowy 00:01:24- 00:13:26), zeznania prezesa zarzadu pozwanego — P. P. — protokél skrécony rozprawy z
dnia 08 wrzeénia 2017 roku — k.112-114 (zapis cyfrowy 00:13:26-00:26:43)

W wyniku koficowego rozliczenia wspolpracy pomiedzy (...) spoika z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W.
aT. B., pozostala do zaplaty na rzecz T. B. kwota 4 355,40 zlotych.

T. B. wystawil na te kwote fakture VAT, ktéra zostala jednakze odestana przez (...) spdlke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W., gdyz dzialalnosé T. B. byla w tym czasie zawieszona.

Po ponownym rozliczeniu nalezno$§¢ przystugujaca T. B. zostala ustalona na kwote 4 257,22 zlotych. T. B.
zaproponowal, aby wystawié fakture VAT z dzialalnoéci A. B., ale bez VAT. P. P. — prezes zarzadu (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zgodzil sie na wystawienie faktury z dzialalnoéci gospodarczej zony
T. A. B..

P. P. — prezes zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. potwierdzil rowniez, ze T. B. nalezy
sie kwota 2 000 zlotych tytulem zaleglej prowizji z 2014 roku oraz kwota 811 zlotych tytulem prowizji za zakupiong
przez J. C. wycieczke. Nalezno$ci te mialy zostaé zaplacone T. B. do dnia 10 wrze$nia 2015 roku.

wydruk korespondencji mailowej — k. 40-41 akt

W dniu 17 wrze$nia 2015 roku A. B. wystawila na rzecz (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W.
fakture numer (...) obejmujaca rozliczenie prowizji na kwote 2 811 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 24 wrze$nia
2015 roku. A. B. korzysta z podmiotowego zwolnienia od podatku od towar6w i ushug.

faktura — k. 23 akt



Pismem z dnia 04 listopada 2015 roku A. B. wezwala (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
do zaplaty wynagrodzenia prowizyjnego zgodnie z faktura numer (...), w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Wezwanie zostalo odebrane przez P. P. — prezes zarzadu (...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w
W. w dniu 09 listopada 2015 roku.

ostateczne wezwanie do zaplaty wraz z dowodem odbioru — k. 11-12 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie o$wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze dowody z powyzszych dokumentoéw przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla przez nie kwestionowana i ktore nie budzily watpliwosci Sadu co do swej wiarygodnosci i
autentycznoSci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okolicznosci.

Rekonstruujac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadka T. B. oraz na zeznaniach stron.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka T. B., Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim Swiadek potwierdzil wspoélprace
pomiedzy nim a pozwanym, zasady tej wspolpracy i sposob rozliczania sie stron, a takze w zakresie, w jakim wskazal, ze
kwota dochodzona pozwem stanowila prowizje za ustugi sprzedazy wycieczek turystycznych Swiadczone pozwanemu
w okresie prowadzenia przez Swiadka dzialalnoSci gospodarczej. Sad nie dal jednakze wiary zeznaniom tego $§wiadka
w zakresie, w jakim wskazywal, ze faktura na nalezno$¢ dochodzona pozwem zostala wystawiona z dzialalnosci jego
zony A. B. na prosbe pozwanego, albowiem przeczy temu tre$¢ korespondencji mailowej z dnia 30 marca 2015 roku,
w ktorej to wlasnie Swiadek napisal do P. P. ,jesli chcesz, moge wystawic fakture z A. dzialalnoéci, ale bez VAT”.
Przy czym jednocze$nie nie moglo umkna¢ uwadze Sadu, ze korespondencja ta dotyczyla zupelnie innej nalezno$ci
(ostatecznie w kwocie 4 257,22 zlotych), a nie naleznoSci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania.

Oceniajac zeznania powddki A. B. Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w byly one zgodne z innymi dowodami
zebranymi w sprawie, w szczegblno$ci odnos$nie wskazywanej przez nig okolicznoSci, iz kwota dochodzona pozwem
zostala wyliczona i wskazana przez pozwanego, a wynikala z rozliczeh wspolpracy prowadzonej z pozwanym przez jej
meza w czasie, gdy prowadzil on jeszcze dzialalno$é gospodarcza.

Sad zeznania prezesa zarzadu pozwanego — P. P. uznal za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim wskazywal
on, ze nalezno$¢ dochodzona w niniejszym procesie dotyczy rozliczen pozwanego z T. B., okoliczno$é ta znalazla
potwierdzenie w dowodach zgromadzonych w sprawie, w tym zeznaniach §wiadka T. B. i powddki. Za niewiarygodne
Sad uznal za$ podniesione w toku przestuchania zarzuty kwestionujace wysoko$é dochodzonej naleznoéci, tym
bardziej, ze jak wynika z korespondencji mailowej to wlasnie sam P. P. dokonal rozliczenia prowizji naleznej T. B. i
wysoko$¢é ta nie byta w toku dotychczasowego procesu kwestionowana przez pozwanego. Natomiast argumenty jakoby
prowizja w kwocie 811 zlotych nie nalezala sie T. B., bo nie zostala rozliczona wskazana tam rezerwacja pozostaja
goloslowne i nie poparte zadnym dowodem. Za takie tez Sad uznal twierdzenia pozwanego, ze rozliczenie z T. B.
wyszlo ,na zero”, jak i nalozenie na pozwanego kary z powodu wspoélpracy z T. B. w bliZej nieokreslonej wysokoSci
przez blizej nieokre$lonego operatora wycieczek turystycznych — okoliczno$ci te nie majg potwierdzenia w zadnym z
przedstawionych przez strony dowodach.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 01 lutego 2017 roku Sad oddalitl wniosek pozwanego o przekazanie
sprawy do sadu wlasciwego miejscowo, uznajac zarzut niewlasciwoéci miejscowej za sp6zniony — jako ze zostal on
podniesiony juz po wdaniu sie przez pozwanego w spor co do istoty sprawy, a nadto majac na uwadze, iz wlasciwo$é
miejscowa Sadu Rejonowego w Gdyni uzasadniona zostala przez powodke w oparciu o tresé art. 34 k.c. (wedlug
miejsca spelnienia $§wiadczenia — zaplaty prowizji).



W ocenie Sad powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodka A. B. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. kwoty 2 811 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 25
wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu, wskazujac, ze wspolpracowala z pozwanym w zakresie
oferowania i sprzedazy swoim klientom imprez znajdujacych sie w ofercie pozwanego i z tytulu tej wspolpracy pozwany
nie wyplacil powddce naleznej jej prowizji w kwoce 2 811 zlotych.

Pozwany (...) spoltka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. podnosil, ze z powodka nie lgczyta go zadna
umowa, a wspolpracowatl jedynie z T. B..

W odpowiedzi na powyzsze, powddka w pismie procesowym z data w naglowku ,,dnia 12 lutego 2016 roku” wskazala,
iz bedaca przedmiotem procesu wierzytelno$¢ wynikajg ze wspolpracy pozwanego i T. B. (przed zawieszeniem przez
niego dzialalnoSci gospodarczej) i, Ze zostala na nig scedowana przez T. B..

Nie ulega watpliwosci, Ze sprawa niniejsza podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, bowiem zgodnie

z art. 505" pkt 1 k.p.c. przepisy o postepowaniu uproszczonym stosuje sie w sprawach o roszczenia wynikajace z
umoéw, jezeli warto$é przedmiotu sporu nie przekracza dziesieciu tysiecy zlotych (wedlug stanu prawnego na dzien

whniesienia pozwu). Zgodnie za$ z treécig art. 505* § 1 k.p.c. zmiana powddztwa jest niedopuszczalna. Przepisow
art. 75 — 85 k.p.c. oraz art. 194 — 196 k.p.c. i art. 198 k.p.c. nie stosuje sie. Powyzszy przepis stanowi niewatpliwie
odstepstwo od obowiazujacych w zwyklym procesie zasad dopuszczajacych przedmiotowg zmiane powddztwa (art.
193 § 1 k.p.c.) oraz zmiany podmiotowe. Trzeba przy tym wskazaé, ze obowigzujacy w postepowaniu uproszczonym
zakaz przedmiotowej zmiany powddztwa jest zakazem bezwzglednym, co oznacza, ze dotyczy zar6wno zmiany zadania,
jak rowniez zmiany podstawy faktycznej zadania zgloszonego w pozwie. Nalezy tym samym przyjaé, ze czynno$c
procesowa strony powodowej zmierzajaca do przedmiotowej zmiany powodztwa jest bezskuteczna nawet wtedy, gdy
nowe zadanie nadaje sie rowniez do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym .

Powodztwo identyfikowane jest przez zadanie i jego podstawe faktyczna. Przedmiotowa zmiana powodztwa moze
polega¢ na przeksztalceniu obu tych elementéw skladowych, badz jednego z nich. Moze zatem wyrazaé sie w zmianie
iloSciowej, polegajacej na rozszerzeniu albo ograniczeniu pierwotnego zadania, badz jakoSciowej prowadzacej do
zmiany zadania — jego przedmiotu albo rodzaju zadanej ochrony prawnej — lub polegaé na przeksztalceniu podstawy
faktycznej powddztwa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 02 grudnia 2004 roku, sygn. akt IT CK 144/04, podobnie
w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2005 roku w sprawie o sygn. akt IV CK 298/05).

Zmiana podstawy faktycznej zadania polega na uzasadnieniu tego samego zadania innymi okolicznoSciami
faktycznymi. O zastgpieniu podanej pierwotnie podstawy faktycznej, nowa podstawg w sprawie o §wiadczenie mozna
moéwic wtedy, gdy zmiana okoliczno$ci faktycznych powoduje, ze zadanie (cho¢ tak samo sformulowane, np. dotyczace
zaplaty takiej samej sumy pienieznej) nie jest juz tym samym, gdyz inne jest materialnoprawne Zrédlo obowigzku,
ktorego realizacji pow6d dochodzi (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09 listopada 2004 roku, sygn. akt V CK
246/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1998 roku, sygn. akt III CKN 32/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 96.).

W przedmiotowej sprawy powodka A. B. domagala sie zgodnie z trescia pozwu zaplaty kwoty 2 811 zlotych na
podstawie laczacej strony umowy w zakresie poSrednictwa w sprzedazy imprez turystycznych, by nastepnie w
odpowiedzi na zarzuty pozwanego zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty, w piSmie procesowym z data w nagléwku
»dnia 12 lutego 2016 roku” wskazaé, ze bedaca przedmiotem procesu wierzytelnosé zostala scedowana na powodke
przez T. B., a swoje zrodlo ma we wspolpracy T. B. i pozwanego.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Sadu powddka A. B. dokonata zmiany pow6dztwa w zakresie jego podstawy
faktycznej, poczatkowo bowiem swoje roszczenie wywodzila z umowy bezposrednio laczacej powddke z pozwanym, a
nastepnie — z umowy l3czacej pozwanego z jej mezem T. B., ktéry przenie$¢ mial na nia wierzytelno$¢ wynikajaca z



tej umowy. Niewatpliwie zatem inne jest materialnoprawne zrodlo obowiazku, ktorego realizacji powddka dochodzi
W niniejszym procesie.

W zwiazku za$ z tym, ze w postepowaniu uproszczonym zmiana powddztwa jest niedopuszczalna, Sad pominat te

zmiane na podstawie art. 505% § 1 k.p.c. i rozstrzygnal o Zadaniu powddki A. B. na podstawie faktycznej zgloszonej
W pozwie.

W tej sytuacji, to rola powodki A. B. bylo wykazanie, ze laczyta ja z pozwanym umowa o wspolpracy w zakresie
sprzedazy imprez turystycznych i z realizacji tej umowy wynikalo dla niej roszczenie o zaptate umoéwionej prowizji,
ktore kierowaé mogla w stosunku do powoda. Tymczasem, jak wynikalo z zeznan §wiadka T. B. i zeznan obu stron,
w zasadzie niesporng okazala sie okolicznoéc, ze kwota bedgca przedmiotem niniejszego procesu wynika z rozliczen
pozwanego i T. B. dzialajacego w ramach jeszcze wtedy prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, co
jednoznacznie wyklucza, azeby roszczenie pow6dki miato swoje Zrodlo w umowie laczacej strony niniejszego procesu.

Biorac zatem wszystkie powyzsze okolicznoéci pod uwage, Sad ocenil, iz powodka A. B. w zaden sposdb nie wykazala,
aby doszlo do zawarcia przez nig z pozwanym umowy, z ktérej wywodzila roszczenia o zaplate kwoty 2 811 zlotych,
stad tez na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. w zw. z art. 735 k.c. w zw. z art. 6 k.c. a contrario w zw. z art.

505% § 1 k.p.c. Sad powoddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 108 k.p.c. obcigzajac nimi powddke jako strone przegrywajaca postepowanie i uznajac je za uiszczone.



