Sygn. akt VI GC 2924/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Barbara Suwara

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko L. H.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej L. H. na rzecz powoda J. S. kwote 5 073,54 zlotych (pieé tysiecy siedemdziesiat trzy zlote
piecdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami:

« ustawowymi liczonymi od kwoty 3 851,10 zlotych za okres od dnia 21 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku,

« ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwoty 3 851,10 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanej L. H. na rzecz powoda J. S. kwote 1 471 zlotych (jeden tysigc czterysta siedemdziesiat jeden
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 2924/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 lipca 2015 roku powdd J. S. domagal sie zasgdzenia od pozwanej L. H. kwoty 5 073,54 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 3 851,10 zlotych za okres od dnia 30 listopada 2010 roku do dnia
zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 28 paZdziernika 2011
roku wydanym w sprawie o sygn. akt V GNc upr 2065/11 Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze zasadzil od pozwanego
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz powoda J. S. kwote 3 851,10 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 30 listopada 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwote 647
tytulem kosztow procesu. Powdd wskazat takze, ze po uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci skierowal sprawe na droge
postepowania egzekucyjnego. Egzekucja z majatku spo6lki okazala sie jednakze bezskuteczna, co stwierdzone zostalo w



postanowieniu o umorzeniu egzekucji z dnia 22 sierpnia 2012 roku, w ktérym komornik sgdowy ustalil tez koszty tego
postepowania na kwote 275,44 ztotych, a koszty zastepstwa procesowego na kwote 300 zlotych. Poniewaz egzekucja z
majatku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w G. okazala sie bezskuteczna, powdd zdecydowat sie
na skierowanie sprawy przeciwko pozwanej L. H., ktéra w chwili zaciagania zobowigzania przez przedmiotowa spotke
peila w niej funkcje prezesa zarzadu.

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdanisku uznat sie niewlasciwym
miejscowo i przekazat sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gdyni (k. 30 akt).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 listopada 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 5524/15 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit roszczenie strony powodowej w catoéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwana L. H. wniosla o oddalenie powoédztwa w caloSci wskazujac, ze
przedlozona w sprawie umowa z dnia 20 wrze$nia 2010 roku nie zostala podpisana przez zadna ze stron, a takze, ze
faktura VAT nie zostala podpisana ani przez pozwang, ani przez é6wczesnego prokurenta sp6iki. Pozwana zaprzeczyla,
by jako prezes zarzadu (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. zawiazywala wezel obligacyjny
datowany na dzien 20 wrze$nia 2010 roku lub otrzymywala jakiekolwiek informacje o istnieniu takiego zobowigzania
wskazujac przy tym, ze tylko ona jako prezes zarzadu tej spotki oraz B. C. jako jej prokurent byly uprawnione do
reprezentowania (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.. Skoro wiec ani pozwana, ani prokurent
nie zlozyli podpisu pod przedmiotowa umowa, nie mogla ona zosta¢ skutecznie zawarta.

Niezaleznie od powyzszego pozwana L. H. podniosla, iz nie sposéb na podstawie dolaczonego do pozwu wydruku z
Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sagdowego datowanego na dzien 26 maja 2010 roku wywodzi¢, by pozwana
odpowiadaé¢ miala za dlugi spotki powstale we wrzeSniu 2010 roku. Jak bowiem wskazala pozwana, od dnia 26
maja 2010 roku do wrze$nia 2010 roku sklad zarzadu przedmiotowej spotki mogl ulec zmianom, a przypisanie
odpowiedzialnoéci wobec danego czlonka zarzadu wymaga jednoznacznego wykazania, ze to wlasnie on piastowal
stosowna funkcje w zarzadzie spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w czasie istnienia zobowiazania. W ocenie
pozwanej powdd nie dopehil cigzacego na nim obowigzku udowodnienia, ze to wlasnie pozwana byla czlonkiem
zarzadu spolki w czasie istnienia zobowigzania (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w G.
wobec powoda. Pozwana wskazala takze, ze roszczenie powoda dochodzone w przedmiotowej sprawie uleglo juz
przedawnieniu. Bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda wobec pozwanej rozpoczat sie bowiem w pierwszym
mozliwym momencie, w ktorym powod mogt w sposob obiektywny dowiedzieé sie o bezskutecznosci egzekucji wobec
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.. Pozwana domniemywa, ze byl to moment o wiele
wecze$niejszy, anizeli dzieni wydania przez komornika sadowego postanowienia o umorzeniu egzekucji. Dodatkowo,
powdd poczatkowo zlozyt pozew do sadu miejscowo niewlasciwego, tj. do Sadu Rejonowego Gdansk — Poinoc w
Gdansku, za$ bieg terminu przedawnienia mogt ewentualnie zosta¢ przerwany dopiero w momencie, gdy ztozony przez
powoda pozew zostal skutecznie przekazany do Sadu Rejonowego w Gdyni.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 28 pazdziernika 2011 roku Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze w sprawie o sygn. akt V GNc upr 2065/11 wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym orzekl, aby pozwany (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z
siedziba w G. zaplacil w ciagu dwdch tygodni na rzecz powoda J. S. kwote 3 851,10 zlotych wraz odsetkami ustawowymi
liczonymi za okres od dnia 30 listopada 2010 roku do dnia zaplaty, a takze kwote 647 ztotych tytulem zwrotu procesu,
w tym kwote 600 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego (albo wnidst zarzuty we wskazanym terminie).

Powyzsze orzeczenie uprawomocnilo sie i zostalo opatrzone klauzulg wykonalnoéci w dniu 23 grudnia 2011 roku.
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci — k. 20 akt

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...).



W momencie powstania zobowigzania wobec J. S. funkcje prezesa zarzadu (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w G. pehila L. H..

odpis z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (wedlug stanu na dzien 26 maja 2010 roku) — k. 13-16
akt

Na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 28 pazdziernika 2011 roku
wydanego w sprawie o sygn. akt V GNc upr 2065/11 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci J. S. zlozyl wniosek o
wszczecie egzekucji z majatku dluznika (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G..

Przeprowadzone postepowanie nie doprowadzilo do ujawnienia sktadnikéw majatku dluznika mogacych stanowic
zrodlo zaspokojenia roszczen wierzyciela. Z uzyskanych przez komornika sagdowego informacji wynikalo, ze przeciwko
dluznej spolce prowadzone jest postepowanie egzekucyjne z wniosku Naczelnika IT Urzedu Skarbowego, Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial G. oraz Panstwowej Inspekcji Pracy, ktore to naleznosci korzystajg z pierwszenstwa
zaspokojenia. W zwiazku z tym komornik sagdowy pismem z dnia 16 lipca 2012 roku poinformowal pelnomocnika
wierzyciela, iz jezeli w terminie 7 dni od daty odebrania przedmiotowego pisma nie otrzyma informacji dotyczacych
majatku dluznika, postepowanie egzekucyjne zostanie umorzone.

Przedmiotowe pismo zostalo odebrane przez pelnomocnika powoda w dniu 23 lipca 2012 roku.

W zwiazku z tym, Ze egzekucja prowadzona przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G.
okazala sie bezskuteczna, w dniu 22 sierpnia 2012 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. T. wydat
postanowienie w sprawie o sygn. akt Km 75/12 o umorzeniu egzekucji z powodu stwierdzenia jej bezskutecznosci.

W postanowieniu ustalono koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 275,44 zlotych oraz ustalono, ze
wierzycielowi reprezentowanemu w postepowaniu egzekucyjnym przez radce prawnego przystuguja koszty zastepstwa
prawnego w kwocie 300 zlotych.

wniosek o wszczecie egzekucji — k. 2-3 akt egzekucyjnych o sygn. akt Km 75/12, pismo z dnia 16 lipca 2012 roku wraz
z potwierdzeniem odbioru — k. 56-57 akt egzekucyjnych o sygn. akt Km 75/12, postanowienie z dnia 22 sierpnia 2012
roku o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 60-61 akt egzekucyjnych o sygn.
akt Km 75/12, zeznania §wiadka J. T. — protokdl skrocony rozprawy z dnia 12 lipca 2017 roku — k. 139-140 akt (zapis
cyfrowy 00:01:42-00:17:46)

J. S. pismem z dnia 06 maja 2015 roku wezwat L. H. do zaplaty kwoty wynikajacej z nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 28 pazdziernika 2011 roku oraz kwoty wynikajacej z postanowienia z dnia 22 sierpnia 2012 roku
wydanego w sprawie o sygn. akt Km 75/12, tj. lacznie kwoty 5 073,54 zlotych.

L. H. odmowila zaplaty powyzszej kwoty.
przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 24 akt, pismo — k. 25 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez
powoda w toku postepowania, ktérych prawdziwo$¢ nie byla przez strony kwestionowana i ktére nie budzily
watpliwo$ci Sadu co do swej wiarygodnosci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Sad opart sie takze na zeznaniach §wiadka J. T. — komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni, ktéra
prowadzila postepowanie egzekucyjne przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.,
uznajac je za wiarygodne i sp6jne oraz znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w szczegolnosci
w zakresie, w jakim Swiadek wskazala, ze pismo z dnia 16 lipca 2012 roku stanowiace wysluchanie wierzyciela przed
zawieszeniem lub umorzeniem postepowania egzekucyjnego zostalo skierowane do wierzyciela celem wskazania przez



niego mienia, z ktérego mozna bylo prowadzi¢ egzekucje, jako, ze czynno$ci podjete przez komornika sadowego
nie doprowadzily do ujawnienia majatku dluznej spéiki. Sad mial przy tym na uwadze, ze Swiadek z racji pelnionej
funkcji i prowadzenia wielu postepowan egzekucyjnych nie pamietal szczegdtow prowadzonego przeciwko (...) spolce
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. postepowania i swojg wiedze opieral na udostepnionych mu w czasie
skladania zeznan aktach postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Swiadka w sprawie o sygn. akt Km 75/12.

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci.

W niniejszej sprawie powod J. S. domagal sie zasadzenia od pozwanej L. H. kwoty 5 073,54 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 3 851,10 zlotych za okres od dnia 30 listopada 2010 roku do dnia zaplaty, swoje
roszczenie wywodzgc z tresci art. 299 k.s.h.

Przepisy kodeksu spétek handlowych poprzez nadanie spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia osobowo$ci prawnej
czynia ja samodzielnym podmiotem praw i obowigzkdéw. Zasadniczo spétka taka sama ponosi pelng odpowiedzialno$¢
za zaciagniete zobowigzania, a gwarancjg jej wyplacalno$ci powinien by¢ co najmniej kapital zakltadowy jako
element majatku spotki. Zasade te przelamuje jednak przepis art. 299 k.s.h., ktéry wprowadza osobista i solidarna
odpowiedzialno$é cztonkoéw zarzadu za zobowigzania kierowanej przez nich sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Zgodnie bowiem z obowigzujaca w chwili powstania wierzytelnoSci powoda trescig art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja
przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Czlonek
zarzadu moze sie uwolni¢ od powyzszej odpowiedzialnoéci, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek
o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o
ogloszenie upadloéci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody (§ 2). Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze przepis art. 299 k.s.h. specyficznie reguluje rozklad ciezaru dowodzenia. Wystepujac z roszczeniem
przeciwko czlonkowi zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia wierzyciel musi bowiem jedynie przedstawic
dowody potwierdzajace istnienie przystugujacego mu wobec sp6iki roszczenia w czasie pelnienia funkeji czlonka
zarzadu oraz bezskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej przeciwko spolce. Wykazanie tych okoliczno$ci stwarza ustawowe
domniemanie odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu, a zarazem przerzuca na niego ciezar dowodu zaktualizowania sie
przestanek egzoneracyjnych zwalniajacych go z odpowiedzialno$ci, okre$lonych w art. 299 § 2 k.s.h.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do przestanki udowodnienia faktu sprawowania przez pozwana L. H. funkcji
czlonka zarzadu (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w G. w okresie powstania i istnienia
zobowigzania spoiki (wrzesienn 2010 roku), to wskazaé nalezy, ze pozwana podniosla, iz nie sposéb na podstawie
dolgczonego do pozwu wydruku z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sagdowego datowanego na dzien 26 maja
2010 roku wywodzié, by odpowiadac ona miata za dlugi sp6tki powstale we wrze$niu 2010 roku. Jak bowiem wskazala
pozwana, od dnia 26 maja 2010 roku do wrze$nia 2010 roku sklad zarzadu przedmiotowej spotki mogt ulec zmianom,
a przypisanie odpowiedzialno$ci wobec danego czlonka zarzadu wymaga jednoznacznego wykazania, ze to wlaénie
on piastowal stosowna funkcje w zarzadzie spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w czasie istnienia zobowiazania.
W ocenie pozwanej powdd nie dopeknil cigzacego na nim obowiazku udowodnienia, ze to wlasnie pozwana byla
czlonkiem zarzadu spotki w czasie istnienia zobowigzania (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w
G. wobec powoda.

Majac na wzgledzie powyzsze twierdzenia reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika pozwanej L. H., ktéra
w istocie nie zaprzeczyla pelnieniu przez nia funkcji czlonka zarzadu w okresie powstania zobowiazania, lecz jedynie
sugerowala, iz w okresie od maja 2010 roku do wrze$nia 2010 roku moglo doj$¢ do zmian w sktadzie zarzadu, przyjac
nalezalo, Ze okoliczno$¢ ta — pelnienia przez niag funkeji cztonka zarzadu w okresie istnienia zobowigzania (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wobec powoda, nie zostala przez nia skutecznie zakwestionowana
i wobec tego nie wymagala prowadzenia dalszego postepowania w tym zakresie, tym bardziej, ze to pozwana
powstrzymala sie od podjecia jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej zmierzajgcej w kierunku wykazania, iz istotnie
doszto do jakichkolwiek zmian w skladzie zarzadu sp6lki po maju 2010 roku i we wrze$niu 2010 roku nie pelila
funkgji cztonka zarzadu.



Nadto, Sad mial na uwadze takze twierdzenia pozwanej zawarte w uzasadnieniu do sprzeciwu od nakazu zaplaty
zlozonego w niniejszej sprawie, w ktérym pozwana wskazala, ze tylko ona jako prezes zarzadu tej spo6iki oraz B. C.
jako jej prokurent byly uprawnione do reprezentowania (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w
G., a skoro wiec ani pozwana, ani prokurent nie zlozyli podpisu pod przedmiotowa umowa z wrzeénia 2010 roku, nie
mogla ona zostaé skutecznie zawarta, czym potwierdzila, w ocenie Sadu, ze w okresie zawarcia umowy z powodem
byla ona czlonkiem zarzadu spotki.

A zatem reasumujac, podniesienie przez pozwana L. H. okolicznoéci, ze sklad organu (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. pomiedzy majem 2010 roku a data powstania zobowigzania mogt ulec zmianom,
uzna¢ nalezalo za niewystarczajace do zakwestionowania jej legitymacji biernej i podstawy odpowiedzialnosci. Ciezar
dowodu, ze w czasie powstania zobowigzania pozwany nie byl cztonkiem zarzadu, spoczywa na pozwanym (tak rowniez
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 21 marca 2017 roku, sygn. akt V ACa 542/16).

Na marginesie tylko wskazac nalezy, ze z dostepnych informacji w systemie L. wynika, Ze pozwana zostala wykreslona
z Krajowego Rejestru Sadowego jako czlonek zarzadu przedmiotowej spotki w dniu 28 grudnia 2011 roku.

Z przedlozonych przez powoda J. S. dokumentéw wynikalo takze jednoznacznie, iz powo6d posiada wobec
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. wierzytelno$¢ stwierdzong prawomocnym nakazem zaplaty
wydanym w postepowaniu nakazowym oraz zaopatrzonym w dniu 23 grudnia 2011 roku w klauzule
wykonalnoéci. Oczywistym przy tym pozostaje, ze w toku niniejszego procesu nie mogly odnieé¢ skutku zarzuty
pozwanej L. H., ktéra kwestionowala zobowiazanie spolki. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i
orzecznictwa, niewyegzekwowane prawomocne orzeczenie zasgdzajace wierzytelno$¢é wobec spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w sprawie z powodztwa z art. 299 § 1 k.s.h. wiaze sad z mocy art. 365 § 1 k.p.c., przez co
w zakresie prawomocno$ci materialnej tego orzeczenia Sad w sprawie opartej o art. 299 § 1 k.s.h. musi uznaé
istnienie zobowigzania sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig wzgledem powoda. Oznacza to, ze w sprawie z art.
299 § 1 k.s.h. nie mozna skutecznie zakwestionowaé tego zobowigzania, za§ Sad nie ma mozliwosci badania, czy
okreslone nim zobowigzanie istnieje, a jesli tak, to w jakim rozmiarze. Okoliczno$ci te moga by¢ przedmiotem badania
jedynie w postepowaniu wszczetym wniesieniem powodztwa przeciwegzekucyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 lipca 1997 roku, sygn. akt III CKN 126/97, LEX numer 32553). Tymczasem, w niniejszej sprawie powod J. S.
przedlozyl prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 28 pazdziernika 2011 roku wydany przez
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, za§ pozwana nie przedlozyla zadnego dowodu na okoliczno$¢ wzruszenia tego
orzeczenia i wyeliminowania go z obrotu prawnego.

Jednocze$nie w toku procesu pozwana L. H. nie kwestionowala faktu, iz przystugujaca powodowi wierzytelno$c¢ nie
moze by¢ zaspokojona z jakiejkolwiek czeSci majatku spoltki, co zostalo potwierdzone postanowieniem komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. T. z dnia 22 sierpnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt Km 75/12.
Z postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wigze sie faktyczne domniemanie bezskutecznoéci
egzekucji. Obalenie tego domniemania obcigza pozwana, ktéra winna w procesie wytoczonym na podstawie przepisu
art. 299 k.s.h. wykazac, ze wierzyciel nie uruchomil przystugujacych mu srodkéw, aby zaspokoic sie z istniejacego
majatku spolki, wzglednie, iz istnial majatek pozwalajacy na zaspokojenie wierzyciela (tak Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 12 sierpnia 2016 roku, sygn. akt I ACa 379/16). Przywolanych powyzej okoliczno$ci pozwana nawet
nie starala sie wykazac.

W $wietle twierdzen pozwanej w nastepnej kolejnoSci ustaleniu podlegata zasadno$é podniesionego przez nig zarzutu
przedawnienia, jako zarzutu niweczgcego roszczenie powoda.

Aktualnie nie budzi juz watpliwoSci charakter odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu spoéltki z ograniczong
odpowiedzialno$cia wynikajacy z treéci art. 299 k.s.h. Zgodnie z uchwalg siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 07
listopada 2008 roku (sygn. akt III CZP 72/08, OSNC 2009/2/20) odpowiedzialno$¢ ta ma charakter odszkodowawczy
i stanowi szczegblny przypadek odpowiedzialnoéci deliktowej ponoszonej na zasadzie winy. W konsekwencji do
roszczen wierzycieli spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia przeciwko czlonkom jej zarzadu majg zastosowanie



przepisy o przedawnieniu roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przewidziane w

tresci art. 442" k.c. Przewidziany w tym przepisie trzyletni termin przedawnienia biegnie w przypadku roszczenia
wywodzonego z art. 299 § 1 k.s.h. od dnia bezskuteczno$ci egzekucji, a Scislej, od chwili gdy jest juz oczywiste, ze
egzekucja bedzie bezskuteczna. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze nie w kazdym przypadku mozna utozsamiac uzyskanie
przez wierzyciela wiedzy o niemozno$ci uzyskania zaspokojenia wierzytelnoéci od spélki z powzieciem wiadomosci
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z trafnymi pogladami judykatury, ustalenie przewidzianej w art.
299 § 1 k.s.h. przestanki bezskuteczno$ci egzekucji moze nastapi¢ bowiem na podstawie kazdego dowodu, z ktoérego
wynika, ze spétka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkow zarzadu (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, sygn. akt V. CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129 i
z dnia 14 lutego 2003 roku, sygn. akt IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 76). Przyjaé wobec tego nalezy, ze
termin przedawnienia roszczen wobec cztonkéw zarzadu spo6lki z ograniczona odpowiedzialnosScia rozpoczyna bieg od
momentu uzyskania przez wierzyciela SwiadomoSci, ze wyegzekwowanie dlugu od spolki jest niemozliwe.

Majac na uwadze realia analizowanej sprawy Sad przyjal, ze §wiadomo$¢ wierzyciela o bezskuteczno$ci egzekucji
wobec spolki istniala juz w dacie 31 lipca 2012 roku. Wynika to z faktu, ze komornik sagdowy pismem z dnia 16
lipca 2012 roku poinformowal pelnomocnika wierzyciela, iz jezeli w terminie siedmiu dni od daty odebrania pisma,
nie otrzyma informacji dotyczacych majatku dluznika, postepowanie egzekucyjne zostanie umorzone. Przedmiotowe
pismo zostalo odebrane przez wierzyciela w dniu 23 lipca 2012 roku. Jak wynika z akt postepowania egzekucyjnego
w sprawie o sygn. akt Km 75/12, powod nie przekazal w wyznaczonym terminie komornikowi sagdowemu zadnych
informacji odnoénie majatku dtuznika. W zwigzku z tym z uplywem terminu zakres§lonego przez organ egzekucyjny,
wierzyciel mial juz niewatpliwie wiedze o bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej przeciwko spodlce. Wiedza
wierzyciela na ten temat nie musi by¢ jednakze w jaki$§ sposéb sformalizowana i poparta rozstrzygnieciem sadu czy
innego organu np. komornika sagdowego, a nadto wbrew twierdzeniom powoda, poczatek biegu trzyletniego terminu

przedawnienia okre§lonego w tresci art. 442" k.c. nalezy liczy¢ od dnia powziecia przez poszkodowanego wiadomosci
0 samym zaistnieniu szkody, nie za$ o jej rozmiarach, czy trwalo$ci nastepstw (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
03 lipca 2015 roku, sygn. akt IV CSK 595/14).

W oparciu zatem o powyzsze, przyja¢ nalezalo, ze powdd wiadomosé o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia powzigl z datg uplywu terminu do wskazania majatku spélki, tj. w dniu 31 lipca 2012 roku i od tej
daty winien by¢ liczony termin przedawnienia roszczenia. Decydujgce znaczenie ma bowiem wiedza wierzyciela o
zdarzeniu wywolujacym rozpoczecie biegu terminu przedawnienia, tj. bezskutecznos$ci egzekucji, a nie potencjalna
mozliwo$¢é powziecia o niej wiadomosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2015 roku, sygn. akt I CSK
9/14). Powbdztwo w niniejszej sprawie wywiedzione zostalo w dniu 30 lipca 2015 roku (data stempla pocztowego).
Zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c., oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora Swiadczacego
pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem
go do sadu. Nie ma przy tym watpliwos$ci, ze pozew jest pismem procesowym, a zatem wniesienie go do sadu —
podobnie jak wszystkich innych pism procesowych — moze nastapi¢ w sposdb okre$lony w art. 165 § 2 k.p.c. Uznaé wiec
nalezalo, ze do przerwania biegu przedawnienia doszlo z chwila nadania niniejszego pozwu na poczcie. Jednocze$nie,
wbrew stanowisku pozwanej, nawet wniesienie pozwu do niewlasciwego sadu, jest skuteczne dla przerwania biegu
przedawnienia. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lipca 1973 roku (sygn. akt II CR 345/73)
wniesienie pozwu do sadu rzeczowo lub miejscowo niewlasciwego jest skuteczne dla przerwania biegu przedawnienia.

A zatem majac powyzsze rozwazania na wzgledzie, uznaé nalezalo, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu w
chwili wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze specyfika odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia przejawia sie w tym, ze wierzyciel, ktéry nie wyegzekwowal swej naleznosci wobec spélki, nie
musi dowodzi¢ wysokoSci doznanej wskutek tego szkody. Wystarczy, ze wierzyciel przedlozy tytul egzekucyjny
stwierdzajacy zobowigzanie spolki istniejace w czasie piastowania przez okreslona osobe funkcji czlonka zarzadu



i udowodni, iz egzekucja wobec spolki okazala sie bezskuteczna. Jezeli czlonek zarzadu nie udowodni, ze
szkoda wierzyciela byla nizsza od niewyegzekwowanego od spo6lki zobowigzania, to poniesie wobec wierzyciela
odpowiedzialnoé¢ do wysokosci tego zobowigzania. Z omawianej regulacji wynika wiec na rzecz wierzyciela
domniemanie szkody w wysoko$ci niewyegzekwowanego wobec sp6lki zobowigzania. Domniemany w $wietle tej
regulacji jest takze zwiagzek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela a niezlozeniem we wlasciwym czasie przez
czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadlosci lub podania o wszczecie postepowania ukladowego oraz zawinienie
przez niego niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci i niewszczecia postepowania ukladowego. Taki rozklad
ciezaru dowodu wskazanych okolicznoSci jest uzasadniony tym, ze wierzyciele na og6t nie znaja stanu intereséw
spolki, wiedzy w tym zakresie mozna natomiast wymagacé od czlonkéw zarzadu. Odpowiedzialno$éé czlonkow zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje przy tym zasadzone w tytule
wykonawczym, wydanym przeciwko spoélce, koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z
powodu bezskutecznoéci egzekucji i odsetki ustawowe od naleznosci gltéwnej (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
07 grudnia 2006 roku, sygn. akt III CZP 118/06, LEX numer 203871), co wynika z charakteru odpowiedzialnosci
czlonkow zarzadu wobec wierzycieli spoiki.

Niezaspokojonemu w postepowaniu egzekucyjnym wierzycielowi spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia
przystuguja takze od czlonkéw zarzadu odpowiadajgcych na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. odsetki na podstawie art.
481 k.c. za opdznienie w spelieniu $wiadczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h. Odsetek
przystugujacych na podstawie art. 481 k.c. nie mozna jednakze utozsamia¢ z odsetkami za zwloke lub op6Znienie
w nieterminowym uiszczeniu dlugu przez sama spotke. Przyslugujace na podstawie art. 481 k.c. odsetki moga byé
dochodzone przez wierzyciela spotki od czlonkéw jej zarzadu za ich opbznienie, tj. od dnia wymagalnosSci tego
odszkodowania (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2011 r., III CSK228/10, LEX nr 1027183). Ustalenie
daty, od ktorej nalezg sie wierzycielowi spo6lki od czlonkéw zarzadu odsetki za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego na podstawie art. 481 k.c. od kwoty odszkodowania z tytulu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z
art. 299 k.s.h. powinno nastapi¢ wiec z uwzglednieniem unormowania art. 455 k.c. Poniewaz termin wykonania
tego zobowigzania nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, to powinno ono zosta¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia do jego wykonania. Zatem,
przewidziane w art. 481 k.c. odsetki za opdznienie spelnienia Swiadczenia pienieznego przez czlonkéw zarzadu naleza
sie od chwili wymagalno$ci roszczenia ustalonej stosownie do art. 455 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
lutego 2002 roku, sygn. akt IV CKN 793/00). Niezasadne zatem bylo domaganie sie przez powoda od odszkodowania
dochodzonego na podstawie art. 299 k.s.h. odsetek wedlug dat wymagalnosci okreslonych wobec (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. w nakazie zapltaty w postepowaniu nakazowym z dnia 28 pazdziernika
2011 roku.

Wierzycielowi naleza sie odsetki od odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. od chwili jego
wymagalnoSci ustalonej zgodnie z art. 455 k.c. Stosownie do tego przepisu wynikajace z art. 299 § 1 k.s.h. roszczenie
odszkodowawcze staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu do zaplaty sumy zobowigzania,
ktorego egzekucja przeciwko spodlce okazala sie bezskuteczna (por. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 06
grudnia 2013 roku, sygn. akt V ACa 483/13).

W ocenie Sagdu powdd zasadnie mogl domagaé sie odsetek wedtug dat wymagalnoéci okre$lonych zgodnie z treécig art.
455 k.c. Skoro powod pismem z dnia 06 maja 2015 roku wezwal L. H. do zaplaty kwoty wynikajacej z nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 28 pazdziernika 2011 roku, to uwzgledniajac obroét pocztowy (okres tygodnia)
oraz wyznaczony okres 7 dni, tj. }acznie 14 dni, uzna¢ nalezalo, ze pozwana popadla w opoznienie od dnia 21 maja
2015 roku i od tego dnia wierzycielowi — powodowi przystuguja odsetki ustawowe i odsetki ustawowe za opdZnienie
liczone od kwoty 3 851,10 zlotych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 299 k.s.h. w zw. z art. 481 k.c. zasadzil od pozwanej L. H. na rzecz
powoda kwote 5 073,54 zlotych wraz z odsetkami: ustawowymi liczonymi od kwoty 3 851,10 zlotych za okres od dnia
21 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 3 851,10 zlotych



za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, za$ w pozostalym zakresie, tj. odnoénie dalej idacej naleznosci
odsetkowej, na podstawie art. 299 k.s.h. w zw. z art. 455 k.c. stosowanych a contrario powodztwo oddalil.

W punkcie III wyroku, majac na uwadze, iz powdd ulegl jedynie w nieznacznej czeSci roszezenia, wygrywajac sprawe
niemalze w calo$ci, Sad stosownie do tresci art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
zwrot kosztow procesu w caloSci. Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosty 1 471 zlotych i skladaly sie na
nie: oplata sagdowa od pozwu w kwocie 254 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1 200 zlotych, ktorych
wysoko$¢ ustalono na podstawie § 6 punkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radca prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.



