Sygn. akt VI GC 2904/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 lipca 2014 roku pow6d K. R. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego K. R. (2) kwoty 18 819 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 28 maja 2013 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze we wrzesniu 2012 roku strony zawarly ustng umowe, na podstawie ktorej od konca
wrze$nia 2012 roku do dnia 26 lutego 2013 roku powo6d na zlecenie pozwanego K. R. (2) przechowywal towar w postaci
70 sztuk beczek po 250 litrow, 361 sztuk pojemnikéw po 30 litrow, 20 sztuk pojemnikéw po 180 litrow i 6 sztuk
pojemnikéw po 1 000 litréw. Nadto powdd wskazal, ze towar ten zostal odebrany w dniu 26 lutego 2013 roku przez
jego wlasciciela (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. i w tymze dniu zostal sporzadzony
protokol przekazania towaru, ktéry podpisal powdd oraz A. J. odbierajacy towar w imieniu (...) spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G.. Za wykonana usluge przechowania powod w dniu 20 lutego 2013 roku wystawit
pozwanemu fakture VAT numer (...) na kwote 18 819 zlotych z terminem platnoSci do dnia 27 marca 2013 roku,
jednakze z blednym oznaczeniem towaru jako ,mieszanka 0-16”, nastepnie z uwagi na te omylke w dniu 01 sierpnia
2013 roku wystawil on stosowna note korygujaca. Powod podniosl, iz do dnia wniesienia pozwu pozwany K. R. (2)
nie uregulowal nalezno$ci dochodzonej pozwem.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 10 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn. akt
VI GC 3704/14 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zadanie pozwu w catoéci.

Po przywrdceniu terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia od tego orzeczenia, w sprzeciwie od powyzszego nakazu
zaplaty pozwany K. R. (2) wniosl o oddalenie powddztwa w caloSci podnoszac, iz nie zawieral on umowy, na ktorej
istnienie powotuje sie powod K. R. (1). Pozwany zaprzeczyl takze, iz wydal powodowi towar wyszczego6lniony w pozwie
izaprzeczyl rowniez, ze taczyta go w tym zakresie jakakolwiek umowa z (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w G.. Pozwany wskazal rowniez, ze w lutym 2013 roku zlecit powodowi dostawe kruszywa, ktéra zgodnie
z ustaleniami stron nastgpi¢ miala po oplaceniu przez pozwanego wystawionej z tego tytulu faktury VAT. Jednakze
pozwany nigdy nie oplacil wystawionej przez powoda zgodnie z ustaleniami faktury VAT numer (...), wiec dostawa
kruszywa od powoda nie nastgpila, towar ten za$ pozwany zamé6wil i oplacil u innego dostawcy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
K. R. (1) iK. R. (2) nie znali sie i nie wspolpracowali wczesniej ze soba. Nie posiadali tez do siebie numerdéw telefonow.
K. R. (1) i K. R. (2) mieli wspoélnych znajomych: S. T.i A. J..

zeznania $wiadka J. R. — protokol skrocony rozprawy z dnia 20 kwietnia 2016 roku — k. 149-151 akt (zapis cyfrowy
00:03:47-00:14:43), twierdzenia powoda K. R. (1) — protokdl skrécony rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2016 roku —
k. 170-173 akt (zapis cyfrowy 00:12:15-00:34:45), twierdzenia pozwanego K. R. (2) — protokol skrocony rozprawy z
dnia 12 pazdziernika 2016 roku — k. 170-173 akt (zapis cyfrowy 00:34:45-00:50:08)

Pod koniec wrze$nia 2012 roku A. J. uzywajac swojego telefonu komodrkowego nawiazal kontakt z osoba, ktora
przedstawil K. R. (1) jako K. R. (2). K. R. (1) rozmawial z tg osoba i strony umowily sie na ustuge przechowania beczek
i pojemnikéw na placu w K., ktory to plac K. R. (1)wynajmowal.

zeznania $wiadka J. R. — protokot skrocony rozprawy z dnia 20 kwietnia 2016 roku — k. 149-151 akt (zapis cyfrowy
00:03:47-00:14:43), twierdzenia powoda K. R. (1) — protokoét skrécony rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2016 roku —
k. 170-173 akt (zapis cyfrowy 00:12:15-00:34:45)

K. R. (1) w okresie od wrzeénia 2012 roku do lutego 2013 roku przechowywal na wynajmowanym placu w K. nalezacy
do (...) spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. towar w postaci 70 sztuk beczek po 250 litrow, 361



sztuk pojemnikéw po 30 litréw, 20 sztuk pojemnikéw po 180 litréw i 6 sztuk pojemnikéw po 1 000 litrow. Towar ten
zostal przez niego przywieziony z miejscowosci W..

zeznania $wiadka K. L. — protokoét skrocony rozprawy z dnia 20 kwietnia 2016 roku — k. 149-151 akt (zapis cyfrowy
00:14:43-00:18:21), twierdzenia powoda K. R. (1) — protokdl skrécony rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2016 roku —
k. 170-173 akt (zapis cyfrowy 00:12:15-00:34:45)

W lutym 2013 roku K. R. (2) jako podwykonawca wykonywal prace ziemne na budowie w S., na podstawie zlecenia z
dnia 06 lutego 2013 roku uzyskanego do wykonawcy M. F..

W czasie spotkania ze S. T. i A. J., kiedy wskazal, ze potrzebuje okolo 400 ton kruszywa w zwiazku z powyzszym
zleceniem, S. T. i A. J. powiedzieli mu, ze maja znajomego, ktéry ma kruszywo w takiej ilo$ci i moga mu pomébc w
zakupieniu go po nizszej cenie. K. R. (2) zgodzil sie i na prosbe A. J. podal mu swoje dane osobowe i adresowe oraz
inne dane wymagane do wystawienia faktury VAT.

W dniu 20 lutego 2013 roku K. R. (1) obcigzyt K. R. (2) fakturg VAT numer (...) opiewajacg na kwote 18 819 zlotych
dotyczaca towaru o nazwie ,mieszanka 0-16” w ilo$ci 340 ton, z terminem platnoSci do dnia 27 marca 2013 roku.

K. R. (2) nie oplacil tej faktury i w zwiazku z tym, ze kruszywo nie zostalo mu dostarczone choéby w czedci,
poinformowal on S. T., Ze rezygnuje z zamo6wionego towaru. S. T. zobowigzal sie zadzwonié¢ do dostawcy i anulowac
zamoOwienie.

K. R. (2) zamo6wil potrzebne mu kruszywo u innego dostawcy, w zwigzku z czym w dniu 28 lutego 2013 roku E. K.
tytulem ushugi transportowej przewozu pospoélki ze zwirowni na budowe obciazyl go fakturg VAT numer (...) na kwote
16 482 zlotych.

Za wykonane prace w miejscowosci S. (na podstawie zlecenia z dnia 06 lutego 2013 roku) zwigzane z wykonaniem
podsypki wraz z zageszczeniem K. R. (2) otrzymal od wykonawcy M. F. wynagrodzenie w kwocie 3 960,60 zlotych
oraz w kwocie 51 168 zlotych.

faktura VAT numer (...) — k. 15, 48 akt, faktura VAT numer (...) — k. 50 akt, faktura VAT numer (...) — k. 51 akt,
faktura VAT numer (...) — k. 52 akt, twierdzenia powoda K. R. (1) — protokét skrécony rozprawy z dnia 12 pazdziernika
2016 roku — k. 170-173 akt (zapis cyfrowy 00:12:15-00:34:45), twierdzenia pozwanego K. R. (2) — protokoét skrécony
rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2016 roku — k. 170-173 akt (zapis cyfrowy 00:34:45-00:50:08)

W dniu 26 lutego 2013 roku sporzadzono protokdl przekazania (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig z
siedziba w G. (reprezentowang przez S. T.) towaru w postaci 70 sztuk beczek po 250 litrow, 361 sztuk pojemnikéw po
30 litrow, 20 sztuk pojemnikoéw po 180 litréw i 6 sztuk pojemnikéw po 1 000 litrow, ze wskazaniem terminu zaplaty
do dnia 27 marca 2013 roku.

Powyzszy towar zostal odebrany przez A. J. w imieniu (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G..
On tez podat pracownikom K. R. (1) dane niezbedne do wystawienia faktury VAT — dane K. R. (2) wskazujac, ze to on
ma uiéci¢ naleznos¢ z tytulu przechowania beczek i pojemnikow.

A. J. poinformowal réwniez pracownikow K. R. (1), iz beczki i pojemniki bedg w dalszym ciggu przechowywane u K.
R. (2).

A. J. nie okazywal zadnego pelnomocnictwa do dzialania w imieniu K. R. (2).

protokol przekazania — k. 17 akt, zeznania Swiadka J. R. — protokél skrocony rozprawy z dnia 20 kwietnia 2016
roku — k. 149-151 akt (zapis cyfrowy 00:03:47-00:14:43), zeznania §wiadka M. R. — protokél skrécony rozprawy z
dnia 20 kwietnia 2016 roku — k. 149-151 akt (zapis cyfrowy 00:18:21-00:23:08), zeznania Swiadka M. L. — protoko6t
skrocony rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2016 roku — k. 170-173 akt (zapis cyfrowy 00:02:14-00:12:00), twierdzenia



powoda K. R. (1) — protokél skrécony rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2016 roku — k. 170-173 akt (zapis cyfrowy
00:12:15-00:34:45)

Po uplywie terminu ptatnosci, K. R. (1), po uzyskaniu numeru telefonu do K. R. (2), skontaktowatl sie z nim domagajac
sie dokonania zaplaty. K. R. (2) poinformowal go, ze w zwigzku z tym, iz nie bylo dostawy kruszywa, zaplata nie nalezy
sie.

twierdzenia powoda K. R. (1) — protokoét skrocony rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2016 roku — k. 170-173 akt (zapis
cyfrowy 00:12:15-00:34:45), twierdzenia pozwanego K. R. (2) — protokél skrocony rozprawy z dnia 12 pazdziernika
2016 roku — k. 170-173 akt (zapis cyfrowy 00:34:45-00:50:08)

W dniu o1 sierpnia 2013 roku K. R. (1) dokonat korekty faktury VAT numer (...) z dnia 20 lutego 2013 roku w
zakresie nazwy towaru i ushugi, tj. w ten sposob, ze w miejscu adnotacji ,mieszanka 0-16” jako prawidlowa tre$¢ wpisal
»przechowanie towaru”.

K. R. (2) odmoéwil przyjecia noty korygujacej wskazujac, ze nie zawieral z K. R. (1) umowy przechowania.

K. R. (2) w deklaracji VAT-7 za sierpienn 2013 roku dokonal korekty podatku VAT naliczonego na sume 3 519 zlotych
wynikajgcego z faktury VAT numer (...) z dnia 20 lutego 2013 roku jako przyczyne korekty wskazujac brak dostarczenia
towaru.

nota korygujaca — k. 16 akt, zawiadomienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. — k. 49 akt, ksiega przychodow i
rozchodéw — k. 53-56 akt, zeznania §wiadka J. R. — protokol skrécony rozprawy z dnia 20 kwietnia 2016 roku — k.
149-151 akt (zapis cyfrowy 00:03:47-00:14:43), twierdzenia pozwanego K. R. (2) — protokoél skrécony rozprawy z dnia
12 pazdziernika 2016 roku — k. 170-173 akt (zapis cyfrowy 00:34:45-00:50:08), zeznania §wiadka M. R. — protokoél
skrocony rozprawy z dnia 20 kwietnia 2016 roku — k. 149-151 akt (zapis cyfrowy 00:18:21-00:23:08),

Pismem z dnia 16 maja 2013 roku K. R. (1) wezwal K. R. (2) do zaplaty kwoty 18 819 zlotych.
wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 18-20 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadng ze stron.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadkéw: J. R., K. L., M. R. i M. L. oraz zeznaniach stron.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka J. R., to Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim wskazywala ona na popelniong
przez pracownika omylke w zakresie treSci faktury (co do nazwy towaru), okoliczno$¢ ta bowiem nie znalazla
potwierdzenia w pozostalym uznanym za wiarygodny materiale dowodowym, a nadto w stoi w sprzeczno$ci z
zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki majac na uwadze, ze faktura na dostawe towaru o nazwie ,,mieszanka
0-16” wystawiona zostala w dniu 20 lutego 2013 roku, za§ umowa przechowania zakonczyla sie dopiero z dniem
26 lutego 2013 roku. Poza tym, w ocenie Sadu nie jest mozliwe takie skalkulowanie ceny za usluge przechowania,
aby nalezno$¢ za nig byla identyczna jak nalezno$é za dostarczenie 340 ton kruszywa. Sad natomiast oparl sie na
zeznaniach tego $wiadka w zakresie, w jakim $§wiadek wskazywala, Ze strony niniejszego procesu nie wspolpracowaly
ze soba wczedniej, a takze, ze powdd pozostawal w kontaktach ze S. T. i A. J. i to na ich prosbe przewiozl beczki i
pojemniki na wynajmowany przez siebie plac w K.. Sad uwzglednil zeznania tego Swiadka takze w zakresie, w jakim
$wiadek potwierdzila, iz to A. J. wskazal pozwanego K. R. (2) jako osobe, ktéra ma uregulowaé nalezno$¢ z tytulu
przedmiotowej umowy przechowania i ze nie dysponowatl on pelnomocnictwem do dzialania w jego imieniu. Oceniajac
zeznania tego $wiadka Sad mial na uwadze, ze jako osoba bliska dla powoda K. R. (1) (zona), jest ona bezposrednio



zainteresowana w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ powoda, jednakze w ocenie Sadu okoliczno$c¢ ta sama w sobie
nie moze prowadzi¢ do zdyskredytowania jej zeznan.

Odnoszac sie do zeznan $§wiadka K. L. i M. L., Sad uznal je za wiarygodne i spdjne i uwzglednil je ustalajac stan
faktyczny w zakresie okolicznoSci zwigzanych z przywiezieniem beczek na plac wynajmowany przez powoda, ich
rozladowaniem i ponownym zaladowaniem na polecenie powoda. W pozostalym zakresie ich zeznania nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie, albowiem $wiadkowie ci nie uczestniczyli w zalatwianiu
jakichkolwiek formalnoéci.

Oceniajac natomiast zeznania §wiadka M. R. Sad uznat je za wiarygodne w zakresie, w jakim $§wiadek ten potwierdzil,
ze to A. J. odebral przechowywany towar i kazal wystawi¢ fakture VAT na naleznos¢ z tego tytulu na K. R. (2) i, ze to
jego wskazywal jako osobe, u ktorej beczki mialy by¢ przechowywane w dalszym ciggu.

Sad ustalajac stan faktyczny sprawy uwzglednil takze zeznania stron w takim zakresie, w jakim pozostawaly spjne
i znalazly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, uznajac twierdzenia
pozwanego K. R. (2) za spbjne, logiczne i wiarygodne w caloéci. Sad nie dal za§ wiary twierdzeniom powoda K. R. (1)
w tej czedci, w ktorej powdd wskazywal, ze jego rozmdwcea w czasie rozmowy telefonicznej prowadzonej pod koniec
wrze$nia 2012 roku z aparatu telefonicznego A. J. byl pozwany K. R. (2). Okoliczno$¢ ta nie znalazla potwierdzenia
przede wszystkim w tresci twierdzen samego pozwanego, ktéry konsekwentnie zaprzeczal zleceniu jakiejkolwiek
ustugi przechowania i kontaktom z powodem az do lutego 2013 roku, a nadto pozostaje w sprzecznosci z zasadami
logiki — skoro bowiem powod K. R. (1) nie znal pozwanego K. R. (2), nie wspdlpracowal z nim wczeéniej, nie rozmawial
— tym bardziej przez telefon, to nie mogl by¢ wiec pewien, z kim prowadzi rozmowe i Ze jego rozmdwca — druga strona
umowy, jest na pewno wskazywany przez A. J. K. R. (2).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 27 stycznia 2017 roku Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkow: S. T. i A. J., albowiem powdd mimo kilkukrotnego zobowigzania
nie wskazal aktualnych danych adresowych tych §wiadkéw, zgodnie za$ z treécig art. 258 k.p.c. strona powolujaca
dowdd ze $§wiadkdéw obowigzana jest doktadnie oznaczy¢ fakty, ktére maja by¢ zeznaniami poszczeg6lnych swiadkow
stwierdzone i wskaza¢ §wiadkéw tak, by wezwanie ich do sadu bylo mozliwe. Sad oddalil réwniez wniosek powoda
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia ceny za dzien
przechowania towaru w ilo$ci, rodzaju oraz pojemno$ci wskazanej w pozwie, uznajac przeprowadzenie tego dowodu
za niecelowe, bowiem przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzito zasadno$ci twierdzen
powoda w przedmiocie zawarcia przez strony umowy przechowania, o czym szerzej w ponizszej cze$ci uzasadnienia.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod K. R. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego K. R. (2) kwoty 18 819 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi za okres od dnia 28 maja 2013 roku do dnia zaplaty tytulem naleznoSci za
przechowywanie przez powoda na zlecenie pozwanego towaru w postaci beczek i pojemnikéw. Normatywna podstawe
zadanie powoda znajdowalo zatem w tresci art. 835 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe przechowania przechowawca
zobowiazuje sie zachowaé¢ w stanie niepogorszonym rzecz ruchoma oddang mu na przechowanie. Jezeli wysoko$é
wynagrodzenia za przechowanie nie jest okre§lona w umowie albo w taryfie, przechowawcy nalezy sie wynagrodzenie
w danych stosunkach przyjete, chyba ze z umowy lub okoliczno$ci wynika, ze zobowigzat sie przechowac rzecz bez
wynagrodzenia (art. 836 k.c.).

Przyjmuje sie, iz przedmiot umowy nie musi stanowi¢ wtasno$ci skladajacego, bowiem moga one naleze¢ do oséb
trzecich, a sam przechowawca nie ma obowigzku ustala¢, kto jest ich wlascicielem. Sposéb przechowywania okresla
art. 837 k.c., zgodnie z ktérym przechowawca powinien przechowywaé rzecz w taki sposéb, do jakiego sie zobowiazal,
a w braku umowy w tym wzgledzie, w taki sposob, jaki wynika z wlasciwo$ci przechowywanej rzeczy i z okolicznosci.

W przedmiotowej sprawie, wobec tresci zarzutow pozwanego K. R. (2), kwestia wymagajaca rozstrzygniecia przez
Sad w pierwszej kolejnoSci byta okoliczno$¢ zawarcia pomiedzy stronami niniejszego procesu umowy przechowania.



Wedlug bowiem powoda K. R. (1) strony zawarly ustng umowe przechowania podczas rozmowy telefonicznej pod
koniec wrzeénia 2012 roku, przy czym kontakt z pozwanym powod nawigzat poprzez A. J.. Natomiast pozwany K. R.
(2) zawarciu spornej umowy przechowania zdecydowanie zaprzeczal, wskazujac, ze kontakt taki nawigzat poprzez S.
T.1iA. J. wzwiazku z checia zakupu od powoda kruszywa i to dopiero w lutym 2013 roku.

Rzecza Sadu stalo sie zatem ustalenie w niniejszym procesie, czy pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy
przechowania. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969
roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970, nr 9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
faktéw przemawiajacych za zasadnoScia jego roszczenia. W razie za$ sprostania przez powoda cigzacemu na nim
obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej
zdaniem oddalenie powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82, Lex
nr 8416).

Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci staja sie
sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzys¢ strony, na ktdrej spoczywat
ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekona¢ sie o prawdziwoéci tych twierdzen na innej podstawie (tak Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28 kwietnia 1975 roku, sygn. akt III CRN 26/75).

W $wietle powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze to na powodzie K. R. (1) spoczywal ciezar udowodnienia,
ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy w okoliczno$ciach wskazanych w pozwie i dalszych pismach
procesowych powoda, a zatem ciezar wykazania, ze zostala przeprowadzona rozmowa telefoniczna, w czasie ktorej
uzgodnione zostaly essentialia negotii umowy przechowania i ze rozmowe te powdd przeprowadzil wlasnie z
pozwanym K. R. (2).

W ocenie Sadu powod temu ciezarowi nie sprostal, nie przedstawil on bowiem zadnego dowodu na okoliczno§é
skutecznego zawarcia przez strony niniejszego procesu umowy przechowania, do czego niezbedny jest zgodny
zamiar obu stron. Brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania, iz doszlo do zawarcia takiej umowy, ktora
przeciez, jak kazda umowa, dla swej wazno$ci wymaga zgodnych o$wiadczen woli obu stron tej umowy. Tymczasem,
przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd przechowywal niewatpliwie towar w postaci beczek i
pojemnikéw, jednakze czynil to na podstawie umowy jaka zawrze¢ mial w czasie rozmowy telefonicznej prowadzonej
pod koniec wrzeSnia 2012 roku z aparatu telefonicznego A. J. z osoba wskazywana przez niego jako K. R. (2).
Okoliczno$é ta — jakoby druga strona umowy byl K. R. (2) — nie znalazla potwierdzenia przede wszystkim w
treSci twierdzen samego pozwanego, ktdry konsekwentnie zaprzeczal zleceniu jakiejkolwiek ustugi przechowania i
kontaktom z powodem az do lutego 2013 roku w kwestii kruszywa (takze za po$rednictwem A. J. i S. T.), a nadto
pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki — skoro bowiem powo6d K. R. (1) nie znal
pozwanego K. R. (2), nie wspolpracowal z nim wcze$niej, nigdy z nim zatem nie rozmawial, a tym bardziej przez
telefon, to nie mogl by¢ pewien, z kim prowadzi rozmowe i ze jego rozmoéwca — druga strong umowy, jest na pewno
wskazywany wylgcznie przez A. J. K. R. (2). Jednocze$nie powdd K. R. (1), nie znajac przeciez kontrahenta i jego
wiarygodno$ci, nigdy nie czynil jakichkolwiek starain majacych na celu potwierdzenie przez pozwanego skladanych
przez niego o$wiadczen, czy tez oSwiadczen skladanych w jego imieniu przez A. J. i S. T., takze w okoliczno$ciach
zwiazanych z odbiorem przez nich przechowywanego towaru i wskazywaniem pozwanego Kazimierza Rosinke jako
zobowiazanego do zaplaty. W ocenie Sadu powdd K. R. (1) nie zachowat w tych okoliczno$ciach wymaganej od niego
jako od przedsiebiorcy nalezytej starannosci (i to w podwyzszonym zakresie) i prowadzgc w ten sposob negocjacje oraz
wykonujac umowe, nie zadajac, czy tez nie uzyskujac potwierdzenia czynno$ci przez pozwanego, zwlaszcza w sytuacji,
gdy byt to kontrahent mu nieznany, czynil to na wlasne ryzyko.

Sad zwazyl ponadto, ze faktura VAT numer (...) z dnia 20 lutego 2013 roku wystawiona zostala na sze$¢ dni przed
odebraniem towaru od powoda, albowiem zgodnie z przedlozonym przez strone powodowa protokolem beczki i
pojemniki odebrane zostaly w dniu 26 lutego 2013 roku skutkujac wygasnieciem rzekomo zawartej przez strony
umowy dopiero w tym dniu. Powazne watpliwo$ci Sadu budza takze twierdzenia powoda o tym, ze na tej fakturze



blednie wskazano nazwe towaru ,,mieszanka 0-16”, podczas gdy prawidlowa tresé to ,przechowywanie towaru”, tym
bardziej, ze korekty faktury VAT numer (...) z dnia 20 lutego 2013 roku pow6d dokonatl dopiero w dniu 01 sierpnia 2013
roku, tj. po uplywie okolo pieciu miesiecy od dnia jej wystawienia. Sad za wiarygodne uznal twierdzenia pozwanego w
tym zakresie, ktory wskazywal, ze odmowil zaplaty faktury VAT numer (...) z dnia 20 lutego 2013 roku, gdyz kruszywo
nie zostalo przez pozwanego mu dostarczone (okoliczno$¢ ta znajduje rowniez potwierdzenie w zawiadomieniu do
Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. w zwiazku z korekta deklaracji VAT-7 oraz w ksiedze przychod6w i rozchodéw,
a wiec w dokumentach, ktére powstaly poza procesem i nie na jego potrzeby), jak rowniez odmoéwil przyjecia noty
korygujacej w zakresie nazwy towaru i ustugi wskazujac, ze nie zawieral on z powodem zadnej umowy przechowania.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad uznal, iz wbrew rozkladowi ciezaru dowodu powdd K. R. (1) nie wykazal,
azeby zawarl z pozwanym K. R. (2) umowe przechowania, stad tez jego zadanie zaplaty wynagrodzenia z tego tytulu
uznac nalezalo za niezasadne, wobec czego na podstawie art. 835 k.c., art. 836 k.c. w zw. z art. 6 k.c. a contrario Sad
w punkcie I wyroku powodztwo oddalil.

O kosztach procesu w punkcie II sentencji wyroku, Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) obcigzajac tymi kosztami powoda K. R. (2) i uznajac, iz stronie pozwanej reprezentowane;j
w niniejszej sprawie przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego nalezy sie kwota 2 417 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, na co sklada sie kwota: 2 400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwota
17 zlotych tytulem zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W punkecie IIT wyroku na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 623 ze zmianami) Sad nakazat $ciggnaé od powoda K. R.
(1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 705 zlotych, majac na uwadze, ze w niniejszej
sprawie oplata sadowa od pozwu wynosila 941 zlotych i w zwigzku z uprawomocnieniem sie nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym, zwrécono powodowi 3/4 tej oplaty stanowiagce wlaénie kwote 705 zlotych (k. 36 akt).
Wobec powyzszego zaistniala potrzeba Sciagniecia tej kwoty od powoda tytulem brakujacej czesci oplaty sadowej, jaka
zobowigzany byl uiSci¢ w niniejszej sprawie przy wnoszeniu pozwu.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)

Gdynia, dnia 20 lutego 2017 roku



