Sygn. akt VI GC 2839/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 wrze$nia 2015 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w P. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w K. kwoty 5 246,22 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 05 wrze$nia 2015 roku do dnia
zaplaty, a takze kosztow procesu, swoje roszczenie wywodzac z aczacej strony umowy sprzedazy energii elektrycznej,
na podstawie ktdorej pozwany zobowiazany byl uiszcza¢ naleznoSci za dostarczong mu energie, czego jednakze nie

czynil.

Na kwote dochodzong niniejszym postepowaniem skladala sie kwota 5 055,27 zlotych tytulem naleznoSci gltéwnych
wynikajacych z faktur VAT oraz kwota 190,95 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek naliczonych od dnia
nastepnego po dniu wymagalnoéci kwot z poszczegdlnych faktur do dnia wniesienia powo6dztwa.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 wrzeSnia 2015 roku referendarz sadowy Sadu
Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie w sprawie sygn. akt VI Nc-e 1744011/15 uwzglednil zadanie pozwu w caloSci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w K. wnibst o oddalenie powddztwa wskazujae, iz §wiadczenie dochodzone niniejszym pozwem zostalo cze$ciowo
spelnione, albowiem pozwany w dniu 19 pazdziernika 2015 roku uiScil na rzecz powoda kwote 229,51 zlotych.

Pismem z data w nagléwku ,dnia 28 grudnia 2015 roku” (data prezentaty: 2016-01-04, k. 22-25 akt) powod (...)
Spoétka Akeyjna z siedzibg w P., w zwigzku z wplatami dokonanymi przez pozwanego w dniu 19 pazdziernika 2015
roku w kwocie 229,15 zlotych, w dniu 12 listopada 2015 roku w kwocie 350 zlotych i w dniu 25 listopada 2015 roku
w kwocie 400 zlotych, ograniczyl powddztwo o kwote 979,51 zlotych, za$ pismem z datg w nagléwku ,,dnia 07 marca
2016 roku” (data prezentaty: 2016-03-11, k. 101-102 akt) w zwigzku z wplatg dokonang przez pozwanego w dniu 26
tycznia 2016 roku w kwocie 350 zlotych, ograniczyl powddztwo o te kwote, domagajac sie ostatecznie zasadzenia od
pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w K. kwoty 3 916,71 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 27 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych
za opOznienie liczonych od kwot: 5 246,22 zlotych za okres od dnia 05 wrze$nia 2015 roku do dnia 19 paZzdziernika
2015 roku, 5 016,71 zlotych za okres od dnia 20 pazdziernika 2015 roku do dnia 12 listopada 2015 roku oraz 4 266,71
zlotych za okres od dnia 13 listopada 2015 roku do dnia 25 listopada 2015 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 wrze$nia 2013 roku (...) Spolka Akcyjna z siedziba w P. zawarl z (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w K. umowe numer (...), ktérej przedmiotem byla sprzedaz energii elektryczne;j.

niesporne, a nadto: umowa sprzedazy energii elektrycznej wraz z zalgcznikami — k. 34-44 akt

Z tytulu dostarczonej w okresie od dnia 30 czerwca 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku energii elektrycznej (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w P. wystawila (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w K. fakture VAT
numer (...) na kwote 17709,02 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 25 wrze$nia 2014 roku.

faktura VAT — k. 45-47 akt

Z tytutu dostarczonej w okresie od dnia 31 sierpnia 2014 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku energii elektrycznej
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w P. wystawila (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w K. fakture
VAT numer (...) na kwote 1 709,02 zlotych, z terminem platno$ci do dnia 24 listopada 2014 roku.

faktura VAT - k. 48-50 akt



(...) Spotka Akeyjna z siedziba w P. wystawila (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. note
obcigzeniowa numer (...)/1Z/2014 na kwote 67,24 zlotych, z terminem platnosci do dnia 24 grudnia 2014 roku.

nota obcigzeniowa — k. 51-52 akt

Z tytulu dostarczonej w okresie od dnia 31 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku energii elektrycznej
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w P. wystawila (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. fakture
VAT numer (...) na kwote 1 709,02 zlotych, z terminem platnos$ci do dnia 26 stycznia 2015 roku.

faktura VAT - k. 53-55 akt

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w P. wystawila (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. note
obcigzeniowa na kwote 102,48 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 02 marca 2015 roku.

nota — k. 56 akt

Z tytulu dostarczonej w okresie od dnia 31 grudnia 2014 roku do dnia 28 lutego 2015 roku energii elektrycznej (...)
Spolka Akeyjna z siedzibg w P. wystawila (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w K. fakture VAT
numer (...) na kwote 369 zlotych, z terminem platnosci do dnia 30 marca 2015 roku.

faktura VAT — k. 57-59 akt

Z tytulu dostarczonej w okresie od dnia 28 lutego 2015 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku energii elektrycznej (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w P. wystawila (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w K. fakture VAT
numer (...) na kwote 369 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 26 maja 2015 roku.

faktura VAT - k. 60-62 akt

Pismem z dnia 20 lipca 2015 roku (...) Spétka Akcyjna z siedziba w P. wezwala (...) spdlke z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w K. do zaplaty kwoty 5 055,27 zlotych wynikajacej z powyzszych faktur VAT i not
obcigzeniowych.

przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 32-33 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez
powoda w toku postepowania, ktérych prawdziwo$¢ nie byla przez strony kwestionowana i ktére nie budzily
watpliwosci Sadu co do swej wiarygodnosci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale
dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy
zadnych nowych, istotnych okolicznosci.

Pismem z data w nagléwku ,dnia 28 grudnia 2015 roku” (data prezentaty: 2016-01-04, k. 22-25 akt) powod (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w P., w zwigzku z wplatami dokonanymi przez pozwanego w dniu 19 pazdziernika 2015
roku w kwocie 229,15 zlotych, w dniu 12 listopada 2015 roku w kwocie 350 zlotych i w dniu 25 listopada 2015 roku w
kwocie 400 zlotych, ograniczyl powodztwo o kwote 979,51 zlotych, zas pismem z datg w nagléwku ,,dnia 07 marca 2016
roku” (data prezentaty: 2016-03-11, k. 101-102 akt) w zwigzku z wplata dokonana przez pozwanego w dniu 26 tycznia
2016 roku w kwocie 350 zlotych, ograniczyl powddztwo dodatkowo jeszcze o te kwote, domagajac sie ostatecznie
zasadzenia od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w K. kwoty 3 916,71 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 27 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz odsetek
ustawowych za opdznienie liczonych od kwot: 5 246,22 zlotych za okres od dnia 05 wrze$nia 2015 roku do dnia 19
pazdziernika 2015 roku, 5 016,71 zlotych za okres od dnia 20 pazdziernika 2015 roku do dnia 12 listopada 2015 roku
oraz 4 266,71 zlotych za okres od dnia 13 listopada 2015 roku do dnia 25 listopada 2015 roku.



Zgodnie z trescig art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie
za$ z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

W niniejszej sprawie powod (...) Spdtka Akeyjna z siedziba w P. cofnal pozew we wskazanym powyzej zakresie jeszcze
przed rozpoczeciem rozprawy, a zatem zgoda pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w
K. na dokonanie tej czynnosci nie byta wymagana.

Sad oceniajac powyzsza czynno$¢ procesowg powoda z punktu widzenia przestanek okre§lonych w art. 203 k.p.c. nie
dopatrzyl sie, azeby czynno$c ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego lub by zmierzata do
obejécia prawa.

Uznajac zatem, iz czynno$¢ powoda jest zgodna z prawem, Sad na podstawie art. 355 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 203 § 1
i 4 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie wynikajacym z o§wiadczen o cofnieciu pozwu (punkt IT wyroku).

W niniejszej sprawie powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P., uwzgledniajac ograniczenie powodztwa, domagal
sie ostatecznie zasadzenia od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. kwoty 3 916,71
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 27 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
oraz odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od kwot: 5 246,22 zlotych za okres od dnia 05 wrzesnia 2015 roku do
dnia 19 pazdziernika 2015 roku, 5 016,71 zlotych za okres od dnia 20 pazdziernika 2015 roku do dnia 12 listopada 2015
roku oraz 4 266,71 zlotych za okres od dnia 13 listopada 2015 roku do dnia 25 listopada 2015 roku, swoje roszczenie
wywodzac z umowy sprzedazy energii elektrycznej oraz faktu nie uiszczania przez pozwanego z tego tytutu naleznosci.
Podstawe normatywna roszczenie powoda znajdowalo zatem w tresci art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku
Prawo energetyczne (test jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 1059 ze zmianami) dotyczacego umowy kompleksowej,
na podstawie ktérej odbywa sie dostarczanie energii elektrycznej i ktora to umowa jest umowg zawierajgcg zaré6wno
postanowienia umowy sprzedazy, jak i umowy o Swiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji energii, przy czym
zgodnie z treScig art. 555 k.c. do sprzedazy energii, praw oraz wody stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy
rzeczy (art. 535 k.c.).

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl w zasadzie w caloéci niesporny miedzy stronami, w szczego6lno$ci strona
pozwana nie kwestionowala faktu wykonania umowy, tj. okoliczno$ci dostarczenia przez powoda energii elektrycznej
we wskazanej iloéci, jak tez i wysoko$ci kwoty naleznej do zaplaty, poza podniesieniem zarzutu cze$ciowego spelnienia
$wiadczenia, co jednakze znalazlo wyraz w procesowej decyzji powoda o cofnieciu pozwu w zakresie spelnionego
Swiadczenia i skutkowalo umorzeniem postepowania w tej czesci.

Uznajac zatem zadanie pozwu za w pelni uzasadnione, takze odnos$nie zadania w zakresie odsetek, Sad w punkcie I
wyroku z dnia 28 grudnia 2016 roku na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne
(test jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 1059 ze zmianami) w zw. z art. 555 k.c. w zw. z art. 535 k.c. w zw. z art. 481 §
1k.c. wzw. z art. 482 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w K. na
rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w P. kwote 3 916,71 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi od kwot: 3 916,71 zlotych za okres od dnia 27 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, 5 246,22 ztotych za okres od
dnia 05 wrzeénia 2015 roku do dnia 19 pazdziernika 2015 roku, 5 016,71 zlotych za okres od dnia 20 paZdziernika 2015
roku do dnia 12 listopada 2015 roku i 4 266,71 zlotych za okres od dnia 13 listopada 2015 roku do dnia 25 listopada
2015 roku.

W punkcie III wyroku o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.
obcigzajac nimi pozwanego (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w K. jako strone, ktéra uznac
nalezy za strone przegrywajaca niniejsza sprawe. Jak bowiem wskazat Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia
21 lipca 1951 roku (sygn. akt C 591/51, OSN z 1952 roku, nr 2, poz. 49) oraz w postanowieniu z dnia 12 sierpnia
1965 roku (sygn. akt I CZ 80/65, OSNC z 1966 roku, nr 3, poz. 47) zaspokojenie przez pozwanego roszczenia powoda



po wytoczeniu powodztwa jest rOwnoznaczne z przegraniem sprawy przez pozwanego — a zatem uzasadnione staje
sie zastosowanie w takich okoliczno$ciach regulty odpowiedzialnosci za wynik procesu okres$lonej w art. 98 § 1 k.p.c.
— W niniejszej za$ sprawie pozwany bezsprzecznie zaspokoil roszezenie powoda poprzez splate cze$ci dochodzonej
nalezno$ci juz po wytoczeniu powodztwa. Na kwote koszéw postepowania zasadzonych od pozwanego na rzecz
powoda sklada sie: kwota 66 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, kwota 0,66 zlotych tytulem zwrotu
oplaty manipulacyjnej w elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz kwota 1 200 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supiriska

Gdynia, dnia 11 stycznia 2017 roku



