Sygn. akt VI GC 2434/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 czerwca 2015 roku powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w R. domagat
sie zasadzenia od pozwanego R. R. kwoty 4 314,08 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia
26 marca 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 18 marca 2015 roku wystawil na rzecz pozwanego R. R. fakture VAT numer
(...) na kwote 19 378,65 zlotych tytulem zaplaty za dokonana sprzedaz, dostawe i rozladunek betonu. Pozwany na
poczet tej naleznosci zaptlacil jedynie kwote 15 064,57 zlotych, pozostala cze$é za$ nie zostala uiszczona.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 25 czerwca 2015 roku w sprawie o sygn. akt VI
GNc 2984/15 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany R. R. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci wskazujac, ze w dniu
19 marca 2015 roku dokonal dwoch wplat na kwote 15 064,57 zlotych oraz na kwote 4 000 zlotych, obu na poczet
faktury numer (...) i wskazal, ze przez niedopatrzenie nie przelal brakujacej kwoty 314,08 zlotych, wobec czego uznal
powddztwo w zakresie tej kwoty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w R. na zamodwienie R. R. prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod firma Zaklad Budowlany (...) wyprodukowal, sprzedal, dostarczy! i roztadowal zaméwiony beton,
z tytulu czego wystawit fakture VAT o numerze (...) opiewajaca na kwote 19 378,65 zlotych, z terminem ptatnosci do
dnia 25 marca 2015 roku.

R. R. nie skladal zadnych reklamacji odno$nie jako$ci i ilo$ci dostarczonego mu betonu.

faktura VAT numer (...) — k. 18 akt, k. 18, zeznania §wiadka S. D. — protokoét skrdécony rozprawy z dnia 16 listopada
2016 roku — k. 122-124 akt (zapis cyfrowy 00:02:22-00:12:01), zeznania $§wiadka I. W. — protokoél skrocony rozprawy
z dnia 16 listopada 2016 roku — k. 122-124 akt (zapis cyfrowy 00:12:11-00:25:42)

Na poczet naleznos$ci wynikajacej z powyzszej faktury R. R. w dniu 19 marca 2015 roku dokonal wplaty w kwocie 15
064,57 zlotych.

potwierdzenie przelewu — k. 38 akt

W dniu 19 marca 2015 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kartuzach A. S. w sprawie o sygn. akt KM
391/15 dokonatl zajecia $rodkéw pienieznych z rachunku bankowego nalezacego do R. R. i A. R. w kwocie 18 227,57
zlotych tytulem zaspokojenia nalezno$ci stwierdzonej nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy w Gdyni VI
Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. VI GNc 4515/14.

potwierdzenie przelewu — k. 39 akt, nakaz zaplaty — k. 48 akt, postanowienie z dnia 26 marca 2015 roku — k. 49 akt

Pismem z datg w nagléwku ,,dnia 07 maja 2015 roku” (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w R.
wezwal R. R. do zaplaty pozostalej czeSci naleznoéci wynikajacej z faktury VAT numer (...), tj. kwoty 4 314,08 zlotych.

wezwanie do zaplaty z dnia 07 maja 2015 roku wraz z potwierdzeniem nadania — k. 19-20 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw z dokumentoéw przedlozonych przez
strony w toku postepowania, ktérych prawdziwos¢ nie byla przez nie kwestionowana i ktére nie budzily watpliwo$ci



Sadu co do swej wiarygodnosci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych,
istotnych okoliczno$ci.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie takze na — uznajac je za spojne i logiczne — zeznaniach Swiadka I. W. w zakresie,
w jakim Swiadek ten wskazywal na przebieg wspdlpracy miedzy stronami, a takze realizacje zamo6wienia na dostawe
betonu i brak jakichkolwiek reklamacji ze strony pozwanego R. R. odno$nie jakoSci i iloéci dostarczonego towaru
oraz kwestii zwigzanych z dokonywaniem przez niego platnoSci. Odnosénie zeznan $§wiadka S. D. Sad ocenit je jako
wiarygodne i opart sie na nich przy ustalaniu braku wad w dostarczonym towarze, w pozostalym zakresie uznajac je
za nieprzydatne do rozstrzygniecia, jako, ze $wiadek ten pracowal jedynie na jednym odcinku zwigzanym z produkcja
betonu i nie posiadal wiedzy odnoénie rozliczen miedzy stronami.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 16 listopada 2016 roku Sad pomingl dowod z przestuchania stron
wobec ich nieusprawiedliwionego niestawiennictwa (mimo prawidlowego wezwania), a nadto oddalil wniosek o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw: J. D., J. A., M. J., L. S. i P. C. na okolicznoS$ci
prawidlowego wykonania zamoéwienia przez powoda, jako$ci towaru zamowionego przez pozwanego, prawidlowego
zaladunku towaru, dostarczenia towaru pozwanemu oraz odebrania go przez pozwanego. Sad mial bowiem na
wzgledzie, ze w $wietle twierdzen pozwanego R. R. zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty, w ocenie Sadu, wskazane
powyzej okolicznoéci nie byly sporne pomiedzy stronami. W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal bowiem
okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy i jej prawidlowym wykonaniem, podnosil jedynie zarzut czeSciowego
spelienia $wiadczenia (co do kwoty 4 000 zlotych) i co wiecej — uznal pow6dztwo w zakresie kwoty 314,08 zlotych.
Sad zwazyl zatem, ze przeprowadzenie dowodu z zeznan wymienionych powyzej $wiadkéw na wskazane okolicznos$ci
nie mialo istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a ich uwzglednienie prowadziloby do przedluzenia
toczacego sie postepowania.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w R. domagal sie zasadzenia od
pozwanego R. R. kwoty 4 314,08 zlotych wraz ze stosownymi odsetkami ustawowymi, dochodzac w ten sposéb zaplaty
pozostalej czedci ceny wynikajacej z faktury VAT numer (...) za sprzedaz, dostawe i rozladunek betonu.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt w zasadzie niesporny, niekwestionowane bowiem bylo to, ze strony laczyta
umowa, na podstawie ktorej powdd mial wytworzy¢ okre§long w zamowieniu ilo§é betonu, a nastepnie dostarczy¢ ja
pozwanemu, co pozwala na zakwalifikowanie tej umowy jako umowy dostawy.

Zgodnie z trescig art. 605 k.c. przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku oraz do ich dostarczenia cze$ciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania
tych rzeczy i zaplacenia ceny. Rzecz w rozumieniu tego przepisu jest finalnym wytworem dostawcy, ktéry na
podstawie swojej wiedzy fachowej, posiadanych maszyn i urzadzen oraz zakwalifikowanych przez siebie surowcéw
zobowiazuje sie wytworzy¢ ja na zlecenie odbiorcy. A zatem nie ma watpliwos$ci, iz umowa, ktorej przedmiotem jest
wytwarzanie i sprzedaz betonu polaczone z jednoczesnym przewozem go na plac budowy, a nastepnie pompowanie
wprost z betonomieszarek za pomoca dodatkowych pomp na docelowe miejsce, jest umowa dostawy polaczona ze
$wiadczeniem ustug.

Nadto, poza sporem w ocenie Sadu pozostawalo takze prawidlowe wykonanie tej umowy przez powoda, albowiem
pozwany R. R. nie kwestionowal tej okolicznos$ci na zadnym etapie postepowania, podnosil jedynie zarzut cze$ciowego
spelnienia §wiadczenia dochodzonego niniejszym postepowaniem (w zakresie kwoty 4 000 zlotych) uznajac
powodztwo w pozostalym zakresie — odnoénie kwoty 314,08 zlotych.

Zgodnie z tredcig art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba, ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.



A zatem pozwany skladajac o$wiadczenie o uznaniu powodztwa, wyraza zgode na wydanie wyroku zgodnego z
zadaniem powoda (w zakresie uznanego powo6dztwa) potwierdzajac tym samym okolicznosci faktyczne powolane
przez powoda na uzasadnienie zgloszonego zadania. Zwigzanie uznaniem powddztwa obliguje za$ Sad do zaniechania
przeprowadzenia postepowania dowodowego i wydania wyroku na skutek uznania powodztwa (w zakresie uznanego
powodztwa).

Odnoszac sie natomiast do spornej czeéci zadania zasadzenia kwoty 4 000 zlotych i majac na uwadze twierdzenia
pozwanego R. R. o zaplaceniu tej czeéci nalezno$ci w dniu 19 marca 2015 roku, w pierwszej kolejnoSci wskazaé
nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki
prawne. W postepowaniu cywilnym regula ta zostala potwierdzona w art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sg
obowiagzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Przytoczone regulacje
oznaczajg, ze ciezar udowodnienia twierdzenia o istnieniu okre$lonego faktu spoczywa na twierdzacym, a nie na
przeczacym. Zgodnie za$ z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 roku (sygn. akt I PKN 660/00)
samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione
przez strone to twierdzenie zglaszajacg. Jesli za$ strona nie przedstawia dowodow, to uznaé nalezy, iz dany fakt nie
zostal wykazany (udowodniony).

W $wietle powyzszego w realiach niniejszej sprawy to wiec na pozwanym R. R. spoczywal ciezar wykazania, iz
roszczenie dochodzone pozwem zostalo zaspokojone w zakresie kwoty 4 000 zlotych, czemu w ocenie Sadu pozwany
nie sprostal. Pozwany bowiem na potwierdzenie zasadnoSci zarzutu spelnienia §wiadczenia we wskazanym powyzej
zakresie przedstawil wprawdzie zestawienie rozrachunkéw z powodem, jednakze zestawienie takie nie zostalo
podpisane, nie moze zatem by¢ uznane za dokument, natomiast z przedlozonego potwierdzenia przelewu na kwote 18
227,57 ztotych tytulem zajecia komorniczego nie wynika, azeby z kwoty tej kwota 4 000 zlotych zostala przekazana
powodowi tytulem naleznosSci wynikajacej z faktury VAT numer (...). Wrecz przeciwnie, z tresci opisu potwierdzenia
przelewu oraz twierdzen powoda wynika, ze kwota 18 227,57 zlotych, na ktéra powoluje sie pozwany, stanowila
wyegzekwowanie naleznoSci przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kartuzach A. S. w sprawie o
sygn. akt KM 391/15, prowadzonej w zwigzku z innymi nalezno$ciami przystugujacymi powodowi od pozwanego,
na podstawie nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy w postepowaniu
upominawczym w sprawie o sygn. akt VI GNc 4515/14.

Majac zatem na wzgledzie okoliczno$¢, ze pozwany R. R. uznal dochodzone roszczenie w zakresie kwoty 314,08 ztotych
oraz nie wykazal, ze zaspokoil je w zakresie kwoty 4 000 zlotych, Sad na podstawie art. 605 k.c. w zw. z art. 213 §
2 k.p.c. i art. 481 § 11 2 k.c. Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku. Na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. w
punkcie IIT Sad nadat wyrokowi w punkcie I w zakresie kwoty 314,08 zlotych rygor natychmiastowej wykonalnosci,
albowiem pozwany we wskazanym powyzej zakresie uznat roszczenie powoda. O kosztach procesu rozstrzygnieto w
punkcie IT wyroku zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w dyspozycji art. 98 k.p.c. w zw.
art. 108 § 1k.p.c., zasadzajac od pozwanego jako strony przegrywajacej niniejsza sprawe na rzecz powoda — jako strony
wygrywajacej, zwrot poniesionych przez niego kosztéw postepowania w tacznej kwocie 717 zlotych, na ktéra sklada sie
kwota 100 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz kwota 600 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem ustalonego w oparciu o § 2 ust. 11
§ 6 pkt 3 oraz § 13 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 ze zmianami).

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni.



SSR Justyna Supinska

Gdynia, dnia 05 grudnia 2016 roku



