Sygn. akt VI GC 2384/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 08 marca 2017 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powodki J. S. kwote 243 zlotych (dwieScie
czterdziesci trzy zlote) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 26 lutego 2014 roku
do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

ITI. zasadza od powoddki J. S. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. kwote 534 zlotych (pieéset
trzydziesSci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 2384/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 marca 2015 roku powddka J. S. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) Spdtki Akcyjnej z
siedziba w S. (jako nastepcy prawnego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S.) kwoty 4 233 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi za okres od dnia 26 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w wyniku kolizji drogowej, ktéora miala miejsce w dniu 30 grudnia 2013
roku uszkodzeniu ulegt pojazd mechaniczny marki S. model I. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do L. L..
Poszkodowana zlecila naprawe uszkodzonego pojazdu w dniu 09 stycznia 2014 roku w zakladzie naprawczym, a
na czas naprawy, tj. do dnia 30 stycznia 2014 roku wynajela pojazd zastepczy marki P. model 207, uzgadniajac
stawke dobowa za wynajem w kwocie 200 zlotych netto za dzien oraz wynagrodzenie w kwocie 50 zlotych netto za
podstawienie i za odbidér pojazdu zastepczego do i z miejsca wskazanego przez poszkodowanego. Okres wynajmu
pojazdu zastepczego pokrywa sie z okresem, w ktorym samochod przebywal w zakladzie naprawczym.



Za ustuge najmu pojazdu zastepczego powddka wystawila poszkodowanej fakture VAT o numerze (...) na kwote 5
535 zlotych brutto obejmujaca: kwote 61,50 zlotych brutto za podstawienie auta do klienta, kwote 5 412 zlotych za
wynajem pojazdu przez 22 dni po stawce 246 zlotych brutto oraz kwote 61,50 zlotych brutto za odbiér auta od klienta.

W dniu 09 stycznia 2014 roku wlaéciciel pojazdu zawarl z powdédka umowe przelewu wierzytelnosci z tytulu prawa do
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego w zwigzku ze szkodg z dnia 30 grudnia 2013 roku.

Decyzja z dnia 25 lutego 2014 roku pozwany wyplacil powodce odszkodowanie w kwocie 1 302 zlotych uwzgledniajace
w pehni koszty podstawienia auta do klienta oraz odbioru auta od klienta, a takze okres najmu pojazdu zastepczego
przez 9 dni po stawce w kwocie 131 zlotych brutto.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 kwietnia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV
GNc 1319/15 Sad Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroclawiu uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w S. wniést o odrzucenie pozwu z
uwagi na fakt, ze w zwiazku z przejeciem przez (...) Spotke Akcyjna z siedziba w (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w
S., podmiot ten utracil zdolnos¢ sadowa, a takze o oddalenie powodztwa wskazujac, iz nie kwestionuje okolicznos$ci
zdarzenia ubezpieczeniowego i wlasnej odpowiedzialnosSci, podnitst jednakze, ze przeprowadzil juz i to w sposéb
rzetelny postepowanie likwidacyjne, ktore skutkowalo przyznaniem powddce odszkodowania za najem pojazdu
zastepczego w lacznej kwocie 1 302 zlotych brutto, uznajac za zasadny okres najmu wynoszacy 9 dni, ktéry w ocenie
pozwanego obejmuje 4 dni od dnia zgloszenia dodatkowych ogledzin do ich wykonania, 3 dni technologicznego czasu
naprawy oraz 2 dni organizacyjne. Pozwany podniosl, iz roszczenie powodki o zwrot kosztoéw pojazdu zastepczego
za okres 22 dni nie znajduje uzasadnienia i nie zostalo przez powodke nalezycie wykazane. Jednocze$nie odno$nie
stawek, pozwany wskazal, ze wskazana przez powodke stawka dobowego najmu pojazdu zastepczego jest zawyzona
i nie odpowiadala cennikom innych wypozyczalni, wskazujac przykladowo, ze stosowaly one stawki w kwotach 158
zlotych (Panek (...)a(...)), 106,14 zlotych ( (...) a(...)), 129 zlotych (99 R.), a zatem Srednio stawki w kwocie 131 zlotych
brutto za dobe.

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2015 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu stwierdzil swa
niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gdyni.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 grudnia 2013 roku w miejscowosci L. na parkingu przy markecie Biedronka doszlo do kolizji drogowej, w
wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. model I. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do L. L.

Odpowiedzialno$¢ za te szkode ponosit kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) Spolce
Akcyjnej z siedziba w S..

niesporne, a nadto oSwiadczenie sprawcy/uczestnika wypadku — w aktach szkody (bez numeru kart)

(...) Spotka Akeyjna z siedziba w S. w trybie art. 492 § 1 k.s.h. w zw. z art. 516 § 6 k.s.h polaczylo sie z (...) Spoltka
Akcyjna z siedziba w S., w wyniku czego nastapilo przeniesienie calego majatku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S.
na spolke przejmujaca.

odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego

Pojazd marki S. model I. o numerze rejestracyjnym (...), ktéry ulegl uszkodzeniu, byl wykorzystywany przez L. L.
w celu dojazdoéw do szkoly, na uméwione wizyty lekarskie w innej miejscowosci, do pracy oraz innych niezbednych
czynnosci zwiazanych z codziennym funkcjonowaniem.

W okresie naprawy uszkodzonego pojazdu L. L. nie dysponowala innym samochodem, z ktérych moglaby korzystac
w czasie naprawy samochodu marki S. model I. o numerze rejestracyjnym (...).



zeznania Swiadka L. L. — protokot skrocony rozprawy z dnia 15 listopada 2016 roku wraz z transkrypcja — k. 120,
125-126 akt, oéwiadczenie — k. 23 akt

W dniu 09 stycznia 2014 roku zlecono naprawe uszkodzonego pojazdu marki S. model I. o numerze rejestracyjnym
(...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibga we W..

Dodatkowe ogledziny zostaly zgloszone w dniu 10 stycznia 2014 roku i mialy miejsce w dniu 13 stycznia 2014 roku.

W dniu 14 stycznia 2014 roku nastapit odbior czeéci zamiennych, za§ naprawa zakonczyla sie w dniu 30 stycznia 2014
roku.

W dniu 30 stycznia 2014 roku pojazd zostal odebrany z warsztatu naprawczego.
historia naprawy pojazdu — k. 22 akt

W dniu 09 stycznia 2014 roku L. L. zawarla z J. S. prowadzacg dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma polandcars.com
umowe najmu pojazdu zastepczego marki P. model 207 o numerze rejestracyjnym (...). Strony ustalily cene za
wynajem tego pojazdu zastepczego na kwote 200 zlotych netto za dobe. Nadto, strony uzgodnily takze stawke za
podstawienie i odbior pojazdu zastepczego w kwocie po 50 zlotych netto za kazdg czynnosé.

Pojazd zastepczy zostal zwrocony w dniu 30 stycznia 2014 roku.
kontrakt wynajmu auta — k. 24 akt

W dniu 09 stycznia 2014 roku L. L. zawarla z J. S. umowe cesji wierzytelnosci z polisy OC sprawcy tytulem pokrycia
kosztow najmu pojazdu zastepczego w zwigzku ze szkoda z dnia 30 grudnia 2013 roku.

umowa cesji wierzytelnosci — k. 26 akt

Dnia 07 lutego 2014 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego J. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
polandcars.com wystawila na rzecz L. L. fakture VAT numer (...) na kwote 5 535 zlotych brutto, uwzgledniajac
okres najmu pojazdu zastepczego w ilosci 22 dni, wedlug stawki w wysokosci 200 zlotych netto za dobe oraz koszt
podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego w kwocie po 61,50 zlotych brutto za kazda czynno$é.

faktura VAT numer (...) — k. 25 akt

Pismem z dnia 07 lutego 2014 roku J. S. wezwala (...) Spotke Akcyjna z siedziba w S. do zaplaty kwoty wynikajacej
z faktury VAT o numerze (...).

pismo wraz z dowodem nadania — k. 27 akt

(...) Spolka Akcyjna z siedzibg w S. wyplacit J. S. odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego w lacznej kwocie 1 302
zlotych brutto uwzgledniajace w peni koszty podstawienia auta do klienta oraz odbioru auta od klienta, a takze okres
najmu pojazdu zastepczego przez 9 dni po stawce w kwocie 131 zlotych brutto.

decyzja z dnia 25 lutego 2014 roku — k. 28-29 akt, potwierdzenie przelewu — k. 30 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ktéry w duzej mierze pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie oSwiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwng.

Odnoénie zalgczonych do pozwu wydrukéw ze stron internetowych zawierajacych stosowane stawki za najem
pojazdow zastepczych przez inne podmioty, to Sad odmoéwil dania im wiary. Dokumenty te pochodza od wybranych
przez powodke podmiotéow oferujacych najem pojazdéw zastepczych, co przemawia za przyjeciem, iz powodka



przedstawila jedynie cenniki stanowigce poparcie jej twierdzen. Nadto, zwazy¢ nalezy, ze dotycza one wprawdzie
najmu pojazdu zastepczego przez okres 22 dni, jednakze w okresie od dnia 17 grudnia 2014 roku do dnia 08 stycznia
2015 roku, a zatem w zupelnie innym okresie anizeli mial miejsce najem pojazdu zastepczego przez poszkodowang
L. L. (styczenn 2014 roku). Powyzsze dokumenty nie moga zatem stanowi¢ obiektywnego dowodu na okoliczno$¢
stosowania takze przez inne niz powodka podmioty stawki w wysoko$ci 200 netto za dobe najmu pojazdu z
przedmiotowego autosegmentu pojazdow.

Sad nie oparl sie takze na przedstawionych przez powddke innych fakturach VAT dotyczacych innych spraw i
innych poszkodowanych oraz decyzjach pozwanego o uznaniu kosztéw najmu pojazdu zastepczego wynikajacych
z przedstawionych faktur VAT, w ktérych uwzgledniono w calo$ci zastosowane przez powoddke stawki, nie moga
one bowiem stanowi¢ dowodu na stawki za najem pojazdu zastepczego obowigzujace w dacie likwidacji szkody na
lokalnym dla poszkodowanej rynku.

Sad uwzglednil natomiast pozostale zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkody,
albowiem ich autentycznos$é i wiarygodnoéé nie byla przez strony kwestionowana, wobec czego rowniez Sad nie znalazl
podstaw do podwazenia ich warto$ci i mocy dowodowej.

Sad opart sie takze — uznajgc je za wiarygodne i sp6jne — na zeznaniach §wiadka L. L., w szczeg6lno$ci w zakresie,
w jakim $wiadek ten wskazywal na dotychczasowy sposob korzystania z uszkodzonego pojazdu, jak i okolicznoSci
towarzyszace najmowi pojazdu zastepczego, w tym okoliczno$é braku oferowania Swiadkowi przez pozwanego pomocy
w wynajmie pojazdu zastepczego.

Sad pomiagl wniosek pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, albowiem
pozwany, mimo zobowigzania, nie uiécil zaliczki na poczet wynagrodzenia biegltego sadowego naleznego mu za
sporzadzenie opinii.

W niniejszej sprawie powodka J. S. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. (jako
nastepcy prawnego (...) z siedziba w S.) kwoty 4 233 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od
dnia 26 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, tytulem zaplaty pozostalej kwoty odszkodowania z tytulu zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego.

Pozwany wnosil o odrzucenie pozwu z uwagi na fakt, ze w zwiazku z przejeciem przez (...) Spotke Akcyjna z siedzibg
w S. pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S., podmiot ten utracit zdolnoéé¢ sadowa.

Jak wynika z treéci informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego dotyczacego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w S., podmiot ten w trybie art. 492 § 1 k.s.h. w zw. z art. 516
§ 6 k.s.h polaczyl sie z (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w S., w wyniku czego nastapilo przeniesienie calego majatku
(...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w S. na spotke przejmujaca. Wykreélenie pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w
S. nastgpilo prawomocnie z dniem 26 marca 2015 roku, a zatem juz po wniesieniu pozwu, co powoduje, ze w $wietle
art. 494 k.s.h. (...) Spo6tka Akcyjna z siedziba w S. jako, ze z dniem polaczenia wstapil we wszystkie prawa o obowigzki
spolki przejmowanej, stal sie strong (pozwang) niniejszego postepowania.

Nadto, pozwany wnosil rowniez o oddalenie powodztwa, kwestionujac zgdanie pozwu w zakresie uzasadnionego
okresu najmu i wysoko$ci stawki najmu pojazdu zastepczego.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Zgodnie z treScia art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.



Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest odpowiedzialnoé¢ ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialno§¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysokos§¢ Swiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cia zobowiazan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowigzany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagal sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W mysl § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Przepis art. 361 § 2 kodeksu cywilnego statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja
odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywr6ci¢c w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszac
wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre$lonych
kosztow mieSci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywac¢ na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskazaé przy tym nalezy, ze korzystanie
z rZeczy nie stanowi samoistnej wartoéci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badaé, czy pozbawienia mozliwoéci
korzystania z rzeczy wywotalo uszczerbek majatkowy poszkodowanych.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz w majatku poszkodowanej L. L. powstala szkoda majatkowa, ktorej czesc
stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w
wyniku kolizji z dnia 30 grudnia 2013 roku. Nie podlega bowiem watpliwosci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto
nie doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.

Rozstrzygajac kwestie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego, Sad mial na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé moga tylko
okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy z dnia 05 listopada 2004 roku, sygn. akt II
CK 494/03, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005/3/11) oraz, ze powodka, wbrew spoczywajacemu na niej ciezarowi
dowodzenia wynikajacemu z treci art. 6 k.c., nie zawnioskowala skutecznie zadnych dowodéw, z ktérych wynikatoby,
iz najem pojazdu zastepczego wynoszacy w niniejszej sprawie 22 dni (za okres od dnia 09 stycznia 2014 roku do dnia
30 stycznia 2014 roku), byl uzasadniony. Dowodu na powyzsza okoliczno$¢ nie moze stanowic faktura VAT numer (...)
z dnia 07 lutego 2014 roku, jest ona bowiem jedynie dokumentem o charakterze rozliczeniowo — ksiegowym, z ktérego
wynika, ze powodka wystawila na rzecz poszkodowanej fakture VAT z tytulu najmu pojazdu zastepczego za wskazany
wyzej okres na kwote 5 535 zlotych brutto. Sama jednakze okoliczno$é wystawienia faktury VAT o powyzszej tresci,
jak i okoliczno$¢ faktycznego czasu trwania najmu (zgodnego z treScia faktury) byla miedzy stronami bezsporna, co
jednakze nie przesadza o tym, ze caly ten okres byt uzasadnionym okresem najmu.

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego determinowany jest okresem
koniecznym do naprawy uszkodzonego pojazdu. W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, iz przedmiotowa faktura
stanowi potwierdzenie, iz najem pojazdu zastepczego przez okres od dnia 09 stycznia 2014 roku do dnia 30 stycznia
2014 roku byl zasadny. Wreszcie za dowdd wykazujacy zasadny okres najmu pojazdu zastepczego nie moze byc
takze uznany dokument w postaci historii naprawy pojazdu (k. 22 akt), nie jest bowiem wiadome, w oparciu o jakie
informacje dokonywano widniejacych tam wpiséw. Nadto dokument ten ma charakter dokumentu prywatnego i
stanowi dowod wylgcznie tego, ze osoby ktore go podpisaly zlozyly o§wiadczenie tam zawarte (art. 245 k.p.c.), nie
korzystajac z domniemania prawdziwo$ci twierdzen tam zawartych. W sytuacji zatem zakwestionowania zasadnoSci
okresu najmu pojazdu zastepczego przez 22 dni przez pozwanego (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w S., powyzsze



dowody nie moga stanowi¢ miarodajnej podstawy pozwalajacej Sadowi ustalié, iz zasadnym w niniejszej sprawie byt
okres najmu pojazdu zastepczego wskazywany przez powodke.

Z uwagi wiec na to, ze sporna w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢, czy okres najmu pojazdu zastepczego w czasie
od dnia 09 stycznia 2014 roku do dnia 30 stycznia 2014 roku, by}l usprawiedliwiony okoliczno$ciami faktycznymi
sprawy i zasadny, ustalenie tej okolicznoSci wymagalo wiadomosci specjalnych zastrzezonych dla bieglego sadowego,
wobec czego w zaistnialej sytuacji zasadnym bylby wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego, ktory — posiadajac wiedze specjalistyczng w dziedzinie techniki samochodowej, ustalilby zasadny
okres najmu pojazdu zastepczego w niniejsze sprawie, w szczegblnosci z uwzglednieniem koniecznosci oczekiwania
na ogledziny pojazdu, zamoéwienia czeSci zamiennych i ich dostepno$ci oraz technologicznego okresu naprawy
uszkodzonego pojazdu. Ciezar dowodzenia w tym zakresie spoczywal zgodnie z treScig art. 6 k.c. na powddce,
jednakze zaniechala ona inicjatywy dowodowej w tym zakresie i to ona ponosi negatywne konsekwencje powyzszego
zaniedbania. W tych okoliczno$ciach nalezalo uznaé, iz powodka nie udowodnila, aby zasadnym bylo uwzglednienie
okresu 22 dni najmu pojazdu zastepczego, stad tez przyjat trzeba bylo, ze zasadnym byl uznany przez pozwanego
okres 9 dni najmu pojazdu zastepczego.

Na marginesie tylko Sad wskazuje, iz wprawdzie w sprawie zostal zlozony wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznoé¢ ustalenia okresu niezbednego i koniecznego do naprawy pojazdu
uszkodzonego, ktéremu to okresowi odpowiada uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego, jednakze wniosek ten
pochodzil od strony pozwanej, ktéra, mimo wezwania, nie uiscila zaliczki na poczet wynagrodzenia biegltego sadowego
naleznego mu za ewentualne sporzadzenie opinii, stad tez Sad wniosek ten pominal.

Odnoszac sie do stawek za najem pojazdu zastepczego, pozwany kwestionowat ich wysoko$¢ wskazujac, ze wskazana
przez powddke J. S. stawka dobowego najmu pojazdu zastepczego jest zawyzona i nie odpowiadala cennikom innych
wypozyczalni, jako przyklad podajac, ze inne podmioty stosowaly stawki w kwotach 158 zlotych (Panek (...) a (...)),
106,14 zlotych ( (...) a (...)), 129 zlotych (99 R.), a zatem $rednio stawki w kwocie 131 zlotych brutto za dobe i taka tez
stawe pozwany przyjal w kalkulacji odszkodowania naleznego i wyplaconego powodce.

Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, ze wysoko$¢ $redniej stawki najmu nie miala znaczenia w niniejszej sprawie. Istotnym
bylo jedynie ustalenie, czy stawka zastosowana przez powodke w tej konkretnej sprawie przy wynajmie pojazdu
zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki S. model I. byla stosowana i czy mieScila sie w zakresie stawek
stosownych przez inne warsztaty naprawcze przy wynajmie pojazdéw zastepczych w tym okresie na lokalnym dla
poszkodowanej rynku.

W $wietle powyzszego to powddka po myéli art. 6 k.c. powinna udowodni¢, iz najem pojazdu przy zastosowaniu stawek
za dobe w wysokosci 246 zlotych brutto byl w tym konkretnym przypadku celowy i ekonomicznie uzasadniony oraz ze
sq to stawki wystepujace powszechnie na rynku lokalnym, albowiem to ona wywodzila z tej okoliczno$ci korzystne dla
siebie skutki prawne, zas pozwany stawki w tej wysokosSci kwestionowal. Jednocze$nie powodka twierdzen pozwanego
wskazujacego na wysoko$é stosowanych stawek najmu pojazdu przez inne podmioty nie zakwestionowala w sposob
skuteczny (jak juz wskazano, przedlozone przez powddke cenniki dotyczyly wprawdzie najmu pojazdu zastepczego
przez okres 22 dni, jednakze w okresie od dnia 17 grudnia 2014 roku do dnia 08 stycznia 2015 roku, a zatem w zupelnie
innym okresie anizeli mial miejsce najem pojazdu zastepczego przez poszkodowana L. L. — styczen 2014 roku), a
zatem Sad uznal, iz powodka J. S. nie wykazala, ze stosowana przez nig w umowie z poszkodowang L. L. stawka byla
stawka rynkowa, stosowana powszechnie na lokalnym dla poszkodowanej rynku, a zatem nalezato przyjaé, iz powodce
nalezy sie zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego liczonego jedynie wedlug stawki w kwocie 158 zlotych brutto
jako stawki wskazywanej przez samego pozwanego jako stosowana tym okresie, wynajecie pojazdu za te stawke byto
bowiem mozliwe.

Dna marginesie wskazac¢ nalezy, ze do udowodnienia zasadno$ci wysokosci stawki wskazanej przez powodke, tj. ze
jest ona stawka rynkowa, niewatpliwie niezbedne bylo skorzystanie z wiadomosci specjalnych, za§ powodka takiego
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego nie zlozyla.



Majac powyzsze rozwazania na uwadze, uznac nalezalo, iz powddce J. S. przystuguje odszkodowanie z tytutu zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki S. model I. o numerze rejestracyjnym
(...) obejmujace: uznany przez pozwanego koszt podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego w lacznej kwocie 123
zlotych brutto oraz iloczyn uznanych przez pozwanego 9 dni najmu pojazdu zastepczego i stawki w wysokosci 158
zlotych brutto za dobe, a wiec lacznie kwote 1 545 zlotych brutto. Pozwany z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyplacil
powddce kwote 1 302 zlotych brutto, zatem do zaplaty pozostala jeszcze kwota 243 zlotych brutto.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac zadanie pozwu za zasadne w powyzszym zakresie, Sad na podstawie art. 822
k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z
siedziba w S. na rzecz powoddki J. S. kwote 243 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 26
lutego 2014 roku do dnia zaplaty (termin naliczania odsetek oraz wyplata odszkodowania w kwocie brutto nie byly
kwestionowany przez pozwanego).

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne, Sad oddalil je w punkcie II wyroku na podstawie wymienionych
wyzej regulacji a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie III wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
okre§long w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powodka wygrala sprawe w 5,74%, a pozwany w 94,26%. Koszty poniesione przez powddke
wyniosly 829 zlotych (oplata sagdowa od pozwu — 212 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 600 zlotych,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych. Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 617 zlotych (koszty
zastepstwa procesowego — 600 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 ztotych). Powodce zatem nalezy sie
zwrot kosztéw procesu w kwocie 47,58 zlotych (5,74% z kwoty 829 zlotych), za§ pozwanemu — w kwocie 581,58 ztotych
(94,26% z kwoty 617 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot powddka powinna zwréci¢ pozwanemu
kwote 534 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie III wyroku.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 24 marca 2017 roku



