UZASADNIENIE

Powodka J. S. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. kwoty 1.310,40
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 maja 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu
swego zadania powdd wskazal, ze na skutek kolizji drogowej z dnia 277 marca 2014 r., ktorej sprawca posiadal zawartg
z pozwanym umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ulegt uszkodzeniu pojazd B. model (...),
0 numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnoé¢ K. K.. W okresie od dnia 28 marca 2014 r. do dnia 10 kwietnia
2014 r. poszkodowana uzytkowala pojazd zastepczy na podstawie zawartej z powodka w dniu 28 marca 2014 r. umowy
najmu. Strony ustalily wynagrodzenie za kazdy dzien wynajmu na kwote 220 z} netto, to jest 270,60 zl brutto oraz
wynagrodzenie w wysoko$ci 50 zt netto za podstawienie i odbiér pojazdu zastepczego do i z miejsca wskazanego
przez poszkodowang. W dniu 10 kwietnia 2014 r. poszkodowana zawarla z powodem umowe cesji prawa do zwrotu
odszkodowania kosztéw najmu pojazdu zastepczego przystugujacego poszkodowanej na rzecz powoda. Koszt najmu
pojazdu zastepczego wyniosly 3.911,40 zl brutto. Pozwany uznal za zasadne odszkodowanie za wynajem pojazdu
zastepczego za okres 14 dni przy zmniejszonej dobowej stawce najmu do 177,00 zl brutto i przyznat odszkodowanie
w kwocie 2.601,00 zl.

pozew k.3-6

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 24 kwietnia 2015 roku przez Sad Rejonowy dla
Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu w sprawie IV GNc 1339/15 orzeczono zgodnie z Zagdaniem pozwu.

nakaz zaplaty k.44

Od powyzszego rozstrzygniecia pozwany wnidst sprzeciw, zaskarzajac nakaz w calosci. W uzasadnieniu pozwany
wskazal, iz spornym jest celowo$¢ oraz uzasadnienie okresu najmu pojazdu zastepczego. W dniu 27 marca 2014 roku
doszto do kolizji drogowej, w ktorej uczestniczyl pojazd poszkodowanej K. K.. Spornym jest uzasadnienie okresu
najmu pojazdu zastepczego. Poszkodowana wynajela pojazd zastepczy na 14 dni. Sporna w niniejszej sprawie jest
wysoko$¢ stawki dobowego najmu pojazdu zastepczego. W ocenie pozwanej kwota stawki wskazana przez powodke
(270,60 zl brutto) byla stanowczo zawyzona i nie odpowiadala cennikom innych wypozyczalni. Stawka najmu pojazdu
zblizonej klasy u konkurencyjnych wypozyczalni wynosi §rednio 177,00 zt brutto w tym:

-P. (.)a(..)—187,00z,
-(...)a(...)-162,57 1z,
-G. (..)a(..)-179,00 zl.

W ocenie pozwanej powdd w sposob oczywisty zawyzyt stawki. Poszkodowana nie podjela naleznych dzialanh celem
rozeznania odnos$nie stawek za najem aut wystepujacych na rynku pomimo iz mozna bylo od niej wymagac takiej
staranno$ci.

sprzeciw k.47-51
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 marca 2014 r. w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. model (...), o nr rej.
(...), stanowiacy wlasno$¢ K. K.. Sprawca zdarzenia byl objety ochrona ubezpieczeniowa w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w S..

okoliczno$é bezsporna

W dniu 27 marca 2014 r. uszkodzony pojazd zostal przyjety do naprawy do zakladu naprawczego: (...) -Serwis (...) we
W.. Warsztat otrzymat kosztorys z ogledzin pojazdu przez rzeczoznawce ubezpieczyciela 2 kwietnia 2014 r., wlasny



kosztorys wykonal 4 kwietnia 2014 r., zaakceptowany kosztorys otrzymal 8 kwietnia 2014 r. CzeSci warsztat zamowil 2
kwietnia 2014 r. a odebral w okresie od 2 do 5 kwietnia 2014 r. Naprawa rozpoczela sie 2 kwietnia 2014 r. a zakonczyla
9 kwietnia 2014 r. Pojazd wydano po naprawie 10 kwietnia 2014 r.

dowdd: tabela obiegowa dotyczaca naprawy pojazdu k.23

W dniu 28 marca 2014 r. poszkodowana K. K. zawarla umowe najmu pojazdu zastepczego z powddka J. S. prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...).C.. J. S.. Najemca zobowiazal sie zaplaci¢c Wynajmujacemu czynsz najmu
wysokoSci 220 zl netto za dobe najmu. W umowie ustalono dodatkowe wynagrodzenie w wysokosci 50 zl netto za
podstawienie i 50 zt za odbidr pojazdu zastepczego do i z miejsca wskazanego przez poszkodowana.

dowody: umowa najmu k.24, o§wiadczenie k.31

W dniu 23 kwietnia 2014 r. z tytulu najmu pojazdu zastepczego powddka wystawita fakture VAT nr (...) na kwote
3.180,00 zl netto tj. 3.911,40 zl brutto za 14 dni najmu pojazdu zastepczego marki F. (...) nr rej (...) wedlug stawki 220
zl netto za dobe oraz 50 zl netto za podstawienie auta do klienta i 50 zl netto za odbidr auta od klienta.

okoliczno$é bezsporna, potwierdzona: faktura VAT k. 25

W dniu 10 kwietnia 2014 r. poszkodowana przelata na rzecz powodki wierzytelnoéé o wyplate odszkodowania z tytutu
najmu pojazdu zastepczego w zwigzku ze szkoda komunikacyjng z dnia 27 marca 2014 r.

dowdd: umowa cesji wierzytelnosci k.29
Pismem z dnia 23 kwietnia 2014 r. pow6dka wezwala pozwanego do pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
okoliczno$¢ bezsporna, potwierdzona: wezwanie do zaplaty k.30

Pozwany przyznal i wyplacil powbdce z tytulu najmu pojazdu zastepczego kwote 2.601,00 zl brutto po weryfikacji
stawki najmu z 270,60 zl do 177 zl brutto za 14 dni najmu pojazdu zastepczego oraz za podstawienie i odbior auta.

okoliczno$¢ bezsporna, potwierdzona: decyzja pozwanego z dnia 2 maja 2014r. k.26-27

Koszt 14 dni najmu pojazdbw zastepczych w wypozyczalni A. wynosil: dla pojazdu F. (...) 3.350,00 zl, dla pojazdu T.
(-..) 4.920,00 zl, dla pojazdu V. (...) 5.423,00 zL

dowod: wydruk ze strony wypozyczalni A. - k. 32-33
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie o$wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez drugg strone. Sad oparl sie ponadto na dowodach z dokumentéw prywatnych zalgczonych do
akt niniejszej sprawy, ktorych autentyczno$é i wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana przez zadng ze stron, jak rowniez
Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich warto$ci i mocy dowodowe;j.

Na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2016 r. Sad pominal dowdd z opinii bieglego wobec nie uiszczenia zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego przez pozwanego we wskazanym terminie oraz dowdd z zeznan §wiadka K. K. wobec
nieziszczenia zaliczki przez pozwanego na pokrycie kosztow stawiennictwa tego Swiadka na rozprawie we wskazanym
przez Sad terminie na podstawie art. 130 (4) § 4 k.p.c.

W ocenie Sqdu powédztwo bylo zasadne.

W niniejszej sprawie pow6d dochodzil zaplaty kwoty 1.310,40 zl tytulem zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki B. model (...) o numerze rejestracyjnym (...), za ktore



odpowiedzialno$¢ ponosil sprawca szkody ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Pozwany z kolei
wnosil o oddalenie powbddztwa. Pozwany kwestionowal stawke najmu pojazdu zastepczego w rozpoznawanej sprawie.

Zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialnoéc za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cia zobowiazan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowigzany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego pow6d domagal sie naprawienia szkody.

Zgodnie z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W mysl § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Przepis art. 361 § 2 kodeksu cywilnego statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowg funkcjg
odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywr6ci¢ w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre$lonych
kosztéow miesci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywac¢ na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznosci sprawy.

Nie ulega watpliwo$ci, ze szkoda majatkowa moze wyraza¢ sie w braku mozliwo$ci korzystania z okre$lonej rzeczy - w
realiach niniejszej sprawy z samochodu stanowigcego wlasno$¢ poszkodowanego. Jezeli wiec poszkodowani ponosza
w zwigzku z tym koszty wynajmu pojazdu zastepczego, ktore byly konieczne, to mieszcza sie one w pojeciu szkody
podlegajacej wyro6wnaniu przez ubezpieczyciela.

Zasada pelnej kompensacji szkody przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o obowigzku zwrotu przez
ubezpieczyciela wydatkéw koniecznych tj. niezbednych do czasowego uzywania zastepczego Srodka komunikacji w
zwigzku z niemozliwoS$cig korzystania z niego wskutek uszkodzenia. Przy czym odszkodowanie nalezy sie tylko w takim
zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Bedzie
to wiec odszkodowanie, ktore nalezy przyznac za taki czas, jaki odpowiada okresowi pomiedzy dniem wyrzadzenia
szkody, a dniem naprawienia pojazdu, biorac pod uwage wszelkie technologiczne uwarunkowania zwiazane z jego
przywroceniem do stanu poprzedniego oraz z przeprowadzeniem postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela.

Nadto Sad mial na uwadze, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi samoistnej wartos$ci majatkowej i nalezy bada¢, czy
pozbawienie mozliwo$ci korzystania z rzeczy wywolato uszczerbek majatkowy poszkodowanego.

Sad orzekajacy podziela w calo$ci poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku sygn. akt III CZP 5/11, w ktérym to orzeczeniu Sad stwierdzil, Ze strata
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. polega takze na negatywnym nastepstwie majatkowym jakim jest utrata mozliwoSci
korzystania z pojazdu, czy z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wlasnoéci. Nadto, stusznie
w cytowanym uzasadnieniu podano, ze samochdd w spos6b bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja potrzeby
zyciowe i korzystanie z niego jest standardem cywilizacyjnym.



Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem odpowiedzialno$é¢ za szkode w postaci kosztow najmu pojazdu
zastepczego ubezpieczyciel ponosi jedynie w takim zakresie, w jakim najem pojazdu zastepczego pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Poglad ten nalezy w pelni podzielié,
albowiem adekwatny zwiazek przyczynowy wyznacza granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W niniejszej
sprawie, jak wynika z przytoczonych wyzej okolicznoSci koszty najmu pojazdu zastepczego pozostawaly w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda.

W rozpoznawanej sprawie w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wskazal, ze spornym jest uzasadnienie
okresu najmu pojazdu zastepczego. Wskazaé nalezy, ze w toku postepowania likwidacyjnego jak wynika z decyzji
pozwanego z dnia 2 maja 2014 r. (k. 26-27) wyplacil odszkodowanie za caly czternastodniowy okres najmu.
Kwestionowanie zasadnego okresu najmu na etapie postepowania sadowego $wiadczy o braku konsekwencji
pozwanego ubezpieczyciela. Ponadto wskazac nalezy, ze powddka przedstawila Tabele obiegowa dotyczaca naprawy
pojazdu z ktorej wynikalo, ze pojazd znajdowal sie w warsztacie od dnia 27 marca 2014r. do dnia 10 kwietnia 2014r.,
naprawa odbywala sie w dniach od dnia 2 kwietnia 2014r. do dnia 9 kwietnia 2014 r. Pozwany nie kwestionowal
dokumentu Tabeli.

Zarzut pozwanego dotyczacy braku uzasadnienia okresu najmu ma charakter bardzo ogdlny. Pozwany kwestionujac
roszczenie powddki powinien wyraznie wskazac jakie okoliczno$ci kwestionuje oraz przedstawié dowody na poparcie
swojego stanowiska.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym nie zawsze spoczywa na
powodzie. Pozwany odmawiajac uczynienia zado$¢ zadaniu powoda obowiazany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na
to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 roku w sprawie IV CSK 299/06,
LEX nr 233051).

Wobec powyzszego Sad uznal, ze powddka wykazala celowo$¢ i ekonomiczne uzasadnienie najmu pojazdu zastepczego
przez okres 14 dni.

Odnosénie wysokoéci stawki najmu pojazdu zastepczego, to wskazac nalezy, ze jak wynika z zalaczonej do pozwu
umowy najmu stawka za wynajem pojazdu zastepczego wynosila 220,00 zt netto, to jest 270,60 zt brutto za dobe. W
umowie ustalono dodatkowe wynagrodzenie w wysokoSci 50 z} netto za podstawienie i 50 zl netto za odbioér pojazdu
zastepczego do i z miejsca wskazanego przez poszkodowang.

Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ stawki najmu pojazdu zastepczego wskazujac, ze jest zawyzona i przyjal stawke
Srednig w wysokosci 177 zt brutto.

Pozwany w ocenie Sadu nie zakwestionowal skutecznie powyzszej stawki najmu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 32/03 (opubl. M. Prawn. 2004/2/81)
wyznacznikiem dla ustalenia wysokosSci odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela w zakresie OC, sa koszty
naprawy pojazdu ustalone wedlug cen, ktérymi posluguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy,
w ramach ktérego zostala wykonana naprawa konkretnego pojazdu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te
odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okre§lonej kategorii ustug naprawczych na rynku napraw samochodu.
Brak jest podstaw do weryfikacji stawek za prace naprawcze zastosowanych przy naprawie do poziomu ,Srednich”
stawek stosowanych na rynku lokalnym. Przyjecie cen przecietnych (niezaleznie od samej metody ich wyliczania,
ktéra moze by¢ zroznicowana) dla okreSlenia wysokoéci odszkodowania przystugujacego poszkodowanemu nie
kompensowaloby w konsekwencji poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete w warsztacie
naprawczym byly wyzsze niz ustalone w okreSlony sposéb ceny przecietne. Co wiecej okreSlanie kosztow naprawy
samochodu wylacznie przy uwzglednianiu ceny przecietnej prowadzi¢ mogloby do spornej relatywizacji w zakresie
ustalenia wysokoSci odszkodowania naleznego poszkodowanym posiadaczom pojazdéw mechanicznych. Rdzne moga
by¢ bowiem metody obliczania takich cen przecietnych. Powyzszy orzeczenia dotyczylo wprawdzie kosztoéw naprawy



uszkodzonego pojazdu, w tym stawek za roboczogodzine zastosowanych przy naprawie, jednakze w ocenie Sadu
znajdzie takze zastosowanie w przypadku stawek za najem pojazdow zastepczych.

Jak wynika z wydruku ze strony wypozyczalni A. koszt 14 dni najmu pojazdow zastepczych w wypozyczalni A. wynosil:
dla pojazdu F. (...) 3.350,00 zl, dla pojazdu T. (...) 4.920,00 zl, dla pojazdu V. (...) 5.423,00 zt. W $wietle tych danych
kwota 3.180,00 zl wskazana przez powoda za 14 dni najmu oraz podstawienie i odbior auta do klienta mieScila sie
wiec w przedziale cen rynkowych.

Ponadto pozwany nie wykazal, aby w ramach wspoldzialania z uprawnionym do odszkodowania w ramach likwidacji
przedmiotowej szkody przedstawil mu informacje o mozliwoSci najmu pojazdu za cene nizszg, a poszkodowany majac
tego Swiadomos$¢é wypozyczyl pojazd od powoda, stosujacego wyzsze stawki.

Dokonana zatem przez pozwanego weryfikacja w tym zakresie nie byla zasadna.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego
wynosil 14 dni, ktory to okres odpowiadal niezbednemu i ekonomicznie uzasadnionemu okresowi naprawy pojazdu
przy uwzglednieniu stawki w wysokoSci 270,60 zl brutto za dobe najmu pojazdu zastepczego oraz kwoty 123 zl brutto
z tytulu podstawienia i odbioru auta zastepczego do i od klienta. W zwigzku z tym nalezne powodowi odszkodowanie
wynosilo 3.180,00 zl netto, to jest 3.911,40 zl brutto.

Majac na uwadze, ze pozwany wyplacil tytulem najmu pojazdu zastepczego kwote 2.601,00 zl, zatem do zaplaty
pozostala kwota 1.310,40 zl. Tym samym Sad uznal roszczenie powddki za zasadne w catoSci. W konsekwencji Sad na
podstawie art. 436 § 2 k.c., art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. i art. 363 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. 2003, Nr 124, Poz. 1152) orzekl jak w punkcie I wyroku.

Podstawe zasadzenia odsetek ustawowych stanowit art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 14 cytowanej wyzej ustawy z dnia
22 maja 2003 roku. Powodka oznaczyla dzien 3 maja 2014 r. jako dzien poczatkowy w zakresie naliczania odsetek.
Powyzsza data wymagalnoSci wskazana przez powo6dke nie byla kwestionowana przez pozwanego.

O kosztach procesu Sad w punkcie IT wyroku orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona
w dyspozycji art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego, jako strony przegrywajacej
niniejsza sprawe na rzecz powodki jako strony wygrywajacej (powddztwo zostalo uwzglednione w catoéci) zwrot
poniesionych przez nig kosztéw postepowania w kwocie 227,00 zl, na ktora sklada sie kwota 30 zl — oplata od pozwu,
kwota 180 zt z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radcg prawnym ustalonego w oparciu o § 2 ust. 1i
§ 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) oraz kwota 17 zl — z tytulu oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

Na koniec wyjasnié nalezy, ze Sad Rejonowy w Gdyni rozpoznal niniejsza sprawe w VI Wydziale Gospodarczym,
pomimo iz sprawa ta nie byla w ocenie Sadu sprawg gospodarcza w rozumieniu przepiséw art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz.U. nr 33, poz. 175 z p6zn. zm.). Zasadno$¢
tego stanowiska znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W szczegdlnoéci w uzasadnieniu wyroku
z dnia 6 czerwca 2012 r. (III CSK 282/11) Sad Najwyzszy stwierdzil: Nie ma watpliwosci, ze o zwigzku roszczenia z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej powinny decydowaé okolicznoéci istniejace w chwili powstania roszczenia.
Identyczny poglad przedstawil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 25 listopada 2011 r. (III CZP
67/11). Sad Najwyzszy dodal w tym wypadku, ze warunkiem uznania czynno$ci podejmowanych w celu realizacji
zadan mieszczacych sie w przedmiocie dzialalno$ci gospodarczej w sposéb bezposéredni lub posredni za czynno$ci
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej jest istnienie pomiedzy przedmiotem dzialalnos$ci a czynnoéciami
prowadzacymi do powstania roszczenia normalnego i funkcjonalnego zwigzku. W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lutego
2007 r. (I CSK 435/06) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze do uznania danej sprawy za sprawe gospodarcza konieczne jest



ustalenie, ze w ramach prowadzonej przez strony dzialalnoSci gospodarczej miesci sie stosunek prawny, z ktérego
sprawa wynika. Dodatkowo Sad Najwyzszy wskazal, ze warunkiem zaliczenia sprawy o odszkodowanie za czyn
niedozwolony wyrzadzony przez przedsiebiorce innemu przedsiebiorcy do zakresu dzialalnoSci gospodarczej obu
stron jest stwierdzenie, Ze powstanie szkody spowodowane zostalo ruchem przedsiebiorstwa sprawcy deliktu i mialo
bezpos$redni wplyw na zdolno$¢ do prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej przez poszkodowanego. W uzasadnieniu
uchwaly z dnia 22 lipca 2005 r. (III CZP 45/05) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sprawa pozostaje w zakresie dzialalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez przedsiebiorce nie tylko wtedy, gdy stosunek cywilnoprawny, z ktérego spor wynika,
miesci sie w obrebie tej dzialalno$ci, ale takze wtedy, gdy sprawa bedaca przedmiotem rozpoznania przez sad wynika
z prowadzenia tej dzialalnoéci. Rowniez wiec i tym stanowiskiem Sad Najwyzszy potwierdzil, ze o zwigzku roszczenia
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej powinny decydowaé okolicznosci istniejace w chwili powstania roszczenia.
Poglad, ze o zwiagzku roszczenia z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej decyduja okolicznoéci istniejace w chwili
jego powstania znalazl potwierdzenie w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r. (II CZ 151/04)
oraz z dnia 9 kwietnia 2008 r. (V CZ 14/08), w uchwale z dnia 17 lipca 2003 r. (III CZP 43/03), a takze w wyroku z
dnia 27 maja 2010 r. (III CSK 230/09).

Wazne dla oceny niniejszej sprawy stwierdzenia zawarte zostaly w tym zakresie zwlaszcza w postanowieniach Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r. (II CZ 151/04) oraz z dnia 9 kwietnia 2008 r. (V CZ 14/08). W szerszym
fragmencie uzasadnienia pierwszego z tych postanowien Sad Najwyzszy stwierdzil:

Racje ma zalacy, ze niniejsza sprawa nie pozostaje w zwigzku z zakresem prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej. Przedmiotem sporu jest bowiem skierowane bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi zadanie zaplaty
odszkodowania za szkode wyrzadzong powodowi przez osobe trzecia zwigzana z pozwanym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej. Zadanie powoda wigze sie z faktem wyrzadzenia mu szkody w mieniu przez osobe trzecia,
za ktora wobec poszkodowanego odpowiada ubezpieczyciel z tytulu umowy ubezpieczenia OC (art. 822 k.c.), o ile
oczywiScie spelnione zostaly przeslanki powstania tej odpowiedzialnoéci. Tak uksztaltowana podstawa faktyczna i
prawna powodztwa nie pozwala na aprobate stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze
zadanie powoda pozostaje w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. O istnieniu takiego zwigzku
zadania powoda z zakresem prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej nie moze przesadzaé okolicznoée,
ze uszkodzony pojazd powoda byl wykorzystywany w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej
w postaci §wiadczenia ustug transportowych. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest bowiem zadanie zaplaty
bedace nastepstwem skutkéw zachowania sie osoby trzeciej za ktére odpowiada pozwany, a takie zadanie nie wigze
sie z jakimikolwiek przejawami aktywno$ci powoda mieszczacymi sie w zakresie przedmiotu prowadzonej przez niego
dzialalno$ci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu tego samego postanowienia Sad Najwyzszy przesadzil, ze w sytuacji gdy obie strony sporu sa
przedsiebiorcami, ale przedmiot sprawy nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z zakresem prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej przez ktdrakolwiek z nich, to sprawa nie przestaje by¢ sprawa cywilna, ani nie nabiera charakteru sprawy
gospodarczej wskutek rozpoznania jej przez Sad gospodarczy.

W postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2008 r. (V CZ 14/08) Sad Najwyzszy przesadzil z kolei:

Sprawa o odszkodowanie z tytulu umowy ubezpieczenia AC pojazdéw mechanicznych nie ma charakteru sprawy
gospodarczej bowiem stosunek cywilny bedacy jej podstawa nie wynika z prowadzonej przez ubezpieczajacego
dzialalnoSci gospodarczej, lecz z zajécia zdarzenia objetego laczaca strony umowa ubezpieczenia AC pojazdu
mechanicznego.

Omawiane stanowisko prezentowane jest rOwniez poza orzecznictwem. Dobitnie zostalo ono wyartykulowane przez J.
O.1iL. P.wglosie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2010 r. w sprawie ITII CZP 44/10 (Glosa 2011/3/89):

Momentem decydujacym o istnieniu zwigzku roszczenia z dzialalnoScia jest bowiem moment, w ktérym roszczenie
powstalo. P6Zniejsze zmiany — w tym zmiany podmiotowe w zobowiazaniu — zadnego skutku w tej materii nie odnosza.



Dla poparcia prezentowanego przez Sad stanowiska wskaza¢ nalezy na orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace
spraw, w ktorych zwigzek dochodzonych roszczen z dziatalno$cig gospodarcza istnial od momentu ich powstania. I
tak w szczegoblnoSci uznanie przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 lutego 2000 r. (I CZ 242/99) za sprawe
gospodarcza dotyczylo sprawy, w ktorej zrédlem dochodzonego roszczenia byta szkoda spowodowana przez objetego
ubezpieczeniem OC przedsiebiorce innemu przedsiebiorcy. Podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009
r. (I CSK 601/08) dotyczyl uznania za sprawe gospodarcza sprawy z powodztwa poszkodowanego przedsiebiorcy
przeciwko ubezpieczycielowi drugiego przedsiebiorcy, to jest przeciwko ubezpieczycielowi spoiki, ktéra spowodowala
powstanie szkody. Rowniez wyrokiem z dnia 8 lipca 2007 r. (I CSK 435/06) Sad Najwyzszy uznal za sprawe
gospodarcza sprawe o odszkodowanie za czyn niedozwolony wyrzadzony przez przedsiebiorce innemu przedsiebiorcy,
o ile powstanie szkody spowodowane zostalo ruchem przedsiebiorstwa sprawcy deliktu i mialo bezposredni wplyw
na zdolnoé¢ do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez poszkodowane przedsiebiorstwo. Uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 r. (III CZP 45/05) odnosila sie do sprawy, w ktorej zrédtem dochodzonego roszczenia
byl stosunek cywilnoprawny pomiedzy dwoma przedsiebiorcami (sprzedaz gazu technicznego) mieszczacy sie w
zakresie ich dzialalno$ci gospodarczej. W uzasadnieniu wyroku z dnia 2 kwietnia 2009 r. (IV CSK 505/08) Sad
Najwyzszy sprawe z powodztwa Skarbu Panstwa — Nadle$nictwa J. przeciwko pozwanej spolce akcyjnej o zasadzenie
nalezno$ci tytulem wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego bez tytulu prawnego z nieruchomosci Skarbu
Panstwa pozostajacych w zarzadzie Nadle$nictwa J. uznal za sprawe gospodarcza z uwagi na to, ze dochodzone
roszczenie od momentu jego powstania mialo zwiazek zaréwno z dzialalnoécia gospodarcza prowadzona przez Skarb
Panstwa reprezentowany przez Nadle$nictwo J., jak i z dzialalno$cig gospodarcza prowadzona przez wymieniong
spotke akeyjna.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 wrzesnia 2010 r. wydanej w sprawie III CZP 44/10 Sad Najwyzszy stwierdzil:

Poszukujac odpowiedzi na pytanie czy konkretne roszczenie przedsiebiorcy jest zwigzane z prowadzona przez
niego dzialalnoScig gospodarcza przyjaé nalezy, ze bedzie tak zawsze, gdy wskazuje ono (to znaczy owo roszczenie
przedsiebiorcy) zwigzek funkcjonalny z ta dzialalnoScia.

Tak sformulowanym pogladem Sad Najwyzszy przyjal wiec, ze aby mozna bylo méwi¢ o zwigzku roszczenia
przedsiebiorcy z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza konieczne jest po pierwsze wykazanie, ze
roszczenie przystuguje przedsiebiorcy, a po drugie wykazanie zwigzku funkcjonalnego tego roszczenia z prowadzong
przez przedsiebiorce dzialalno$cia.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 wrzeénia 2010 r. Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto:

Jezeli przedsiebiorca dochodzi wynagrodzenia naprawienia wyrzadzonej mu szkody, albo roszczen z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, czy jak w rozwazanym stanie faktycznym wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nalezacej do niego nieruchomosci, to roszczenia te beda zwigzane z prowadzona przez niego dzialalnoscia
gospodarcza, jezeli uzyskane w ten sposob $rodki przeznaczy na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Tylko gdyby
w konkretnym stanie faktycznym wykazano, ze uzyskane w ten sposob przychody przedsiebiorca przeznacza na inne
cele niz zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, mozna by uznac, ze w takiej sytuacji jego roszczenie nie
jest zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Jakkolwiek poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy wymieniona uchwala budza uzasadnione zastrzezenia (wyrazone
na przyktad w glosie krytycznej: J. O., L. P., Glosa 2011/3/89), to nawet akceptacja tych pogladéw prowadzilaby
do wniosku, ze bedaca przedmiotem niniejszego postepowania sprawa nie jest sprawa gospodarcza w rozumieniu
przepisow art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych. Dochodzenie
przez powodke (jako cesjonariusza wierzytelno$ci) roszczenia, ktére w momencie powstania nie miato funkcjonalnego
zwigzku z dzialalno$cig gospodarcza, nie ma bowiem skutkowaé uzyskaniem przez powoda $rodkéw na prowadzenie
dzialalnoS$ci gospodarczej. Przedmiotem postepowania jest bowiem roszczenie o naprawienie szkody, jakiej doznat
poszkodowany (cedent), ktore to roszczenie nie mialo zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;j.



W konsekwencji powyzszych uwag za zasadne, a nawet za ugruntowane, uznaé¢ nalezy stanowisko, ze o zwigzku
dochodzonego roszczenia z dzialalno$cia gospodarczg, a tym samym o mozliwoSci uznania sprawy o takie roszczenie
za sprawe gospodarczg, decyduja okoliczno$ci istniejgce w chwili jego powstania. Jesli w chwili powstania roszczenia
nie mialo ono zwigzku z dzialalno$cig gospodarcza (a z takim roszczeniem mamy do czynienia w niniejszej sprawie),
nabycie wierzytelnoSci, z ktorej roszczenie to wynika przez przedsiebiorce sytuacji tej nie zmienia, i to bez wzgledu
na to, czy samo nabycie wierzytelnosci bylo czynno$cia zwigzana bezposrednio lub posrednio z prowadzong przez
cesjonariusza dzialalno$cig gospodarcza.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2012 r. (III CZP 69/12) Sad Najwyzszy odmoéwil podjecia uchwaly w sprawie
zagadnienia prawnego:

Czy jest sprawa gospodarcza sprawa o roszczenie bezpoérednie wynikajace z obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow, ktora wytoczyl zakltadowi ubezpieczen przedsiebiorca z powolaniem sie na umowe cesji zawarta z osoba
poszkodowana w wypadku komunikacyjnym.

Rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu wymienionego postanowienia doprowadzily Sad Najwyzszy do
wniosku:

Sam brak wpisu w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, ze przedmiotem dzialalnoSci przedsiebiorcy jest obrot
wierzytelno$ciami, nie przesadza o tym, iz roszczenie przedsiebiorcy, wynikajace z nabytej wierzytelnoéci, nie
pozostaje w zwiazku z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza, jezeli nabycie wierzytelnosci bylo
czynno$cia zwigzang bezposrednio lub posrednio z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2015 r. (III CZP 12/15) Sad Najwyzszy odmoéwil natomiast podjecia uchwaly w
sprawie zagadnienia prawnego:

Czy wierzytelno$¢ wynikajaca bezposrednio z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, nabyta na podstawie umowy
przelewu wierzytelno$ci po jej powstaniu od poszkodowanego niebedjcego przedsiebiorcg, mozna uznac¢ za
pozostajacg, w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych
(Dz.U. z1989r., nr 33, poz. 175, z p6Zn. zm.), w zakresie prowadzonej przez powoda dzialalnos$ci, ktorej zasadniczym
przedmiotem jest wynajem samochoddw, co w konsekwencji kwalifikowaé bedzie niniejsza sprawe jako gospodarczg?”

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 kwietnia 2015 r. Sad Najwyzszy powolal sie w sposéb ogélny na
analize dotychczasowego orzecznictwa, przeprowadzong w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2012 r. w sprawie III CZP 69/12, ktéra zdaniem Sadu Najwyzszego réwniez w sprawie III CZP
12/15 prowadzi do konkluzji, ze uksztaltowal sie dominujacy kierunek wykladni szeroko ujmujacy zwiazek
dochodzonego roszczenia z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, przyjmujacy jego wystepowanie nie tylko
wtedy, gdy stosunek cywilnoprawny, z ktorego spdér wynika, miesci sie w obrebie okreslonej dzialalnoéci, ale
takze wtedy, gdy sprawa bedaca przedmiotem rozpoznawania przez sad wynika z prowadzenia tej dzialalnoSci,
ocenianego w konkretnym stanie faktycznym, przy uwzglednieniu zindywidualizowanych okolicznoéci. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 kwietnia 2015 r. stwierdzil ponadto:

Jako kryteria istotne nalezy traktowaé to, czy poddawana ocenie sprawa dotyczy zachowan przedsiebiorcy
stanowiacych przejaw wykonywania prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, i obejmuje czynno$ci
zwigzane z uczestnictwem w obrocie gospodarczym, wytwarzaniem débr materialnych lub $wiadczeniem ushug,
nakierowanym na osiagniecie zysku, ktére pozostaja w normalnym, funkcjonalnym, bezposrednim lub posrednim
zwigzku z powstaniem roszczenia stanowigcego przedmiot sporu i nie muszg by¢ zwigzane wylgcznie ze stosunkami
kontraktowymi przedsiebiorcy.



W $wietle przedstawionej wyzej szczegotowej analizy prawnej (popartej rowniez orzecznictwem Sadu Najwyzszego)
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 16 listopada 2012 r. (III CZP 69/12) i niejako
powtérzone w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 2015 r. (III CZP 12/15) uznaé¢ nalezy za bledne. Wbrew temu
stanowisku dla uznania sprawy o roszczenie dochodzone przez przedsiebiorce - cesjonariusza za sprawe gospodarcza
nie jest wystarczajace ustalenie, ze nabycie wierzytelno$ci bylo czynnoscia zwiazana bezposrednio lub posrednio z
prowadzong przez cesjonariusza dzialalno$cia gospodarcza. Roszczenie, ktore powstalo bez zwigzku z dzialalno$cia
gospodarcza, nie uzyskuje takiego zwiazku w rezultacie nabycia wierzytelno$ci, z ktorej roszczenie wynika przez
podmiot prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza.

Bedaca przedmiotem rozpoznania sprawa nie dotyczy zachowan przedsiebiorcy pozostajacych w normalnym,
funkcjonalnym, bezposrednim lub po$rednim zwigzku z powstaniem roszczenia stanowiacego przedmiot sporu, o
ktérych mowi Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 kwietnia 2015 r. W chwili powstania roszczenia,
bedacego przedmiotem niniejszej sprawy, roszczenie to nie mialo nie tylko funkcjonalnego, ale w ogéle jakiegokolwiek
zwigzku z dzialalno$ciga powoda. Tym samym niniejsza sprawa, jako sprawa, w ktérej powddka jako cesjonariusz
dochodzi roszczenia, ktére w chwili jego powstania nie mialo zadnego zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza nie jest
sprawa gospodarcza w rozumieniu przepiséw art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady
spraw gospodarczych (Dz.U. nr 33, poz. 175 z pozn. zm.).

Odmienny, prezentowany w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012 r. (III CZP 69/12) oraz
z dnia 22 kwietnia 2015 r. (IIT CZP 12/15), poglad skutkuje sytuacja, w ktorej wydzialy gospodarcze rozpoznaja
sprawy o roszczenia, ktorych zrodlem nie jest jakakolwiek dzialalnoé¢ gospodarcza poszkodowanego — cedenta, gdy
rozpoznanie tego rodzaju spraw nalezy do wlasciwo$ci wydzialow cywilnych sadéw i do tych wydzialow sprawy
takie winny trafiac. Stanowisko wyrazone w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012 r. oraz
z dnia 22 kwietnia 2015 r. zdaje sie uznawac za sprawe gospodarcza (podlegajaca rozpoznaniu przez wydzialy
gospodarcze sadow) kazda sprawe wytoczona przez przedsiebiorce — cesjonariusza dochodzonej wierzytelnosci
przeciwko innemu przedsiebiorcy, bez wzgledu na charakter nabytej wierzytelnosci, to jest bez wzgledu na przedmiot
i zrédlo dochodzonego roszczenia, a wiec takze na przyklad sprawe wytoczona przez przedsiebiorce — cesjonariusza
przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy szkody o odszkodowanie za szkode wyrzadzong poszkodowanemu - cedentowi
uszkodzeniem ciala. Takze bowiem do takich wypadkéw mogloby sie odnosié twierdzenie, Ze nabycie wierzytelnoéci
przez przedsiebiorce — cesjonariusza bylo czynno$cig zwigzana bezposrednio lub poérednio z prowadzong przez
niego dzialalno$cig gospodarcza, czy tez twierdzenie, ze sprawa dotyczaca takze takich roszczen wytoczona przed
sadem przez przedsiebiorce — cesjonariusza jest sprawa, ktora dotyczy zachowan przedsiebiorcy stanowigcych przejaw
wykonywania prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej, i obejmuje czynno$ci zwiazane z uczestnictwem
w obrocie gospodarczym, wytwarzaniem débr materialnych lub §wiadczeniem ushug, nakierowanym na osiggniecie
zysku, ktore pozostaja w normalnym, funkcjonalnym, bezposrednim lub posrednim zwiazku z powstaniem roszczenia
stanowigcego przedmiot sporu.



