Sygn. akt VI GC 2324/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lipca 2015 roku powddka D. M. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) z siedziba w W. kwoty
5 338,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 12 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty,
a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazata, ze w wyniku kolizji drogowej uszkodzony zostal pojazd marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacy do T. H., w zwiazku z czym poszkodowany wynajal pojazd zastepczy. Tytulem zaplaty za
ten najem poszkodowany przeniost na powodke wierzytelnosé o wyplate odszkodowania naleznego mu od pozwanego.
Powddka w dniu 28 sierpnia 2013 roku z tytulu umowy najmu pojazdu zastepczego wystawila fakture VAT numer (...)
na kwote 5 338,20 zlotych brutto, lecz pozwany odmoéwil jej zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 02 wrze$nia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 3654/15 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...)z siedziba w W. wniést o oddalenie powodztwa wskazujac, ze w
niniejszej sprawie powodka nie posiada legitymacji procesowej. Jak wynika bowiem z zalaczonej do pozwu umowy
cesji wierzytelnoSci zawiera ona tylko i wylacznie o§wiadczenie poszkodowanych, brak jest natomiast o§wiadczenia
powoda, ktory w treéci tego dokumentu wskazany jest jako strona umowy. Powyzsze w ocenie pozwanej wskazuje
jednoznacznie na brak istnienia czynno$ci prawnej, ktérej skutkiem mialoby by¢ dokonanie przelewu wierzytelnosci
przystugujacych poszkodowanym na powodke, co w konsekwencji przesadza o braku legitymacji procesowej czynnej
powddki w niniejszej sprawie. Nadto pozwany wskazal, Ze przyjal odpowiedzialnosé cywilng za szkode z dnia 27
lipca 2013 roku, ktorg zarejestrowatl pod numerem sprawy (...) i wyplacil stosowne odszkodowanie za naprawe
uszkodzonego pojazdu. Pozwany odmoéwil za§ wyplaty kwoty 5 338,20 zlotych stwierdzonej fakturg VAT numer
(...) z dnia 28 sierpnia 2013 roku, gdyz w jego ocenie powddka nie wykazala, aby zaistniala taka okolicznosé, ktora
obligowala poszkodowanych do najmu pojazdu zastepczego, w szczegblnoSci nie wykazala konieczno$ci korzystania
z samochodu zastepczego przez poszkodowanego, nie wykazala tez by poszkodowany nie mogt korzystaé z wlasnego
pojazdu. Nadto, w ocenie pozwanego, powodka D. M. nie wykazala, aby istnialy nadzwyczajne powody uprawniajace
poszkodowanego do wynajecia pojazdu zastepczego na rachunek pozwanego, jak rowniez, w jaki sposéb pojazd
byl przez poszkodowanego wykorzystywany. Zdaniem pozwanego w przedmiotowej sprawie przedstawione przez
powoda koszty najmu pojazdu zastepczego ustalone w oparciu o fakture VAT numer (...) trudno uznaé¢ za wydatki
celowe, a zatem domaganie sie ich zwrotu — réwniez w kontekécie obowigzku minimalizowania przez poszkodowanego
rozmiaru szkody — jawi sie jako caltkowicie bezpodstawne. Pozwany podniost takze, ze powdd w zaden sposdb nie
uzasadnit przyjetych stawek dziennych za najem pojazdu zastepczego, ktére w ocenie pozwanego sa zdecydowanie
zawyzone i w zaden sposéb nie odzwierciedlaja wystepujacych na rynku stawek za najem pojazdu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 lipca 2013 roku doszlo do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl nalezacy do T. H. i E. H. pojazd marki
F. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Sprawca szkody ubezpieczony byt w zakresie odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...)
z siedzibga w W..

niesporne

W dniu 27 lipca 2013 roku D. M. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) D. M. z siedziba w D. zawarla z
poszkodowanym T. H. na okres od dnia 27 lipca 2013 roku do dnia 24 sierpnia 2013 roku umowe najmu samochodu
marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w ktorej ustalono, ze czynsz najmu stanowi rownowarto$¢ 155 ztotych
plus 23% VAT, za kazdy dzien wynajmu.



umowa najmu samochodu — k. 10 akt

Pojazd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal przekazany poszkodowanemu w dniu 27 lipca 2013 roku.
T. H. zwroécil pojazd w dniu 24 sierpnia 2013 roku.

protokdtl przekazania pojazdu — k. 11 akt, protokoél zwrotu pojazdu — k. 12 akt

W dniu 27 lipca 2013 roku T. H. i E. H. jako wspolwlasciciele pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
zawarli z D. M. umowe przelewu wierzytelnoéci przyshugujacej im z tytulu odszkodowania za najem samochodu w
zwigzku ze szkodg komunikacyjna numer (...) w ich pojezdzie.

cesja — k. 14 akt

Pismem z dnia 27 lipca 2013 roku skierowanym do (...) z siedziba w W. poszkodowany T. H. poinformowal, ze z uwagi
na fakt, iz zostal pozbawiony samochodu z winy klienta tego towarzystwa ubezpieczeniowego, a samochéd jest mu
potrzebny do celéw prywatnych, domaga sie zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego na rzecz podmiotu, ktory
wynajat mu pojazdu zastepczy.

pismo z dnia 27 lipca 2013 roku — k. 13 akt

W dniu 28 sierpnia 2013 roku D. M. wystawila T. H. fakture VAT numer (...) opiewajacg na kwote 5 338,20 zlotych
brutto za najem samochodu S. (...) w okresie 28 dni wedlug stawki 155 zlotych netto.

faktura VAT — k. 15 akt

Pismem z dnia 08 lutego 2015 roku (...) z siedziba w W. poinformowat T. H. o odmowie wyplaty odszkodowania
wskazujac, iz z pozyskanych informacji z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wynika, ze poszkodowany
posiada inne zarejestrowane na siebie pojazdy, ktérymi mogl dysponowac. Decyzja ta zostala podtrzymana pismem
z dnia 27 marca 2015 roku.

pismo z dnia 08 lutego 2015 roku — k. 21-22 akt, pismo z dnia 27 marca 2015 roku — k. 23-24 akt

Pismem z dnia 077 kwietnia 2015 roku D. M. wezwala (...)z siedzibg w W. do zaplaty wynikajacej z faktury VAT numer
(...) kwoty 5 338,20 zlotych.

Kwota ta nie zostala zaplacona.
niesporne, a nadto: pismo z dnia 07 kwietnia 2015 roku — k. 25 akt

Dobowy koszt najmu samochodu o klasie odpowiadajacej uszkodzonemu pojazdowi w warsztatach z powiatu (...) w
2013 roku zawieratl sie w przedziale od 110 do 205 zlotych netto.

Uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego, w zwigzku z uszkodzeniem samochodu marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) wskutek kolizji z dnia 277 lipca 2013 roku wynidst 27 kolejnych déb.

Czysto technologiczny czas naprawy samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynikajacy wylgcznie z
operacji naprawczych wykonywanych przez blacharza i lakiernika wyniost 4 dni robocze.

opinia bieglego sadowego M. T. — k. 105-114 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich



zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadng ze stron.

Zalaczone do pozwu wydruki ze stron internetowych dotyczace stosowanych stawek za najem pojazdow zastepczych
nie mialy znaczenia w niniejszej sprawie, albowiem dotyczyly one, jak wynika z dat na zrzutach ekranu, stawek najmu
w miesigcu lipcu i sierpniu 2015 roku, gdy tymczasem w niniejszej sprawie najem pojazdu zastepczego mial miejsce
w miesigcu lipcu i sierpniu 2013 roku.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad opart sie takze na opinii bieglego sagdowego w
zakresie techniki motoryzacyjnej, kosztorysowania napraw pojazdéw oraz wyceny wartosci pojazdéw M. T.. Biegly
sadowy na podstawie akt sprawy, akt szkody oraz swojej wiedzy i do§wiadczenia ustalil wysoko$¢ stawek za dobe
najmu pojazdu zastepczego o klasie porownywalnej do uszkodzonego pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) stosowanych przez warsztaty naprawcze oraz wypozyczalnie pojazdéw z terenu powiatu (...) w dacie likwidacji
szkody, a takze celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu marki
F. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym
jest logiczna, zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformutowan
pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw koncowych.
Nie zawiera réwniez wewnetrznych sprzecznoéci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow. Nie byla ona roéwniez
kwestionowana przez zadna ze stron, totez Sad podzielil stusznosé zaré6wno zalozen, jak i wnioskéw bieglego sadowego
w caloéci opierajac sie na opinii przy rekonstruowaniu stanu faktycznego sprawy.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powodka D. M. domagajac sie zasadzenia od pozwanego (...) z siedziba w W. kwoty 5
338,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 12 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty,
swoje roszczenie wywodzila z umowy cesji zawartej z poszkodowanymi T. H. i E. H. bedacymi wspoélwlascicielami
uszkodzonego pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), na podstawie ktorej to umowy powodka jako
cesjonariusz nabyla wierzytelno$¢ poszkodowanych w zakresie prawa do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego,
przystugujaca im w zwigzku ze szkoda komunikacyjna numer (...) z dnia 27 lipca 2013 roku.

Pozwany(...) z siedzibg w W. nie kwestionowal odpowiedzialnoéci sprawcy za zaistnialg kolizje drogowsg i w
konsekwencji swojej odpowiedzialnoSci z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody
— posiadacza pojazdu mechanicznego. Sporna w sprawie pozostawala natomiast kwestia legitymacji procesowej
powddki, konieczno$¢ wynajecia przez poszkodowanego pojazdu zastepezego oraz wysoko§é stawki za najem pojazdu
zastepczego.

Posiadanie przez strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest przeslanka zasadnicza, od ktoérej istnienia
uzalezniona jest mozliwo$é uwzglednienia powodztwa, a jej brak, zar6wno w postaci czynnej, jak i biernej, prowadzi do
wydania wyroku oddalajacego powodztwo. Majac zatem powyzsze na wzgledzie zarzut strony pozwanej w przedmiocie
braku legitymacji czynnej po stronie strony powodowej nalezalo rozstrzygna¢ w pierwszej kolejnosci, wskazujac
jednakze, iz zarzut ten nie jest zasadny.

Wskaza¢ nalezy, ze legitymacja procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie,
przy czym literatura przedmiotu rozréznia legitymacje procesowa czynng i bierng. Pierwsza z nich dotyczy strony
powodowej i 0znacza uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu, druga za$ dotyczy strony pozwanej i uzasadnia
wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa jest wiec uprawnieniem konkretnego
podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu
podmiotowi (legitymacja bierna) wyplywajace z prawa materialnego.



Z przedtozonych w sprawie dokumentéw, w tym cesji z dnia 27 lipca 2013 roku (k. 14 akt), jednoznacznie wynika, iz
wspotwlasceiciele pojazdu T. H. i E. H. przeniesli prawo do naleznego im odszkodowania za najem pojazdu zastepczego
w zwiazku z uszkodzeniem ich pojazdu w wyniku kolizji drogowej na powddke D. M.. Zarzut o nieskutecznoSci
powyzszej cesji uzasadniany przez pozwanego argumentem, ze powyzsza cesja zawiera wylgcznie oSwiadczenie
poszkodowanych, brak jest natomiast o§wiadczenia powodki (ktora w treci tego dokumentu wskazana jest jako strona
umowy przelewu wierzytelno$ci) nie jest stuszny.

Oczywistym jest, Ze cesja nie moze zostac¢ skutecznie dokonana w drodze jednostronnej czynnosci prawnej i konieczne
jest zawarcie umowy w drodze zlozenia zgodnych o$wiadczen woli przez obie strony, tj. cedenta i cesjonariusza (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 pazdziernika 1999 roku, sygn. akt III CKN 399/98, LEX numer 1218257). W tym
kontekscie nalezy przywolac treéé art. 511 k.c., ktory stanowi, ze jezeli wierzytelno$c jest stwierdzona pismem, przelew
tej wierzytelnosci powinien réwniez by¢ stwierdzony pismem. Kodeks cywilny nie wymaga zatem dla waznoSci cesji
zachowania szczegblnej formy, moze by¢ ona skutecznie dokonana réwniez ustnie, a nawet per facta concludentia.
(tak tez Z. R., A. O., Zobowigzania, 2006, s. 357). Wskazana w art. 511 k.c. forma prawna jest zatem zastrzezona
tylko dla celéw dowodowych (ad probationem), a jej niedochowanie nie skutkuje niewaznoscia umowy przelewu,
a jedynie okre$lonymi ustawowo ograniczeniami dowodowymi (art. 74 k.c.). Majac powyzsze na wzgledzie uznac
nalezy, ze umowa przelewu dojdzie do skutku w wyniku przyjecia przez cesjonariusza (nabywce) aktu cesji. Taki
wniosek znajduje rowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wyrazil zapatrywanie, ze jezeli
zostaje sporzadzony jednostronny akt cesji, zawierajacy tylko podpisane przez cedenta o§wiadczenie, iz wierzytelnoéc
swoja przelewa na cesjonariusza, to umowa o przelew zostaje zawarta dopiero wtedy, gdy cedent wreczy ten akt
cesjonariuszowi, a ten go przyjmie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrze$nia 1945 roku, sygn. akt I1I C 445/45,
LEX numer 159410 oraz w wyroku z dnia 02 grudnia 2009 roku, sygn. akt I CSK 129/09, LEX numer 553656).
Skoro wiec w przedmiotowej sprawie powodka D. M. jako cesjonariusz dolaczyta do pozwu dokument odpowiadajacy
tre$ciag umowie przelewu wierzytelnosci z tytutu odszkodowania za najem pojazdu opatrzony podpisem drugiej strony,
a mianowicie poszkodowanego (cedenta) uzasadniajacy jej zadanie, to bez watpienia doszlo do zlozenia zgodnych
o$wiadczen woli, o ktérych mowa w tresci art. 509 § 1 k.c. przez obie strony. Nie bylo watpliwoéci réwniez co
do skutecznos$ci przedmiotowej umowy, ktoéra uzalezniona byla od istnienia wierzytelnosci bedacej przedmiotem
przelewu, tj. przedmiotu cesji — ta za$ powstala na skutek umowy najmu pojazdu zawartej w dniu 27 lipca 2013 roku
przez poszkodowanego T. H. i powddke.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego (...) z siedziba w W., iz powdd nie wykazal, aby zaistniala okolicznoé¢,
ktora zobligowalaby poszkodowanego do najmu pojazdu zastepczego, to wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c.
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikla. W myél § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Przepis art. 361 § 2 kodeksu cywilnego statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja
odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywr6ci¢é w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysokosci faktycznie poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktoéra pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okreslonych
kosztow miesci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywac¢ na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznoéci sprawy. Zasada pelnej kompensacji szkody
przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o obowiazku zwrotu przez ubezpieczyciela wydatkéw koniecznych, tj.



niezbednych do czasowego uzywania zastepczego Srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cia korzystania z niego
wskutek uszkodzenia. Przy czym odszkodowanie nalezy sie tylko w takim zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby
ze swego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Bedzie to wiec odszkodowanie, ktore nalezy przyznaé za
taki czas, jaki odpowiada okresowi pomiedzy dniem wyrzadzenia szkody, a dniem w ktérym naprawiono uszkodzony
pojazd.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwos$ci, iz w majatku poszkodowanego powstala szkoda majatkowa, ktorej czesé
stanowia koszty wynajmu pojazdu zastepczego powstale w wyniku kolizji z dnia 277 lipca 2013 roku. Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem
pojazdu, gdyz nie bytloby koniecznoéci wynajecia tegoz pojazdu zastepczego.

Podkreslenia wymaga rowniez, iz w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z
dnia 17 listopada 2011 roku (sygn. akt III CZP 5/11), przyjeto, ze objecie odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela
celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw na najem pojazdu zastepczego odpowiedzialnosé ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Ocena wysoko$ci wydatkow
musi by¢ dokonana przez pryzmat konieczno$ci zachowania rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a
obcigzeniem dluznika. O tym, czy wspomniane koszty i ich wysokoéé byly ,ekonomicznie uzasadnione” decyduje
kilka czynnikéw, w tym takze obowiazek wspdldzialania wierzyciela z dluznikiem, obowiazek nieprzyczyniania sie
poszkodowanego do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Przy czym Sad Najwyzszy stlusznie zauwazyl, ze r6znorodnosé
okoliczno$ci zwigzanych z nastepstwami wypadku komunikacyjnego oraz sytuacja zyciowa poszkodowanego nie
pozwala na formulowanie kazuistycznych wskazan, podlegaja one indywidualnej ocenie. Dodatkowo zaaprobowac
nalezy rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 08 wrze$nia 2004 roku (sygn. akt IV CK 672/03),
zgodnie z ktorym za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu nalezy uznaé konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu
zastepczego w okresie, gdy szkoda jeszcze nie zostala naprawiona.

W niniejszej sprawie pozwany podnosil, zZe nie jest zobligowany do zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego, gdyz
powddka nie wykazala, azeby poszkodowany w okresie naprawy uszkodzonego pojazdu nie mogt korzystac z wlasnego
pojazdu. Nadto, z treSci pisma z dnia 08 lutego 2015 roku wynika, ze pozwany(...) z siedzibg w W. poinformowal
T. H. o odmowie wyplaty odszkodowania wskazujac, iz z pozyskanych informacji z Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego wynika, ze poszkodowany posiada inne zarejestrowane na siebie pojazdy, ktérymi mogt dysponowac.

Stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970,
nr 9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow przemawiajacych za zasadnos$cia jego roszczenia.
W razie za$ sprostania przez powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa woéwczas ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktoéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82, Lex nr 8416).

W ocenie Sadu nawet gdyby poszkodowany byl wlascicielem innych pojazdéw (czego pozwany nie wykazal), taka
sytuacja nie moze skutkowaé ocena, iz w wyniku uszkodzenia pojazdu wskutek kolizji, nie odniost on uszczerbku
roéwniez w zakresie mozliwo$ci korzystania z jednego ze swoich z pojazdow w spos6b dotychczasowy. Ubezpieczyciel
w ramach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej obowigzany jest wyréwnac uszczerbek wywolany skutkami wypadku.
Wymiar szkody, ktéra ponidst poszkodowany, ustalany jest przy uwzglednieniu stanu sprzed zdarzenia. Oznacza
to, ze uszczerbek poszkodowanego poniesiony w wyniku wypadku wyrazal sie w utracie mozliwoSci korzystania z
pojazdu, ktéry stuzyl mu do codziennego uzytku, zwlaszcza, ze z tresci ztozonego pozwanemu o$wiadczenia wynikato
jednoznacznie, iz pojazd ten byl mu potrzebny do celéw prywatnych. Przyjecie stanowiska pozwanego i uznanie,
ze poszkodowany nie mial uzasadnionych podstaw do wynajecia samochodu zastepczego byloby bezpodstawne i
ostatecznie prowadzitoby do konkluzji, iz zawieranie uméw ubezpieczenia obejmujacych wiecej niz jeden pojazd jest



bezcelowe, skoro nie mozna uzyskaé ochrony ubezpieczeniowej i odszkodowania za uszkodzenie pojazdu zgodnie z
zasada pelnego odszkodowania wyrazong w art. 361 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do powstania przedmiotowych kosztow z tytutu najmu pojazdu zastepczego.
Z chwilg bowiem wynajecia przez poszkodowanego pojazdu zastepczego i jego uzywania w ramach powyzszej umowy
powstalo po stronie poszkodowanego zobowiazanie do zaplaty kosztéw wynikajacych z najmu pojazdu zastepczego.
Wyrazem tego bylo wystawienie przez powddke na rzecz poszkodowanego faktury VAT numer (...) na kwote 5 338,20
zlotych brutto, za$ rozliczenie przedmiotowego zobowigzania w ramach umowy cesji wierzytelnoSci byto w peki
dopuszczalne.

Rozstrzygajac kwestie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego Sad mial na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé moga tylko
okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy z dnia o5 listopada 2004 roku., sygn. akt II CK

494/03, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005/3/11).

Sad ustalajac uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego oparl sie na opinii bieglego sadowego M. T., przyjmujac,
ze uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem samochodu F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) wskutek kolizji z dnia 277 lipca 2013 roku wynosil 27 kolejnych déb. W tych okoliczno$ciach nalezato
uznac, iz wskazywany przez powodke okres najmu wynoszacy — jej zdaniem — 28 dni, za zawyzony.

Odno$nie za$ stawki, to Sad mial na uwadze, iz jak wynika z opinii biegltego sadowego dobowy koszt najmu samochodu
o klasie odpowiadajacej uszkodzonemu pojazdowi w warsztatach z powiatu (...) w 2013 roku zawieral sie w przedziale
od 110 do 205 zl netto. Stawka zastosowana przez powddke w wysokoéci 155 zlotych netto za dobe miescila sie w
zakresie poziomu stawek wskazanych przez bieglego sadowego, nie byla to stawka najnizsza ani najwyzsza, a wynajecie
pojazdu zastepczego po tej stawce bylo mozliwe. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz pozwany zobowigzany byt do
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za 27 dni wedlug stawki po 155 zlotych netto za dobe.

W zwigzku powyzszym koszty z tytulu najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie wynosza 5 147,55 zlotych brutto
(27 dni # 190,65 zlotych brutto (155 zlotych netto) = 5 147,55 zt brutto. Majac na uwadze, ze pozwany nie dokonal
wyplaty odszkodowania za najem pojazdu zastepczego w zadnym zakresie, uznaé nalezato, ze jest on zobowiazany do
zaplaty kwoty 5 147,55 zlotych. Wyplata odszkodowania w kwocie zawierajacej podatek VAT nie byla kwestionowana
przez pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c.iart. 805 k.c. w zw. z art. 481 k.c. orzekl
jak w punkcie I wyroku (sprostowanym postanowieniem z dnia 04 stycznia 2017 roku) zasadzajac od pozwanego
(...) z siedziba w W. na rzecz powodki D. M. kwote 5 147,55 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi za okres od dnia 12 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty (termin naliczania odsetek nie byl kwestionowany
przez pozwanego).

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne, Sad w punkcie IT wyroku mocy art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c.
stosowanych a contrario pow6dztwo w tym zakresie oddalil.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy nalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.

Majac na wzgledzie okolicznoéé, iz powodka D. M. wygrala sprawe w 96,43% (a wiec ulegla swojemu Zadaniu
w niewielkim zakresie, tj. w zakresie, w jakim powddztwo zostalo oddalone — 3,57%) w punkcie III wyroku Sad
zasadzil na jej rzecz od pozwanego(...)z siedziba w W. kwote 2 145,43 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Na koszty postepowania w niniejszej sprawie sktadaly sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1 200 ztotych



ustalone w oparciu o § 2 ust. 11 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 ze
zmianami), oplata sagdowa od pozwu w kwocie 267 zlotych, wykorzystana cze$¢ zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego sadowego w kwocie 661,43 zlotych (pozostala czes¢ zaliczki zostala zwrocona zarzadzeniem z dnia 04 stycznia
2017 roku) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.
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