Sygn. akt VI GC 2244/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lipca 2015 roku powdéd Towarzystwo (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spodtka
komandytowo — akcyjna z siedziba w G. domagal sie zasgdzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
kwoty 1 119,30 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 09 listopada 2014 roku do dnia
zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze na podstawie umowy przelewu nabyl wierzytelno$¢ przystugujaca
poszkodowanemu D. M. wobec pozwanego zakladu ubezpieczen z tytutlu uszkodzenia pojazdu, do ktoérego doszlo na
skutek kolizji w dniu 28 kwietnia 2014 roku, w tym z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 1 758,90 zlotych.

Nakazem zaplaty z dnia 18 sierpnia 2015 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 3784/15 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloSci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniost o oddalenie powodztwa
podnoszac, ze strona powodowa w niniejszej sprawie nie posiada legitymacji procesowej czynnej, albowiem brak
jest dokumentu potwierdzajacego umocowanie S. K. do zawierania w imieniu powoda umoéw cesji na dzien zawarcia
umowy z poszkodowanym. Pozwany zarzucil takze, ze rowniez poszkodowany D. M. nie byl nalezycie umocowany do
zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci, gdyz uszkodzony pojazd stanowil w dacie szkody wspoétwlasno$é D. M. i Z.
M., a dokonana przez niego czynno$¢ prawna nalezy do kategorii czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu.
Pozwany zakwestionowat takze okresu najmu pojazdu zastepczego zarzucajac jego bezzasadne wydtuzenie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. M. i Z. M. byli wspotwlascicielami pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Z pojazdu tego korzystal
wylacznie D. M..

zeznania $wiadka D. M. — protokot skrocony rozprawy z dnia 30 marca 2016 roku — k. 92-93 akt (zapis cyfrowy
00:01:06-00:14:00), oswiadczenie — k. 50 akt

W dniu 28 kwietnia 2014 roku pojazd marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ulegt uszkodzeniu w wyniku kolizji
drogowej, za ktéra odpowiedzialno$é ponosil wlasciciel pojazdu ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...)
Spolce Akeyjnej z siedzibg w W..

niesporne, a nadto: arkusz naprawy pojazdu — k. 22 akt

W dniu 16 czerwca 2014 roku D. M. zawarl z Towarzystwo (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka
komandytowo — akcyjna z siedziba w G. reprezentowang przez S. K. umowe najmu pojazdu zastepczego numer (...),
ktorej przedmiotem byl najem pojazdu marki T. (...). Strony uzgodnily czynsz najmu za okres od dnia 16 czerwca 2014
roku do dnia 277 czerwca 2014 roku w kwocie 1 758,90 zlotych brutto.

D. M. w okresie naprawy uszkodzonego pojazdu nie dysponowal innym samochodem, za$ pojazd zastepczy
wykorzystywat w celu dojazdéw do pracy oraz niezbednych czynno$ci zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem.

umowa najmu pojazdu numer (...) wraz z regulaminem i cennikiem — k. 11-14 akt, zeznania §wiadka D. M. — protokot
skrécony rozprawy z dnia 30 marca 2016 roku — k. 92-93 akt (zapis cyfrowy 00:01:06-00:14:00), oS§wiadczenie o
akceptacji umowy — k. 61 akt

W dniu 16 czerwca 2014 roku D. M. zawarl z Towarzystwo (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka
komandytowo — akcyjna z siedziba w G. reprezentowang przez S. K. umowe o przelew wierzytelnosci z polisy OC



tytulem pokrycia kosztéw wynajmu zastepczego. Umowa zostala zawarta w celu pokrycia kosztéw najmu pojazdu
zastepczego w zwiazku z powyzsza szkoda.

umowa o przelew wierzytelnosci — k. 15 akt, zeznania $wiadka D. M. — protokdt skrécony rozprawy z dnia 30 marca
2016 roku — k. 92-93 akt (zapis cyfrowy 00:01:06-00:14:00)

Z tytulu najmu pojazdu zastepczego poszkodowany D. M. zostat obciazony faktura VAT o numerze (...) z dnia 30
czerwca 2014 roku na kwote 1 758,90 zlotych brutto, w ramach ktérej czasookres najmu zostal oznaczony na 11 dni,
za$ wysoko$¢ stawki za jedng dobe najmu na kwote 159,90 zlotych brutto.

faktura VAT numer (...) — k. 16 akt

Decyzja z dnia 09 wrze$nia 2014 roku (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. wyplacil odszkodowanie obejmujace zwrot
kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 639,60 zlotych. Mimo zlozonego odwolania, (...) Spétka Akcyjna z
siedziba w W. podtrzymal swoja decyzje uznajac za uzasadniony okres najmu pojazdu przez 4 dni przy uwzglednieniu
stawki czynszu najmu za dobe w kwocie 159,90 zlotych.

pismo — k. 17 akt, odwolanie — k. 18 akt, pismo — k. 19 akt

Towarzystwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowo — akeyjna z siedzibg w G. wzywal
(...) Spotke Akeyjna z siedziba w W. do uregulowania pozostalej naleznoéci z tytulu najmu przedmiotowego pojazdu
w kwocie 1 119,30 zlotych, jednakze bezskutecznie.

wezwanie do zaplaty — k. 20 akt, pismo — k. 21 akt

Pojazd marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzony w wyniku kolizji z dnia 28 kwietnia 2014 roku nadawat
sie do eksploatacji i dopuszczenia do ruchu pod warunkiem wymiany uszkodzonej opony kotla przedniego lewego
lub tez poprzez zdjecie kola z uszkodzona opona i zalozenie kola zapasowego. Pojazd ten byl wykorzystywany przez
poszkodowanego az do momentu oddania pojazdu do warsztatu naprawczego w dniu 16 czerwca 2014 roku.

Uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego wynajetego na czas naprawy pojazdu uszkodzonego z odniesieniem
do rzeczywistych dat zwigzanych z czynno$ciami likwidacyjnymi (tj. data szkody, data zgloszenia szkody data oceny
technicznej, zgloszenie ogledzin dodatkowych, ogledziny dodatkowe, itp.) oraz okresu faktycznej naprawy tego
pojazdu obejmujacy mozliwoéci organizacyjne danego serwisu, czas oczekiwania na zamoéwione cze$ci zamienne,
technologiczny czas naprawy oraz dni wolne od pracy, przy uwzglednieniu okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy
powinien wynosié lgcznie 5 dni.

opinia bieglego sadowego K.k.— k. 104-110 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktérych zaré6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzita watpliwosci Sadu, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadng ze stron. Pozostale dokumenty zgromadzone
w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych i istotnych
okoliczno$ci.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad opart sie takze, uznajac je za wiarygodne i spdjne, na zeznaniach
$wiadka D. M., przede wszystkim w zakresie, w jakim §wiadek ten wskazywal, iz to wylacznie on korzystal z pojazdu,
ktory ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji, mimo, ze jego wspotwlascicielem byla jego matka, a takze w zakresie, w
jakim $wiadek wskazywal na niemozno$¢ korzystania w tym czasie z innego pojazdu posiadanego przez czlonkow jego
rodziny, jako, ze pojazd taki wykorzystywal jego ojciec i nie mégl mu go uzyczy¢.



Istotne znaczenie dla rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie miat dowod z opinii bieglego sadowego
w zakresie techniki motoryzacyjnej, analiz i kosztorysowania napraw pojazdéw, wyceny wartoSci pojazdow, maszyn,
urzadzen i $Srodkow technicznych — K. K.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy
dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego i wskazaniami
wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze
sposobu dochodzenia do wnioskéw koncowych. Nie zawiera ona rowniez wewnetrznych sprzecznosci i wykluczajacych
sie wzajemnie wnioskow. Odnoszac sie do pisma powoda z data w nagléwku ,dnia 26 pazdziernika 2016 roku” (data
prezentaty: 2016-11-02, k. 124-125 akt), w ktorej powdd zasadniczo nie kwestionowal wnioskow biegltego sadowego
zawartych w opinii, podnoszac jednakze okolicznosé tzw. dlugiego weekendu jako okolicznos$ci wpltywajacej na ogdlny
czas naprawy pojazdu w niniejszej sprawie, to zdaniem Sadu, nie negujac zjawiska tzw. dlugich weekendéow (w tym
zwiazanych z wolnym od pracy dniem Bozego Ciala, ktére przypadalo na dzien 19 czerwca 2014 roku — czwartek)
wskazaé nalezy, iz powod nie wykazal, azeby w zwigzku z ta okoliczno$ciag warsztat naprawczy, w ktorym realizowano
naprawe pojazdu byl nieczynny, a w przypadku, gdyby zakres §wiadczonych w tym czasie uslug byl ograniczony
do niezbednego minimum, to taka okoliczno$é¢ obciaza¢ moze jedynie zaklad naprawczy, ktéry powinien w sposb
wlasciwy zorganizowaé prace i zapewnic cigglo$¢ procesu naprawczego. Nie odmawiajac uprawnienia warsztatowi
naprawczemu do organizacji procesu naprawy wedlug wlasnego schematu, wymagac nalezy jednakze racjonalnej
organizacji naprawy w sposob niepowodujacy przedluzenia tego procesu i generowania dodatkowych jego kosztow.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie powdéd Towarzystwo (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowo —
akcyjna z siedzibg w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 1
119,30 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi tytutem zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego w zwigzku z
uszkodzeniem pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), za ktére odpowiedzialno$c¢ ponosil sprawca szkody
ubezpieczony od odpowiedzialnos$ci cywilnej u pozwanego.

Pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. z kolei wnosil o oddalenie powbddztwa, kwestionujgc legitymacje powoda
do wystepowania w niniejszym procesie, legitymacje poszkodowanego do zawarcia umowy najmu, a takze czas trwania
najmu pojazdu zastepczego.

Legitymacja procesowa jest to okreSlone normami prawa materialnego uprawnienie konkretnego powoda do
dochodzenia sadowej ochrony okreslonego roszczenia materialnoprawnego przeciwko konkretnemu pozwanemu.
Sad, stwierdziwszy brak legitymacji procesowej (zar6wno czynnej, jak i biernej) i wydaje wyrok oddalajacy powodztwo.

Poza sporem pozostawato, ze wspotwlascicielami uszkodzonego pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
byli D. M. i Z. M.. Niesporne bylo réwniez, ze pojazd ten byl wylacznie wykorzystywany przez D. M.. A zatem to
niewatpliwie jedynie D. M. byl uprawniony do zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego (we wlasnym imieniu i na
wlasny rachunek), gdyz to w jego majatku (jako korzystajacego z tego pojazdu) powstala szkoda polegajaca, na tym,
ze zostal on pozbawiony mozliwo$ci korzystania z dotychczas uzytkowanego pojazdu marki T. (...). Z tego tytulu wiec
(odnoé$nie najmu pojazdu) to wylacznie D. M. byl osoba poszkodowang (pozostajac razem z Z. M. poszkodowanymi
w zwigzku z naprawa pojazdu).

W ocenie Sadu nie ulegalo wiec watpliwoéci, iz w majatku tego poszkodowanego (D. M.) powstala szkoda majatkowa,
ktorej cze$é stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu
uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 28 kwietnia 2014 roku. Nie podlega bowiem watpliwosci, ze w sytuacji gdyby
do kolizji de facto nie doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu

Zgodnie z trescia art. 509 k.c. w wyniku przelewu wierzytelnosci cesjonariusz nabywa wierzytelnosé w takim zakresie
i stanie, w jakim istniala w chwili zawarcia umowy o jej przeniesienie.



Jak podkre$la sie w orzecznictwie i literaturze przedmiotu w wyniku przelewu wierzytelnoSci przechodzi na
nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktéory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki wiazal go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek zobowiazaniowy nie ulega zmianie, natomiast
zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 wrzes$nia 2001
roku, sygn. akt I CKN 379/00, LEX numer 52661). Cesjonariusz nabywa wiec wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie,
w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu, zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoby uprawnionej
do zgdania spelnienia §wiadczenia.

Swoja legitymacje do dzialania w niniejszym procesie powdéd Towarzystwo (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécig spdotka komandytowo — akcyjna z siedzibg w G. uzasadnial umowa cesji zawarta z D.
M., wspoétwlascicielem i zarazem jedynym uzytkownikiem uszkodzonego pojazdu i celem wykazania powyzszej
okoliczno$ci powod przedlozyl umowe o przelew wierzytelnosci z polisy OC tytulem pokrycia kosztéw wynajmu
zastepczego z dnia 16 czerwca 2014 roku. Majac na uwadze zarzut pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
dotyczacy nie wykazania przez powoda, ze osoba zawierajaca umowe przelewu wierzytelnosci — S. K., byla uprawniona
do jego reprezentowania, to w ocenie Sadu zarzut ten jest niezasadny. Jak wynika bowiem z o§wiadczenia z dnia
16 pazdziernika 2015 roku (k. 61 akt), pow6d Towarzystwo (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka
komandytowo — akcyjna z siedziba w G. reprezentowany przez J. S. (pelnomocnictwo z dnia 31 stycznia 2013 roku
— k. 59-60 akt), potwierdzil zawarcie w imieniu i na rzecz powoda przez S. K. przedmiotowej umowy cesji z dnia 16
czerwcea 2014 roku.

Zgodnie z treScig art. 103 § 1 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy
jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. Na
marginesie wskazac tylko nalezy, ze skoro ani umowa najmu pojazdu zastepczego, ani umowa przelewu wierzytelnosci
nie wymagaja dla swojej waznoSci zachowania szczeg6lnej formy, formy takiej nie wymaga réwniez potwierdzenie
tych umoéw, a wiec mogloby by¢ ono réowniez dokonane poprzez czynnos$ci konkludentne takie jak np. wytoczenie
powodztwa w oparciu o te umowy.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody jest uregulowana w ramach treéci art. 822 §
1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Zrédlem odpowiedzialnoéci sprawcy jest z kolei treéé art. 436 § 2 k.c., ktéry stanowi, iz w razie zderzenia sie
mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomocy sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga
wzajemnie zgdaé¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogélnych, czyli na statuowanej przez tresé
art. 415 k.c. zasadzie winy. W ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do wyplaty odszkodowania, jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowigzany jest zaplaci¢ poszkodowanemu.
Poszkodowany moze natomiast dochodzié¢ roszczen z tego tytutu bezpoérednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody.
Odpowiedzialno$éc¢ ubezpieczyciela wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialno$ci
deliktowej, a jej zakres zalezy od zakresu odpowiedzialno$ci sprawcy szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokoSci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego, bedzie miala zatem tre$¢ art. 361 § 2 k.c., ustanawiajacego zasade pelnej kompensacji szkody oraz
tres¢ art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedtug wyboru dokonanego przez
poszkodowanego, poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badz przywrdcenie stanu poprzedniego. Przepis
art. 361 § 2 kodeksu cywilnego statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja odszkodowania
jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan
rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokosci faktycznie
poniesionej szkody. Jednoczeénie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre$lonych kosztéw miesci sie w



ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy.

Zasada pelnej kompensacji szkody przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o obowigzku zwrotu przez
ubezpieczyciela wydatkéw koniecznych, tj. niezbednych do czasowego uzywania zastepczego Srodka komunikacji w
zwigzku z niemozliwoS$cig korzystania z niego wskutek uszkodzenia. Przy czym odszkodowanie nalezy sie tylko w takim
zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Bedzie
to wiec odszkodowanie, ktore nalezy przyznac za taki czas, jaki odpowiada okresowi pomiedzy dniem wyrzadzenia
szkody a dniem naprawienia pojazdu, biorac pod uwage wszelkie technologiczne uwarunkowania zwiazane z jego
przywroceniem do stanu poprzedniego oraz z przeprowadzeniem postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odpowiedzialno$é¢ za szkode w postaci kosztow najmu pojazdu zastepczego
ubezpieczyciel ponosi jedynie w takim zakresie, w jakim najem pojazdu zastepczego pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Poglad ten nalezy w pelni podzieli¢, albowiem adekwatny
zwiazek przyczynowy wyznacza granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W niniejszej sprawie, jak wynika z
przytoczonych wyzej okoliczno$ci sprawy, koszty najmu pojazdu zastepczego pozostawaly w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkodg.

Rozstrzygajac zatem kwestie uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego, Sad mial na uwadze, ze zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé
mog3 tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia o5 listopada 2004
roku, sygn. akt IT CK 494/03, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005/3/11).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad ustalajac uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego oparl sie w caloSci na
opinii bieglego sadowego K. K., z ktdérej wynikalo, ze uzasadniony okres naprawy przedmiotowego pojazdu powinien
obejmowa¢ 5 dni, tj. :

« 1dzien — przyjecie uszkodzonego pojazdu do serwisu (czas organizacyjny — 16 czerwca 2014 roku),

« 2dni— odbiér zamobwionych czeéci zamiennych, naprawa pojazdu (17 czerwca 2014 roku — 18 czerwca 2014 roku),
 1dzien — dzien wolny od pracy (dzien Bozego Ciala — 19 czerwca 2014 roku),

 1dzien — wydanie naprawionego pojazdu (czas organizacyjny — 20 czerwca 2014 roku).

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezalo, ze w niniejszej sprawie zasadny byl najem pojazdu zastepczego w okresie
5 dni, przy uwzglednieniu stawki w wysokosci 159,90 zlotych brutto (stawka nie byla kwestionowana), a zatem
powodowi Towarzystwo (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia spoélce komandytowo — akcyjnej z siedziba
w G. nalezalo sie odszkodowanie w wysokos$ci 799,50 zlotych brutto. Majac na uwadze, iz w toku postepowania
likwidacyjnego pozwany wyplacit powodowi kwote 639,60 ztotych brutto tytulem najmu pojazdu zastepczego, przyjac
nalezalo, ze pozwany (...) Spbélka Akcyjna z siedziba w W. zobowiazany jest do zaplaty jeszcze kwoty 159,90 zlotych
brutto.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad na podstawie przepisow art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. i art. 805 k.c. w zw. z art. 481
k.c. orzekl jak w punkcie I wyroku zasadzajac od pozwanego (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda
Towarzystwo (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia spotki komandytowo — akcyjnej z siedziba w G. kwote
159,90 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 09 listopada 2014 roku do
dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idgce zadanie pozwu za niezasadne, Sad w punkcie IT wyroku na mocy art. 822 k.c. w zw. z art. 361
k.c. stosowanych a contrario oddalil w tym zakresie pow6dztwo.



O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow na podstawie art. 100 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z ktora kazda ze stron powinna ponie$¢ koszty procesu w takim stopniu, w jakim
przegrala sprawe.

W niniejszej sprawie powdéd Towarzystwo (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki komandytowo —
akcyjnej z siedziba w G. wygral sprawe w 14,29% (zasadzona kwota stanowi 14,29% kwoty dochodzonej pozwem).
Natomiast pozwany wygral sprawe w 85,71%, tj. w zakresie, w jakim Sad oddalil przedmiotowe powddztwo. W Swietle
powyzszego, powodowi nalezy sie zwrot w 14,29% poniesionych przez niego kosztow, zas pozwanemu nalezy sie
zwrot poniesionych przez niego kosztow w 85,71%. Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly 253 ztotych
(56 zlotych — oplata sadowa od pozwu, 180 zlotych — koszty zastepstwa procesowego, 17 ztotych — oplata skarbowa
od pelnomocnictwa), za$ koszty procesu poniesione przez pozwanego wyniosly kwote 1 018,39 zlotych (180 zlotych —
koszty zastepstwa procesowego, 17 zlotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz 821,39 zlotych — wykorzystana
cze$¢ zaliczki uiszczonej na poczet kosztow opinii bieglego sadowego, pozostala cze$¢ w kwocie 678,61 zlotych zostanie
zwrdcona pozwanemu na mocy zarzadzenia z dnia 01 lutego 2017 roku po uprawomocnieniu sie wyroku). Powodowi
zatem nalezy sie od pozwanego kwota 36,15 zlotych tytulem zwrotu w 14,29% poniesionych przez niego kosztow, zas
pozwanemu nalezy sie od powoda kwota 872,39 zlotych tytulem zwrotu w 85,71% poniesionych przez niego kosztow.
Kompensujac obie kwoty, powod powinien zwroéci¢ pozwanemu kwote 872,86 zlotych, ktora Sad zasadzil na jego
rzecz od powoda w punkcie ITI wyroku, stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztoéw. Niewykorzystana zaliczka
uiszczona przez powoda na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 1 500 zlotych zostanie zwrdcona
powodowi na podstawie zarzadzenia z dnia 01 lutego 2017 roku po uprawomocnieniu sie wyroku.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 13 lutego 2017 roku



