Sygn. akt VI GC 2124/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa Centrum Windykacji (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w
G.

przeciwko R. B.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. B. na rzecz powoda Centrum Windykacji (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedzibg w G. kwote 37 888,92 zlotych (trzydzieéci siedem tysiecy osiemset osiemdziesiat osiem zlotych
dziewieddziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot:

+ 17 898,96 zlotych za okres od dnia 31 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,
+ 16 895,28 zlotych za okres od dnia 29 listopada 2014 roku do dnia zaplaty,
+ 3 094,68 zlotych za okres od dnia 09 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego R. B. na rzecz powoda Centrum Windykacji (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w G. kwote 4 312 zlotych (cztery tysiace trzysta dwanascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 2124/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 marca 2015 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod Centrum
Windykacji (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego R.
B. kwoty 37 888,92 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 17 898,96 zlotych za okres od dnia 31
pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, 16 895,28 zlotych za okres od dnia 29 listopada 2014 roku do dnia zaplaty
oraz 3 094,68 zlotych za okres od dnia 09 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwanego R. B. i poprzednika prawnego powoda — P. P. lgczylo zlecenie numer
(...) z dnia 28 lipca 2014 roku, ktére dotyczyto $éwiadczenia na rzecz pozwanego ustug transportowych samochodem
wywrotka oraz wykonanie prac koparko — ladowarka w zwigzku z robotami drogowymi wykonywanymi na drodze
krajowej numer (...) na trasie T. — C.. Z tytulu wykonanych prac poprzednik prawny powoda — P. P. wystawil



pozwanemu faktury VAT na laczng kwote 37 888,92 zlotych, ktdre nie zostaly zaplacone. Wierzytelno$c¢ ta zostala
przeniesiona na powoda na podstawie umowy z dnia 20 lutego 2015 roku.

Stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, postanowieniem z dnia 08
kwietnia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 497557/15 referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin
— Zachod w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gdyni.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 maja 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
2084/15 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w catoSci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany R. B. wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci, kwestionujac
przystapienie i wykonywanie ustug przez poprzednika prawnego powoda oraz podnoszac, ze nie upowaznial on zadnej
osoby do jego reprezentowania wobec 0s6b trzecich.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 28 lipca 2014 roku pomiedzy R. B. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...)
a P. P. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) P. P. zostala
zawarta umowa numer (...), ktérej przedmiotem byly roboty drogowe polegajace na budowie drogi krajowej numer
(..0)naodcinku T. - C..

Strony ustalily, iz prace te beda wykonywane do dnia 30 listopada 2014 roku oraz wynagrodzenie w kwocie 68 zlotych
za 1 godzine transportu wykonywanego wywrotka oraz w kwocie 70 zlotych za 1 godzine prac wykonywanych koparko
— ladowarka.

Wynagrodzenie mialo by¢ platne na podstawie podpisanych dziennych raportéw pracy w formie protokotu, w terminie
30 dni od dnia otrzymania faktury.

zlecenie — k. 15-16 akt

W czasie spotkania na budowie, w obecnosci P. P. i jego pracownikow — A. D. i J. C., R. B. przedstawil swojego
pracownika — operatora koparki J. K., jako osobe upowazniong przez niego do podpisywania pracownikom P. P. kart
pracy dokumentujacych iloé¢ przepracowanych przez nich danego dnia godzin. Zestawienie takie byto podstawa do
wystawienia faktury VAT.

R. B. rzadko pojawial sie osobiScie na placu budowy, gdyz przebywal na innej budowie w Niemczech. Kazdego dnia J.
K. po dokonaniu kontroli iloéci czasu pracy kierowcéw A. D. i J. C., podpisywal im karte pracy.

A. D., na zlecenie P. P., wykonywal prace polegajace na wywozeniu ziemi i przywozeniu innych potrzebnych
materialow. O potrzebie wykonania tej pracy danego dnia informowat go J. K..

J. C., na zlecenie P. P., wykonywal prace polegajace na wozeniu ziemi i piachu samochodem wywrotks. Pracowal
prawie codziennie, od sierpnia do listopada 2014 roku.

zeznania $wiadka P. P. — protokoél skrocony rozprawy z dnia 28 grudnia 2016 roku — k. 122-125 akt (zapis cyfrowy
00:01:40-00:12:40), zeznania $wiadka J. K.— protokot skrocony rozprawy z dnia 28 grudnia 2016 roku — k. 122-125
akt (zapis cyfrowy 00:12:43-00:22:40), zeznania §wiadka A. D. — protokot skrocony rozprawy z dnia 28 grudnia 2016
roku — k. 122-125 akt (zapis cyfrowy 00:22:44-00:32:40), zeznania Swiadka J. C. — protoko6l skrocony rozprawy z dnia
28 grudnia 2016 roku — k. 122-125 akt (zapis cyfrowy 00:32:49-00:40:40)

W dniu 30 wrze$nia 2014 roku P. P. wystawit R. B. fakture VAT numer (...) na kwote 17 898,95 zlotych brutto
tytulem nalezno$ci za §wiadczone ustugi transportowe, na podstawie raportow pracy w miesigcu wrzeéniu 2014 roku
podpisanych przez J. K..



W dniu 31 pazdziernika 2014 roku P. P. wystawil R. B. fakture VAT numer (...) na kwote 16 895,28 zlotych brutto
tytulem naleznoéci za §wiadczone uslugi transportowe, na podstawie raportéw pracy w miesigcu pazdzierniku 2014
roku podpisanych przez J. K..

W dniu 24 listopada 2014 roku P. P. wystawil R. B. fakture VAT numer (...) na kwote 3 094,68 zlotych brutto
tytulem naleznosci za §wiadczone usltugi transportowe, na podstawie raportéw pracy w miesigcu listopadzie 2014 roku
podpisanych przez J. K..

faktura VAT — k. 17-19 akt, raporty pracy w miesigcu wrzesniu 2014 roku — k. 20-23 akt, raporty pracy w miesigcu
pazdzierniku 2014 roku — k. 24-25 akt, raport pracy w miesigcu listopadzie 2014 roku — k. 26 akt

W dniu 20 lutego 2015 roku P. P. oraz Centrum Windykacji (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w G. zawarli umowe cesji wierzytelno$ci wynikajacych z faktur VAT o numerach: (...).

Pismem z dnia 27 lutego 2015 roku Centrum Windykacji (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
G. poinformowal R. B. o nabyciu powyzszych wierzytelnoéci i wezwat do zaptaty dlugu.

umowa cesji wraz z zalgcznikiem — k. 29-32 akt, przedsagdowe wezwanie do zaplaty dlugu wraz z dowodem nadania
— k. 27-28 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w tej czeSci, w ktérej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie oswiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwng.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktorych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwos$é w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwoSci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Sad oparl sie przy tym réwniez na przedlozonych
przez powoda zestawieniach dotyczacych czasu pracy pracownikéw poprzednika prawnego powoda w poszczegélnych
miesiacach uznajac je za w pelni wiarygodny material dowodowy. W ocenie Sadu bowiem dopiski na tych
zestawieniach o tresci ,karta do faktury numer (...)”, ,karta do faktury numer (...)” oraz ,karta do faktury numer (...)”,
uznac¢ nalezy za majace charakter porzadkujacy, ktore nie pozbawiaja tych zestawien wiarygodnosci, skoro z ich treéci
wynika jednoznacznie kiedy, w jakich godzinach, gdzie i jakie prace byly wykonywane i jest to potwierdzone podpisem
przedstawiciela pozwanego R. J. K. oraz majac na uwadze, ze zestawienia te zgodnie z umowa musiaty by¢ podpinane
pod poszczegdlne faktury VAT.

Sad natomiast nie opart sie na dokumencie w postaci pisma pozwanego R. B. z dnia 03 marca 2015 roku (k.
52 akt) wskazujacego na bezpodstawnos$é wystawienia faktur VAT o numerach (...), majac na uwadze, ze jako
dokument prywatny nie korzysta on z domniemania prawdziwo$ci zawartych tam twierdzen, za$ podnoszona w
przedmiotowym pismie okoliczno$¢ (nieistnienia wierzytelnoSci P. P.) nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Jako wiarygodne w calosci Sad ocenil zeznania §wiadkow P. P., J. K. — pracownika pozwanego oraz A. D. i J. C.
— pracownikow poprzednika prawnego powoda, w szczegolnoséci w zakresie, w jakim Swiadkowie ci wskazywali na
Swiadczenie pracy przy budowie drogi krajowej w T. polegajacej na wozeniu ziemi, piachu i innych niezbednych
materialow oraz w zakresie, w jakim $wiadkowie ci wskazywali, ze pozwany R. B. wskazal swojego pracownika J. K.
jako osobe upowazniong do podpisywania w jego imieniu kart pracy potwierdzajacych liczbe przepracowanych przez
nich godzin. Zeznania Swiadkow w tym zakresie byly sp6jne i wzajemnie sie uzupelnialy.

Sad pomingl dowdd z przestuchania pozwanego R. B., albowiem pozwany prawidlowo wezwany nie stawil sie na
rozprawe w dniu 24 lutego 2017 roku bez usprawiedliwienia.



W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W niniejszej sprawie powod Centrum Windykacji (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w G.
domagal sie zasadzenia od pozwanego R. B. 37 888,92 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 17
898,96 zlotych za okres od dnia 31 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, 16 895,28 zlotych za okres od dnia 29
listopada 2014 roku do dnia zaplaty oraz 3 094,68 zlotych za okres od dnia 09 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,
swoje roszczenie wywodzac z umowy o $wiadczenie ustug transportowych laczacej pozwanego R. B. i poprzednika
prawnego powoda — P. P..

W mysél art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug, a taki charakter miala laczaca strony umowa, ktére nie sa
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Zgodnie z treScia przepisu art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie natomiast z treécig przepisu art. 735 § 1 jezeli ani z
umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonaé je bez wynagrodzenia, za
wykonane zlecenie nalezy sie wynagrodzenie.

W ocenie Sadu nie bylo watpliwosci, ze w dniu 28 lipca 2014 roku pomiedzy pozwanym R. B. a P. P. zostala
zawarta umowa numer (...), ktérej przedmiotem byly roboty drogowe polegajace na budowie drogi krajowej numer
(...) na odcinku T. — C., przy czym prace wykonywane przez poprzednika prawnego powoda — P. P. mialy polegaé
na $wiadczeniu uslug transportowych wywrotka oraz koparko — ladowarka. Jednoczes$nie zebrany w sprawie
material dowodowy, w tym w postaci zeznan $wiadkéw — pracownikéw obu stron, pozwala, zdaniem Sadu, na
przyjecie, ze ustugi takie byly przez strone powodowa wykonywane i co wiecej, byly one ewidencjonowane (co
do ilosci godzin w poszczegbdlnych dniach) w postaci karty pracy podpisywanej przez upowaznionego pracownika
pozwanego — J. K.. Wbrew bowiem zarzutom podnoszonym przez pozwanego R. B. w sprzeciwie od nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym, przeprowadzone dowody wskazuja jednoznacznie, iz z powodu niemoznoSci stalej
obecno$ci pozwanego na terenie budowy, upowaznil on swojego pracownika J. K. do podpisywania pracownikom
P. P. kart pracy dokumentujacych ilo§¢ przepracowanych przez nich danego dnia godzin. Zestawienie takie za$ bylo
podstawa do wystawienia faktury VAT.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970,
nr 9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow przemawiajacych za zasadnoécig jego roszczenia.
W razie za$ sprostania przez powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa woéwczas ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82, Lex nr 8416).

W ocenie Sadu powdd za pomocg zaoferowanych dowodéw — z dokumentéw i zeznan $wiadkéw, udowodnil
okolicznoS$ci przemawiajace za uwzglednieniem powodztwa. W powyzszych okolicznoSciach ciezar wykazania faktow
uzasadniajgcych zdaniem pozwanego oddalenie pow6dztwa spoczywal na pozwanym, czemu jednakze pozwany nie
sprostatl nie przedstawiajac w tym przedmiocie zadnych dowodéw, poprzestajac na golostownym kwestionowaniu
przystapienia i wykonywania ustug przez poprzednika prawnego powoda oraz podnoszac, ze nie upowazniat on zadnej
osoby do jego reprezentowania wobec osbb trzecich — zadna z tych okolicznoSci nie znalazla zas potwierdzenia w
przeprowadzonych dowodach.

Majac na wzgledzie powyzsze, uznaé nalezalo powodztwo za zasadne w calo$ci, stad tez na podstawie art. 750 k.c. w
zw. z art. 734 k.c. w zw. z art. 509 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. Sad wyrokiem z dnia 10 marca 2017 roku zasadzit od
pozwanego R. B. na rzecz powoda Centrum Windykacji (...) spoki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
kwote 37 888,92 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot: 17 898,96 zlotych za okres
od dnia 31 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, 16 895,28 zlotych za okres od dnia 29 listopada 2014 roku do dnia
zaplaty oraz 3 094,68 zlotych za okres od dnia 09 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty.



O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego R. B. jako strony przegrywajacej niniejszy
proces na rzecz powoda kwote 4 312 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, na ktora skladaja sie kwoty: 1 895
zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, 2 400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) oraz 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 03 kwietnia 2017 roku



