Sygn. akt VI GC 2014/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 czerwca 2015 roku powodka D. M. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) z siedziba w P. kwoty
2 266,13 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 25 lipca 2014 roku do dnia zaplaty, a takze
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl pojazd mechaniczny marki S.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do M. K.. Poszkodowany zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu, a na czas
naprawy wynajal pojazd zastepczy. Za usluge najmu tego pojazdu zastepczego przez 25 dni (w okresie od dnia 19 maja
2014 roku do dnia 13 czerwca 2014 roku) zostala wystawiona faktura VAT o numerze (...) na kwote 4 966,13 zlotych
brutto, a w dniu 17 czerwca 2014 roku poszkodowany zawarl z powddka umowe przelewu powyzszej wierzytelnosci.

Pozwany (...)z siedziba w P. wyplacit odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 2 700 zlotych brutto
(za okres 15 dni po stawce w kwocie 180 zlotych brutto).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 czerwca 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 3041/15 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

Pozwany(...) z siedziba w P. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wniost o oddalenie powodztwa wskazujac, iz w jego
ocenie najem pojazdu zastepczego przez poszkodowanego byl nieuzasadniony, gdyz powodka nie udowodnila, zeby
poszkodowany faktycznie wykorzystywal pojazd do codziennego uzytku i w jakim wymiarze, a nadto, ze wyplacil on
juz nalezne odszkodowanie pokrywajace koszty najmu pojazdu zastepczego, kwestionujac jednocze$nie okres najmu
pojazdu zastepczego oraz wysoko$¢ stawki za najem tego pojazdu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 maja 2014 roku doszlo do kolizji pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacego do M.
K.. Odpowiedzialnoé¢ za te szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) z
siedziba w P. (P.).

niesporne

Pojazd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéry ulegl uszkodzeniu, byt wykorzystywany przez M. K. w
codziennym zyciu m. in. do podwozenia dzieci do szkoly i ze szkoly, do jezdzenia po zakupy i w odwiedziny do rodziny.
M. K. nie posiadat innych pojazdow, z ktorych moglby korzystaé w czasie naprawy samochodu marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...).

zeznania Swiadka M. K. — protokol skrocony rozprawy z dnia 23 marca 2016 roku — k. 111-112 akt (zapis cyfrowy
00:02:29-00:13:40)

W dniu 19 maja 2014 roku poszkodowany M. K. wynajal od D. M. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w D. pojazd
zastepczy marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Strony ustalily cene za najem tego pojazdu na kwote 170 zlotych
netto za kazdy dzien najmu.

umowa najmu samochodu — k. 12 akt, protokol przekazania pojazdu — k. 13 akt
W dniu 13 czerwca 2014 roku M. K. zwrécil wynajety pojazd zastepczy.

protokol zwrotu pojazdu — k. 14 akt



W dniu 17 czerwca 2014 roku poszkodowany M. K. zawarl z D. M. umowe cesji wierzytelnoSci z polisy OC sprawcy w
celu pokrycia kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.

umowa cesji wierzytelnosci — k. 16 akt

W dniu 17 czerwca 2014 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez okres 25 dob D. M. wystawila M. K. fakture
VAT o numerze (...) na kwote 4 966,13 zlotych brutto (stosujac stawke w kwocie 170 zlotych netto za dobe).

faktura VAT numer (...) — k. 15 akt

(...)z siedziba w P. wyplacil tytutem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego kwote 2 700 zlotych brutto za okres
15 dni najmu pojazdu zastepczego przy stawce w kwocie 180 zlotych brutto za dobe.

Decyzja powyzsza zostala podtrzymana pismem z dnia 04 grudnia 2014 roku.

pismo — k. 19 akt, odwolanie — k. 20-25 akt , pismo — k. 26 akt

Uszkodzony samochdd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezy do pojazdéw autosegmentu C.
Wynajety samoch6d marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezy do pojazdéw autosegmentu C.

Warsztaty naprawcze i wypozyczalnie samochodéw z powiatu (...) w okresie likwidacji szkody stosowaly za najem
pojazddw zastepczych klasy C stawki w wysokos$ci od 100 do 185,37 zlotych netto za dobe.

W wyniku kolizji z dnia 16 maja 2014 roku w pojezdzie marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzony zostal
prawy bok pojazdu. Stopien oraz umiejscowienie uszkodzen powodowaly, ze pojazd nie mogl bezpiecznie uczestniczy¢
w ruchu ulicznym. Ostra krawedz gleboko zdeformowanych drzwi tylnych prawych stwarzala niebezpieczenstwo
skaleczenia innych uczestnikdéw ruchu, a nadto podejrzenie uszkodzenia osi tylnej wykluczalo pojazd z bezpiecznego
uczestniczenia w ruchu ulicznym, poniewaz wskutek ztych wlaéciwoéci trakcyjnych pojazd mogl nieprzewidywalnie
zachowywaé sie w niektorych sytuacjach drogowych, co mogloby zakonczyé sie wypadkiem. Nadto, eksploatacja
pojazdu w sytuacji, gdy drzwi tylne prawe na skutek deformacji przestrzennej nie przylegaly w czesci gérnej do czesci
opadowej dachu, prowadzilaby do powiekszenia zakresu uszkodzen.

W powyzszych okoliczno$ciach, uznajac niemozno$¢ dalszego uzytkowania pojazdu po szkodzie, uzasadniony okres
najmu pojazdu zastepczego wynosil 26 dob.

opinia bieglego sadowego M. T. — k. 141-153 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ktory w duzej mierze pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o$wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwna.

Odnoszac sie do treéci o$wiadczenia poszkodowanego M. K. z dnia 19 maja 2014 roku (k. 11 akt) dotyczacego
uzasadnienia wynajecia przez niego pojazdu zastepczego, to w ocenie Sadu kwestionowanie przez pozwanego
prawdziwo$ci zawartego tam — odno$nie sposobu korzystania z pojazdu i nie posiadania innego pojazdu,
ktorym moglby zastapié pojazd uszkodzony — oéwiadczenia, nie bylo skuteczne. OkolicznoSci te znalazty bowiem
potwierdzenie w zeznaniach $wiadka M. K., ktory wskazal, iz uszkodzony pojazd marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) byt wykorzystywany przez niego w codziennym zyciu m. in. do podwozenia dzieci do szkoly i
ze szkoly, do jezdzenia po zakupy i w odwiedziny do rodziny oraz, ze nie posiadal on innych pojazdéw, z ktérych
moglby korzystaé w czasie naprawy uszkodzonego samochodu. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, spojne i
logiczne, na marginesie wskazujac, iz w ocenie Sadu powodka nie miala obowiazku wykazywaé — jak wskazywal
pozwany — nadzwyczajnej potrzeby korzystania z samochodu zastepczego przez poszkodowanego M. K.. Skoro



bowiem poszkodowany przed uszkodzeniem jego pojazdu posiadal do swojej dyspozycji samochdd, to wylaczenie jego
pojazdu z uzytkowania z powodu uszkodzenia stanowilo, zdaniem Sadu, wystarczajaca podstawe do skorzystania z
samochodu zastepczego.

Sad uwzglednil pozostale zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkody, albowiem ich
autentyczno$c¢ i wiarygodno$c nie byla przez strony kwestionowana, wobec czego rowniez Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia ich wiarygodno$ci i mocy dowodowe;.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad opart sie takze na opinii bieglego sagdowego w
zakresie techniki motoryzacyjnej, kosztorysowania napraw pojazdéw oraz wyceny warto$ci pojazdow M. T., ktory
na podstawie akt sprawy, w tym akt szkody, ustalil uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego w zwiazku z
uszkodzeniem samochodu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynoszacy 26 dob, jak rowniez wskazal, iz
stawki dobowe najmu pojazdow zastepczych zblizonych parametrami do pojazdu wynajetego (F. (...)) stosowane przez
warsztaty i wypozyczalnie z powiatu (...) w okresie likwidacji szkody (maj — czerwiec 2014 roku) wynosity od 100
zlotych do 185,37 zlotych netto.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym
jest logiczna, zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformutowan
pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do wnioskow koncowych,
przy czym nie zawiera ona wewnetrznych sprzecznosci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskdw. Nie byla ona takze
kwestionowana przez zadng ze stron.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad podzielil stusznosé zaréwno zalozen, jak i wnioskéw bieglego sadowego w catosci
opierajac sie na opinii przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powddka D. M. domagala sie zasadzenia od pozwanego(...) z siedziba w P. kwoty 2 266,13 zlotych
tytulem zaplaty pozostalej kwoty odszkodowania z tytulu zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego. Pozwany
wnoszac o oddalenie powodztwa, kwestionowal zgdanie pozwu co do wysoko$ci w zakresie zaréwno stawek najmu,
jak i okresu najmu.

Zgodnie z treScia art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cig zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowiazany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagal sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikta. W mysl § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Przepis art. 361 § 2 kodeksu cywilnego statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowg funkcjg
odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywr6cié w majatku



poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Jednoczeénie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre$lonych
kosztéow miesci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywac¢ na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskazaé przy tym nalezy, ze korzystanie
zTrzZeczy nie stanowi samoistnej warto$ci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badaé, czy pozbawienia mozliwosci
korzystania z rzeczy wywotalo uszczerbek majatkowy poszkodowanych.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, iz w majatku poszkodowanego M. K. powstala szkoda majatkowa, ktorej czesé
stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w
wyniku kolizji z dnia 16 maja 2014 roku. Nie podlega bowiem watpliwosci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie
doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.

Rozstrzygajac kwestie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego Sad mial na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé moga tylko
okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy z dnia o5 listopada 2004 roku, sygn. akt II CK

494/03, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005/3/11).

Jak wynikato z opinii sagdowego M. T. uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego w zwiazku z uszkodzeniem
samochodu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosil 26 dob, a zatem okres najmu pojazdu zastepczego, za
ktory powodka D. M. domagala sie zaplaty — 25 dob, byl okresem uzasadnionym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Odnoénie wysokoéci stawki najmu pojazdu zastepczego, to wskazaé nalezy, ze powdédka domagala sie refundacji
przedmiotowych kosztow wedlug stawki w wysokoéci 170 zlotych netto za dobe.

Z opinii bieglego sadowego M. T. wynikalo, iz wynajety pojazd marki F. (...) nalezal do klasy pojazdéw C, a lokalne
dla miejsca zamieszkania poszkodowanego warsztaty naprawcze i wypozyczalnie w dacie likwidacji szkoly stosowaly
za najem pojazdow zastepczych tego autosegmentu stawki w wysokoéci 100 — 185,37 zlotych netto za dobe. Majac
na uwadze wysoko§¢ stosowanych stawek uznaé nalezalo, iz stawka najmu zadana przez powbdke D. M. (kwota
170 zlotych netto) wprawdzie miesci sie w zakresie stawek wystepujacych na rynku, niemiej jednak jest jedna z
najwyzszych stawek i to stosowna jedynie przez jedng wypozyczalnie. Uwzgledniajac powyzsze Sad przyjal jako
zasadna w niniejszej sprawie stawke w wysokoéci 150 zlotych netto za dobe (184,50 zlotych brutto), gdyz wynajecie
pojazdu zastepczego za te cene bylo mozliwe, a jednoczeénie nie byla to stawka ani najnizsza, ani najwyzsza.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, iz pozwany (...)z siedziba w P. zobowiazany byt do zwrotu kosztéw najmu
stanowiacych iloczyn uzasadnionego okresu najmu (25 dob) oraz stawki w kwocie 150 zlotych netto, a zatem kwote
4 612,50 zlotych brutto. Pozwany z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyptacil powodowi kwote 2 700 zlotych brutto
zlotych, zatem do zaplaty pozostala jeszcze kwota 1 912,50 zlotych brutto.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac zadanie pozwu za zasadne w powyzszym zakresie, Sad na podstawie art. 822 k.c. w
zw. z art. 361 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c. w punkcie I wyroku zasadzit od pozwanego (...)z siedzibg w P. na rzecz pow6dki
D. M. kwote 1 912,50 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 25 lipca 2014 roku do dnia
zaplaty (termin naliczania odsetek nie byl kwestionowany przez pozwanego, podobnie jak warto§¢ odszkodowania w
kwocie brutto).

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne, Sad oddalil je w punkcie IT wyroku na podstawie wymienionych
wyzej regulacji a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekt jak w punkcie III wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
okreslona w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. W niniejszej sprawie powddka wygrala sprawe w 84,40%, a pozwany
w 15,60%. Koszty poniesione przez powddke wyniosly 731 zlotych (oplata od pozwu — 114 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego — 600 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego



wyniosly 1 322,37 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 600 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
— 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet kosztdbw wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 705,37
zlotych). Powbdce zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 616,96 zlotych (84,40% z kwoty 731 zlotych),
za$ pozwanemu — w kwocie 206,29 zlotych (15,60% z kwoty 1 322,37 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych
kwot pozwany powinien zwréci¢ powbddce kwote 410,67 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie III
wyroku. Zarzadzeniem z dnia 277 lutego 2017 roku Sad nakazal zwro6cié, po uprawomocnieniu sie wyroku, pozwanemu
niewykorzystana cze$¢ zaliczki uiszczonej na poczet kosztow wynagrodzenia bieglego sadowego (w kwocie 794,63
zlotych).

Zarzqdzenie do uzasadnienia
1. (...)

2. (...)

3. (...)

SSR Justyna Supinska

Gdynia, dnia 14 marca 2017 roku



