Sygn. akt VI GC 1434/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lipca 2014 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...)Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. domagal sie zasadzenia na
jego rzecz od pozwanego T. M. kwoty 17 143,57 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 25
lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze swoje zadanie wywodzi z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
laczacej pozwanego T. M. z pierwotnym wierzycielem — (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.. Powod nadto wyjasnil, ze
nabyt dochodzona pozwem wierzytelno$é od pierwotnego wierzyciela na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z
dnia 20 maja 2014 roku, za$ na dochodzong pozwem kwote skladaja sie kwoty wynikajace z dokumentéw ksiegowych
wystawionych przez pierwotnego wierzyciela w lacznej wysokoéci 15 885,68 zlotych wraz z kwota 1 257,89 zlotych
tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych za okres od dnia nastepnego po dacie platnoSci danego
dokumentu ksiegowego do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 wrze$nia 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nc-
e 1071976/14 referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednil Zadanie pozwu w calosci.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany T. M. wywiodl sprzeciw, ktorym zaskarzyt wydane orzeczenie w calo$ci
domagajac sie jego oddalenia (ewentualnie rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia). Pozwany wskazal, ze
roszczenie powoda jest niezasadne w caloéci, albowiem pozwany nie posiada wzgledem niego zadnego dlugu, jak tez
nie taczyly go z powodem zadne stosunki majatkowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2012 roku pomiedzy (...) spoika z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. a T. M. zawarta
zostala umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla klientow korporacyjnych.

Umowe zawarto na czas okre$lony, tj. na okres 36 miesiecy.

Zgodnie z zapisem ust. 6 umowy, w przypadku wypowiedzenia umowy w caloSci lub w czeéci dotyczacej
poszczegbélnych numerdéw abonenckich przez abonenta przed uplywem okresu promocyjnego lub niedotrzymania
przez abonenta ktoéregokolwiek ze zobowigzan przewidzianych w umowie dla okresu promocyjnego, co bedzie
traktowane jako wypowiedzenie umowy przez abonenta z przyczyn lezacych po jego stronie lub w razie rozwigzania
umowy w caloéci lub w cze$ci dotyczacej poszczegdlnych numeréw abonenckich przez operatora z przyczyn lezacych
po stronie abonenta okreslonych w regulaminie lub w szczeg6lnych warunkach promocji obowigzujacej abonenta,
operatorowi przystuguje wzgledem abonenta roszczenie o zwrot przyznanej ulgi pomniejszonej o proporcjonalng jej
warto$¢ za okres: od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania — w przypadku, gdy rozwigzanie umowy nastapilo
w czasie obowigzywania okresu promocyjnego (dotyczy zawarcia nowej umowy), zawarcia aneksu do umowy do dnia
jej rozwigzania — w przypadku, gdy rozwigzanie umowy nastapilo w czasie obowigzywania okresu promocyjnego
(dotyczy zawarcia aneksu do umowy), pierwszego dnia obowigzywania kolejnego okresu promocyjnego umowy do
dnia jej rozwiazania — w przypadku, gdy rozwiazanie umowy nastapilo w czasie obowiazywania danego kolejnego
okresu promocyjnego (dotyczy przedluzenia na okres promocyjny). Roszczenie nalezne operatorowi bedzie wyliczane
wedlug wzoru: wysoko$¢ roszczenia = wysoko$¢ ulgi przyznanej abonentowi x liczba dni pozostalych do konca okresu
promocyjnego/liczba dni okresu promocyjnego.

Zgodnie z tabela zawarta w § 9 umowy wysoko$¢ ulgi przyznanej abonentowi w zwigzku z zawarta umowa wynosi 4
767,33 zlotych.

umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych wraz z zalacznikami — k. 39-44 akt



(...)” spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wystawila T. M. nastepujace dokumenty ksiegowe:

« fakture VAT numer (...) z dnia 19 sierpnia 2013 roku na kwote 500,61 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 02
wrze$nia 2013 roku,

« fakture VAT numer (...) z dnia 19 wrze$nia 2013 roku na kwote 505,20 zlotych, z terminem ptatno$ci do dnia 03
pazdziernika 2013 roku,

« note odsetkowa numer (...) z dnia 19 wrze$nia 2013 roku na kwote 4,59 zlotych, z terminem platnoéci do dnia
03 pazdziernika 2013 roku,

« note obciazeniowa numer (...) z dnia 04 grudnia 2013 roku na kwote 14 936,25 zlotych w zwiazku z
niedotrzymaniem warunkéw umowy zawartej na czas okreslony, z terminem platno$ci do dnia 18 grudnia 2013
roku.

faktury VAT i noty — k. 45-48 akt

W dniu 11 czerwca 2014 roku (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. sporzadzila zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci
skierowane do T. M., w ktorym wskazala, ze na podstawie umowy z dnia 20 maja 2014 roku dokonata przelewu
wierzytelno$ci w kwocie 15 885,68 zlotych przystugujacej jej wobec adresata, na rzecz (...) Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W..

zawiadomienie — k. 49-50 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez powoda w toku
postepowania, ktérych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony i ktére nie budzily watpliwosci Sadu
co do swej wiarygodnoéci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie byly one
kwestionowane rowniez w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron.

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2016 roku wydanym na rozprawie Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka R. M. na okoliczno$¢ trudnej sytuacji majatkowej pozwanego uznajac,
iz okoliczno$ci moga zostaé dostatecznie wyjaénione za pomocg dowodu z przestluchania pozwanego, ktory najlepiej
zna swoja sytuacje tak majatkowa, jak i zyciowa. Jednocze$nie Sad pominal dowodd z przestuchania powoda (o co
wnosil sam powo6d w piémie z data w nagléwku ,,dnia 07 stycznia 2016 roku”, k. 121 akt), jak i dowod z przestluchania
pozwanego T. M., ktory — prawidlowo wezwany, nie stawil sie na rozprawe bez usprawiedliwienia.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeSci.

Powd6d(...)Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w W. domagajac
sie zasadzenia od pozwanego T. M. kwoty wskazanej w pozwie powolywal sie na laczaca pozwanego z poprzednikiem
prawnym powoda umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, a zatem roszczenie powoda swoja normatywna
podstawe znajdowalo w tresci art. 56 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 roku,
poz. 231 ze zmianami). Natomiast pozwany T. M. podnosil, ze roszczenie powoda jest niezasadne w catoSci, albowiem
pozwany nie posiada wzgledem niego zadnego dlugu, jak tez nie laczyly go z powodem zadne stosunki majatkowe.

Poza sporem pozostawalo, ze w dniu 12 czerwca 2012 roku pomiedzy (...) sp6ika z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w W. a T. M. zawarta zostala umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla klientéw korporacyjnych,
jak rowniez okolicznoéé, ze z tytutu §wiadczonych ustug poprzednik prawny powoda wystawil dokumenty ksiegowe w
postaci: faktury VAT numer (...) z dnia 19 sierpnia 2013 roku na kwote 500,61 zlotych, faktury VAT numer (...) z dnia
19 wrzeénia 2013 roku na kwote 505,20 zlotych, noty odsetkowej numer (...) z dnia 19 wrze$nia 2013 roku na kwote



4,59 ztotych, jak r6wniez note obciazeniowa numer (...) z dnia 04 grudnia 2013 roku na kwote 14 936,25 zlotych w
zwigzku z niedotrzymaniem warunkéw umowy zawartej na czas okre$lony.

W ocenie Sadu nie bylo tez watpliwosci co do legitymacji czynnej przystlugujacej powodowi, przedlozyt on bowiem
dokument wydany przez dotychczasowego wierzyciela — zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci, skierowany do T.
M., w ktérym wskazal on, ze na podstawie umowy z dnia 20 maja 2014 roku dokonal przelewu wierzytelnosci
w kwocie 15 885,68 zlotych przyslugujacej mu wobec pozwanego, na rzecz (...)Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w W..

Zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada rozkladu ciezaru dowodu, strona, ktéra z danego faktu
wywodzi skutki prawne, obowiazana jest fakt 6w wykazac. Stosownie bowiem do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ponadto, zgodnie z obowigzujgca w postepowaniu
cywilnym zasadg kontradyktoryjnoSci, to strony maja dazy¢ do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, a w razie
nieuzasadnionej bierno$ci narazaja sie one na sankcje w postaci przegrania procesu.

Powod (...)Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W.,
dwukrotnie — zarzadzeniem z dnia 16 marca 2016 roku oraz zarzadzeniem z dnia 12 pazdziernika 2016 roku,
zobowigzany zostal do wskazania sposobu wyliczenia zadania w zakresie kwoty 14 936,25 zlotych i mimo uplywu
wyznaczonego terminu, zobowiazania tego nie wykonal.

Stosownie do tresci art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad na tej samej podstawie oceni, jakie znaczenie nadaé
odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew
postanowieniu Sadu (§ 2).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad doszed! do przekonania, ze powod wbrew ciazacemu na nim ciezarowi dowodu nie
wykazal, w jaki sposdb ustalil wysoko$¢ swojego zadania w zakresie kwoty 14 936,25 zlotych naliczonej pozwanemu
w zwigzku z niedotrzymaniem warunkéw umowy zawartej na czas okreSlony. Kwota ta w zaden sposob nie wynika
bowiem ani z tre$ci umowy, ani zalacznikow stanowiacych jej integralng czesé¢, za§ dowodu na istnienie zobowiazania
w tym zakresie i jego wysoko$¢ nie moze stanowic jedynie faktura VAT, zwlaszcza w sytuacji, gdy pozwany kwestionuje
posiadanie jakiegokolwiek dlugu wzgledem powoda. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz wprawdzie w umowie
wskazano, iz ulga w zwigzku z zawarta umowa udzielona pozwanemu wynosi 4 767,33 zlotych, niemniej jednak
majac na uwadze przewidziany rowniez w umowie wzdr ustalania wysokos$ci roszczenia w razie rozwigzania umowy
przed uplywem okresu, na jaki zostala ona zawarta (roszczenie nalezne operatorowi bedzie wyliczane wedlug wzoru:
wysoko$é roszczenia = wysoko$¢ ulgi przyznanej abonentowi x liczba dni pozostaltych do konica okresu promocyjnego/
liczba dni okresu promocyjnego), przyja¢ nalezy, iz stanowi¢ ona moze maksymalna wysoko$¢ roszczenia powoda z
tego tytulu, a w niniejszej sprawie powinna by¢ wrecz nizsza. Tymczasem, powdd z powyzszego tytuhu, tj. z tytulu
niedotrzymania warunkéw umowy zawartej na czas okreslony, domaga sie kwoty 14 936,25 zlotych, co powoduje, ze
nie sposob przyjaé, azeby zasadno$é i wysoko$é zadania w tym zakresie znajdowala uzasadnienie w laczacym strony
stosunku prawnym bedgacym przedmiotem niniejszego postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze i uznajac, iz powod nie wykazal swojego uprawnienia do domagania sie od pozwanego
T. M. zaplaty, tytulem niedotrzymania warunké6w umowy zawartej na czas okreslony, kwoty 14 936,25 zlotych wraz z
naleznymi od tej kwoty odsetkami ustawowymi, na podstawie art. 6 k.c. a contrario Sad w tej cze$ci powddztwo oddalil.

Uznajac za$ zadanie pozwu za uzasadnione w zakresie domagania sie przez powoda naleznoéci z tytulu $wiadczonych
ushug telekomunikacyjnych (obowigzek uiszczania za nie naleznoSci wynikal z laczacej strony umowy) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie w ich zaplacie, Sad w punkcie I wyroku, na podstawie art. 56 ustawy z dnia 16
lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 roku, poz. 231 ze zmianami) w zw. z art. 481 k.c. w zw. z
art. 482 k.c., zasadzil od pozwanego T. M. na rzecz powoda (...)Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany



Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. kwote 949,43 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
za okres od dnia 25 lipca 2014 roku do dnia zaplaty.

Jednocze$nie Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego T. M. o rozlozenie na raty zasadzonego Swiadczenia, albowiem
pozwany w zaden sposdb nie wykazal, azby w sprawie zachodzily szczegdlne okolicznoéci, o jakich mowa w tresci
przepisu art. 320 k.p.c. uzasadniajace zastosowanie dobrodziejstwa rozlozenia na raty zasadzonego Swiadczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie ITII wyroku z dnia 20 czerwca 2016 roku zgodnie z zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztéw, na podstawie art. 100 k.p.c., w zw. z § 2 ust. 1 oraz § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz.
490). W niniejszej sprawie koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly lgcznie kwote 2 618,87 zlotych (oplata
sadowa od pozwu w kwocie 215 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie
2 400 zlotych oraz oplata manipulacyjna w elektronicznym postepowaniu upominawczym w kwocie 3,87 ztotych). W
zwiazku z tym, iz powod wygral niniejszy proces w 5,538%, Sad na podstawie powyzej powolanych przepisow zasadzil
od pozwanego T. M. na rzecz powoda kwote 144,89 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu.
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Gdynia, dnia 12 stycznia 2017 roku



