Sygn. akt VI GC 957/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 stycznia 2016 r.

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w
W. kwoty 8.382,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodd wskazal, ze pozwany jako ubezpieczyciel w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
sprawcy szkody powstalej w pojezdzie marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku kolizji drogowej z dnia
18 grudnia 2014 r., jest zobowigzany do zaplaty z tytulu powyzszej szkody, brakujgcej cze$ci odszkodowania na rzecz
poszkodowanego M. M., ktoéry przelal swoja wierzytelno$é z tego tytulu na rzecz P. K., prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa B. - Uslugi (...). P. K. dokonal z kolei powierniczej cesji przedmiotowej wierzytelnosci
odszkodowawczej na powoda. Dochodzona pozwem kwota stanowila r6znice pomiedzy wskazang przez powoda
wysokoscia kosztow naprawy uszkodzonego samochodu, to jest pomiedzy wynikajaca z wystawionej w dniu 17 lutego
2015 1. przez zaklad naprawczy faktury VAT nr (...) kwotg 18.100,09 zl a odszkodowaniem wyplaconym przez
pozwanego z tytulu przedmiotowej naprawy w kwocie 9.405,68 zl. Powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem, jednak bezskutecznie.

(pozew - k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. Pozwany
nie kwestionowal poza tym zasady swojej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Wskazal ze przyjal w swojej kalkulacji
stawki roboczogodzin w wysokoSci 110 zl za roboczogodzine za prace blacharskie i lakiernicze oraz ceny cze$ci
alternatywnych. Wedlug pozwanego dotychczas wyplacona przez niego tytulem odszkodowania kwota 13.581,53 zt w
pelni zaspokaja roszczenia odszkodowawcze powodki. Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do naprawienia szkody w
granicach normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikta. Skoro poszkodowany i powdd
nie uzgodnili z pozwanym zastosowania stawek pozwany mogt w oparciu o art. 628 § 1 k.c. dokonaé weryfikacji stawek
i cen. W myél tego przepisu w przypadku, gdy strony nie uzgodnily wysoko$ci wynagrodzenia, ani tez nie wskazaly
podstaw do jego ustalenia, poczytuje sie ze mialy na my$li zwykle wynagrodzenie za czynnosci tego rodzaju.

(odpowiedz na pozew - k.63-65 )
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 grudnia 2014 r. samoch6d marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnosé
poszkodowanego M. M. ulegt uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowej, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosil
wlaéciciel pojazdu ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego. Szkoda zostata zgloszona pozwanemu
ubezpieczycielowi.

(okolicznoéci niesporne a ponadto dowody: zgloszenie szkody w pojezdzie - k.116-118 akt szkody, potwierdzenie
pokrycia ubezpieczeniowego k.119-120 akt szkody)

W dniu 29 grudnia 2014 r. poszkodowany zlecil wykonanie naprawy uszkodzonego pojazdu zakladowi naprawczemu,
to jest P. K., prowadzacemu w G. zaklad (...) kategorii z zastosowaniem stawek w wysoko$ci 114 zl netto za robocizne
blacharsko-mechaniczna i 137 zl netto za prace lakiernicze.

(okoliczno$ci niesporne a ponadto dowody: zlecenie naprawy pojazdu - k. 23, certyfikat - k. 24)

W dniu 29 marca 2012 r. poszkodowany przelal na wymieniony wyzej zaklad naprawczy, to jest na rzecz P. K.,
wierzytelno$¢ odszkodowawcza przystugujaca mu w stosunku do pozwanego z polisy OC z tytulu przedmiotowej



szkody. Z kolei P. K. w dniu 14 marca 2012 r. dokonal cesji przedmiotowej wierzytelnosci na powddke na podstawie
umowy o powierniczy przelew wierzytelno$ci.

(okoliczno$ci niesporne a ponadto dowody: umowa o przelew wierzytelno$ci z polisy oc sprawcy - k. 45, kserokopie
dowodu rejestracyjnego k.47, umowa o powierniczy przelew wierzytelnoSci w celu jej $ciggniecia z polisy oc sprawcy
- k. 48, zlecenie do powierniczej umowy o przelew wierzytelno$ci w celu jej Sciagniecia z polisy oc sprawcy - k. 50 )

Samocho6d marki T. (...) o nr rej. (...) zostal naprawiony przez (...) w oparciu o kalkulacje numer 14/1/2015 z
dnia 8 lutego 2015 r. przy zastosowaniu stawek za roboczogodzine ustug blacharsko-mechanicznych i lakierniczych
odpowiednio na poziomie 114/137 zl netto oraz przy uzyciu nowych oryginalnych cze$ci zamiennych. W dniu 17
lutego 2015 r. z tytulu wykonanej naprawy wymieniony warsztat naprawczy obciazyt poszkodowanego faktura VAT
numer (...) wystawiong na kwote 18.100,09 zl w oparciu o kalkulacje naprawy numer 14/1/2015 sporzadzong w
systemie A. w dniu 8 lutego 2015 r., uwzgledniajaca stawki za prace naprawcze w wysokoSci 114/137 zt netto.
Stawki zastosowane przy naprawie przedmiotowego pojazdu mieScily sie w granicach stawek stosowanych w okresie
wykonania tej naprawy przez zaklady naprawcze oferujace ustugi naprawcze na poziomie zakladow (...) kategorii na
terenie wojewodztwa (...).

(okoliczno$ci cze$ciowo niesporne a ponadto dowody: Informacja (...) Izby Rzemieélniczej Malych i Srednich
Przedsiebiorstw - k.25, kalkulacja naprawy nr 14/1/2015 z dnia 8 lutego 2015 r. - k. 26-30 , kalkulacja naprawy nr
14/1/2010/po weryfikacji - k. 33-40, faktury za czeSci k. 41-43, faktura VAT za naprawe — k. 44)

Pozwany zweryfikowal wymieniong fakture i wyplacil odszkodowanie w lacznej kwocie 9.405,68 zl z tytulu naprawy.
Kwota ta wynikala ze zweryfikowania przez pozwanego kosztéw naprawy w zakresie cen czesci zamiennych uzytych
do naprawy oraz w zakresie wysokoS$ci stawek za prace naprawcze. Pozwany przyznal rowniez kwote 430,50 zl z tytulu
holowania oraz kwote 3.745,35 zl z tytulu najmu pojazdu zastepczego lacznie kwote 13.581,53 zL. Pomimo wezwania
ze strony powoda pozwany nie uiécil dochodzonej pozwem pozostalej czeSci odszkodowania.

(okoliczno$ci niesporne a ponadto dowody: decyzja pozwanego z dnia 11 marca 2015 1. - k.14 akt szkody, informacja
o wyniku weryfikacji kosztorysu faktury k.56 akt szkody, wezwania do zaplaty - k. 45-47, 51-54, potwierdzenie wplaty
-k. 50)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ktéry w duzej mierze pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o$wiadczen stron, w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przed druga strone. Sad oparl sie
ponadto na dowodach z dokumentéw zalaczonych do akt niniejszej sprawy, w tym znajdujacych sie w aktach szkody,
ktérych autentyczno$¢ i wiarygodno$c nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, jak rowniez Sad nie znalazl
podstaw do podwazenia ich warto$ci i mocy dowodowe;j.

W ocenie Sadu powodztwo nalezalo uznac¢ za uzasadnione.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie niesporna byla zasada odpowiedzialnoéci pozwanego, spor
dotyczyl natomiast wysoko$ci uzasadnionych i celowych kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu, a dokladnie
wysoko$ci skladnika kosztow jakim byly ceny czeSci zamiennych uzytych do naprawy samochodu poszkodowanego.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, ze zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.



Na mocy natomiast art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad
ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Zakres odpowiedzialno$ci pozwanego
reguluje art. 361 § 1 i 2 k.c., ustanawiajacy zasade pelnej kompensacji szkody oraz art. 363 § 1 k.c., zgodnie z
ktorym naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru dokonanego przez poszkodowanego, poprzez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej badz przywrbcenie do stanu poprzedniego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku (sygn. akt III CZP 32/03, opubl. Monitor
Prawniczy 2004/2/81) odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil, ze poszkodowanemu przystuguje wybdr odpowiedniego
warsztatu naprawczego, ktéoremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Warsztaty te moga
poslugiwaé sie r6znymi cenami w zakresie tych samych lub podobnych prac naprawczych. Co wiecej, ceny te
moga odbiegaé w odpowiedniej skali od cen stosowanych przez warsztaty naprawcze dzialajagce na odpowiednim
rynku lokalnym. Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze zgodnie z zasadg pelnej kompensaty poniesionej szkody (art.
361 § 2 k.c.), poszkodowany moze domagac sie od podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania
obejmujacego poniesione koszty wspomnianych prac naprawczych. Za kategorie ,niezbednych” kosztéw naprawy
nalezy uznaé¢ takie koszty, ktére zostaly poniesione w wyniku przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu
jego technicznej uzywalnoéci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody
odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Kosztami "ekonomicznie uzasadnionymi" beda koszty
ustalone wedlug cen, ktorymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy
samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreslonej
kategorii uslug naprawczych na rynku napraw samochodu. Jezeli nie kwestionuje sie bowiem uprawnienia do wyboru
przez poszkodowanego warsztatu samochodowego majacego dokonaé naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny
by¢ ceny stosowane wla$nie przez ten warsztat naprawczy w zwiazku z naprawa indywidualnie oznaczonego pojazdu
mechanicznego. Sad Najwyzszy podkredlil tez w koncu, Ze jezeli poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy
samochodu odpowiadajg cenom stosowanym przez ushugodawcoé6w na lokalnym rynku i jednocze$nie mozna te koszty
zaliczy¢ do kategorii niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych, ubezpieczyciel nie ma uzasadnionych podstaw
do odmowy wyplaty odszkodowania odpowiadajacego wspomnianym kosztom. W rezultacie nalezy przyjaé, ze
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na
lokalnym rynku ustug naprawczych.

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy, nalezy podkresli¢, ze stawki zastosowane przez warsztat, w ramach
ktoérego zostala wykonana naprawa przedmiotowego pojazdu, to jest w wysokoSci 114/137 zl netto odpowiednio za
roboczogodzine ustug blacharsko-mechanicznych ilakierniczych, wynikajace z przedlozonej przez powddke kalkulacji
naprawy, jak wynika z (...) Izby Rzemieélniczej Malych i Srednich Przedsiebiorstw mieszcza sie w granicach
stawek stosowanych przez zaklady naprawcze oferujace ustugi naprawcze na poziomie zakladow (...) kategorii
funkcjonujacych na rynku lokalnym, w obrebie ktérego dokonano naprawy przedmiotowego pojazdu. Weryfikacja
stawek za roboczogodziny blacharsko-mechaniczne i lakiernicze przez pozwanego byla wiec niezasadna.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, w zakresie w jakim wskazal, ze przy okre$laniu wysokoSci odszkodowania
dokonal potracenia cen czeSci zamiennych uzytych do naprawy przedmiotowego pojazdu, nalezy stwierdzié, ze
z punktu widzenia pozwanego ubezpieczyciela faktura VAT nr (...) z dnia 17 lutego 2015 r. wystawiona przez
zaklad dokonujacy naprawy uszkodzonego samochodu w oparciu o kalkulacje naprawy nr 14/1/2015, zawierajaca
specyfikacje czeSci zamiennych niezbednych do naprawy stanowi dowdd wysoko$ci kosztow naprawy, w tym warto$ci
cen cze$ci zamiennych.



Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze zasada jest, iz naprawienie szkody polega na przywrdceniu stanu poprzedniego,
chyba ze poszkodowany wybral Swiadczenie polegajace na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej albo ze za
Swiadczeniem w pieniadzu przemawiaja szczegélne okoliczno$ci. Z tej zasady, wyrazonej w art. 363 § 1 k.c., a ponadto
z podstawowej normy art. 361 § 2 k.c. wynika roéwniez, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym
przywrocenie jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowiazana jest zwroci¢ poszkodowanemu
wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy
uszkodzonej. Do wydatkow tych nalezy zaliczy¢é w zasadzie takze koszt nowych czesci i innych materialow, ktérych
uzycie byloby niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy, w tym czesci oryginalnych. W przedmiocie wyboru czeéci
potrzebnych do naprawy poszkodowany podejmuje autonomiczng decyzje, ktérej ubezpieczyciel nie moze nakazaé
lub zakazaé. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ubezpieczyciel jako strona umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, nie ma zadnych podstaw do narzucania osobie trzeciej nie bedacej strong
umowy — tj. poszkodowanemu — jakichkolwiek obowigzkéw w zakresie dotyczacym sposobu naprawy samochodu, w
tym poszukiwania firmy sprzedajacej czeSci tansze, nieoryginalne (por orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2003 r. sygn. akt ITII CZP 32/03).

Zgodnie natomiast z utrwalonym pogladem Sadu Okregowego w Gdanisku, to na pozwanym cigzy obowiazek
wykazania, ze do naprawy nie zostaly uzyte czesci wyszczegdlnione w kalkulacji naprawy.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze pozwany niezasadnie dokonal potracenia cen czeéci zamiennych zastosowanych
przy naprawie uszkodzonego pojazdu. Koszt naprawy wskazany przez powoda wynosil kwote 18.100,09 zl pozwany
wyplacil z tytulu naprawy kwote 9.405,68 zl. Do zaplaty na rzecz powoda pozostala wiec kwota 8.694,41 zl. Powod
zadatl jedynie kwoty 8.382,58 zl, a Sad zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. nie moze zasadza¢ ponad zadanie.

Majac to na uwadze Sad w punkcie I wyroku - na podstawie art. 436 § 2 k.c., art. 822 k.c., art. 13 ust 2 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. nr 124 poz. 1152 z pdzn. zm) - zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki kwote dochodzona pozwem wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty —
zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad w punkcie IT wyroku orzekl natomiast zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazona w dyspozycji art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego jako
strony przegrywajacej niniejsza sprawe na rzecz powodki — jako strony wygrywajacej zwrot poniesionych przez
nig kosztow postepowania w kwocie 1.637 zl, na ktora sktadaly sie kwota oplaty sadowej — 420 zl, kwota 1.200 z}
z tytulu poniesionych przez powoda kosztow zastepstwa procesowego (ustalona w oparciu o § 2 ust. 11 § 6 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.) oraz kwota 17 zl z tytutlu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Na koniec wyjasni¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w Gdyni rozpoznal niniejsza sprawe w VI Wydziale Gospodarczym,
pomimo iz sprawa ta nie byla w ocenie Sadu sprawa gospodarcza w rozumieniu przepisow art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz.U. nr 33, poz. 175 z pézn. zm.). Zasadno$¢
tego stanowiska znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W szczegbdlnoSci w uzasadnieniu wyroku
z dnia 6 czerwca 2012 r. (III CSK 282/11) Sad Najwyzszy stwierdzil: Nie ma watpliwoéci, Ze o zwigzku roszczenia z
prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej powinny decydowac okoliczno$ci istniejace w chwili powstania roszczenia.
Identyczny poglad przedstawil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 25 listopada 2011 r. (III CZP
67/11). Sad Najwyzszy dodat w tym wypadku, ze warunkiem uznania czynnoéci podejmowanych w celu realizacji
zadan mieszczacych sie w przedmiocie dzialalno$ci gospodarczej w sposob bezposredni lub posredni za czynnoéci
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej jest istnienie pomiedzy przedmiotem dzialalnoéci a czynnoSciami
prowadzacymi do powstania roszczenia normalnego i funkcjonalnego zwigzku. W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lutego
2007 1. (I CSK 435/06) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do uznania danej sprawy za sprawe gospodarcza konieczne jest



ustalenie, ze w ramach prowadzonej przez strony dzialalnoSci gospodarczej miesci sie stosunek prawny, z ktérego
sprawa wynika. Dodatkowo Sad Najwyzszy wskazal, ze warunkiem zaliczenia sprawy o odszkodowanie za czyn
niedozwolony wyrzadzony przez przedsiebiorce innemu przedsiebiorcy do zakresu dzialalnoSci gospodarczej obu
stron jest stwierdzenie, Ze powstanie szkody spowodowane zostalo ruchem przedsiebiorstwa sprawcy deliktu i mialo
bezpos$redni wplyw na zdolno$¢ do prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej przez poszkodowanego. W uzasadnieniu
uchwaly z dnia 22 lipca 2005 r. (III CZP 45/05) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sprawa pozostaje w zakresie dzialalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez przedsiebiorce nie tylko wtedy, gdy stosunek cywilnoprawny, z ktérego spor wynika,
miesci sie w obrebie tej dzialalno$ci, ale takze wtedy, gdy sprawa bedaca przedmiotem rozpoznania przez sad wynika
z prowadzenia tej dzialalnoéci. Rowniez wiec i tym stanowiskiem Sad Najwyzszy potwierdzil, ze o zwigzku roszczenia
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej powinny decydowaé okolicznosci istniejace w chwili powstania roszczenia.
Poglad, ze o zwiagzku roszczenia z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej decyduja okolicznoéci istniejace w chwili
jego powstania znalazl potwierdzenie w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r. (II CZ 151/04)
oraz z dnia 9 kwietnia 2008 r. (V CZ 14/08), w uchwale z dnia 17 lipca 2003 r. (III CZP 43/03), a takze w wyroku z
dnia 27 maja 2010 r. (III CSK 230/09).

Wazne dla oceny niniejszej sprawy stwierdzenia zawarte zostaly w tym zakresie zwlaszcza w postanowieniach Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r. (II CZ 151/04) oraz z dnia 9 kwietnia 2008 r. (V CZ 14/08). W szerszym
fragmencie uzasadnienia pierwszego z tych postanowien Sad Najwyzszy stwierdzil:

Racje ma zalacy, ze niniejsza sprawa nie pozostaje w zwigzku z zakresem prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej. Przedmiotem sporu jest bowiem skierowane bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi zadanie zaplaty
odszkodowania za szkode wyrzadzong powodowi przez osobe trzecia zwigzana z pozwanym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej. Zadanie powoda wigze sie z faktem wyrzadzenia mu szkody w mieniu przez osobe trzecia,
za ktora wobec poszkodowanego odpowiada ubezpieczyciel z tytulu umowy ubezpieczenia OC (art. 822 k.c.), o ile
oczywiScie spelnione zostaly przeslanki powstania tej odpowiedzialnoéci. Tak uksztaltowana podstawa faktyczna i
prawna powodztwa nie pozwala na aprobate stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze
zadanie powoda pozostaje w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. O istnieniu takiego zwigzku
zadania powoda z zakresem prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej nie moze przesadzaé okolicznoée,
ze uszkodzony pojazd powoda byl wykorzystywany w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej
w postaci §wiadczenia ustug transportowych. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest bowiem zadanie zaplaty
bedace nastepstwem skutkéw zachowania sie osoby trzeciej za ktére odpowiada pozwany, a takie zadanie nie wigze
sie z jakimikolwiek przejawami aktywno$ci powoda mieszczacymi sie w zakresie przedmiotu prowadzonej przez niego
dzialalno$ci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu tego samego postanowienia Sad Najwyzszy przesadzil, ze w sytuacji gdy obie strony sporu sa
przedsiebiorcami, ale przedmiot sprawy nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z zakresem prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej przez ktdrakolwiek z nich, to sprawa nie przestaje by¢ sprawa cywilna, ani nie nabiera charakteru sprawy
gospodarczej wskutek rozpoznania jej przez Sad gospodarczy.

W postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2008 r. (V CZ 14/08) Sad Najwyzszy przesadzil z kolei:

Sprawa o odszkodowanie z tytulu umowy ubezpieczenia AC pojazdéw mechanicznych nie ma charakteru sprawy
gospodarczej bowiem stosunek cywilny bedacy jej podstawa nie wynika z prowadzonej przez ubezpieczajacego
dzialalnoSci gospodarczej, lecz z zajécia zdarzenia objetego laczaca strony umowa ubezpieczenia AC pojazdu
mechanicznego.

Omawiane stanowisko prezentowane jest rOwniez poza orzecznictwem. Dobitnie zostalo ono wyartykulowane przez J.
O.1iL. P.wglosie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2010 r. w sprawie ITII CZP 44/10 (Glosa 2011/3/89):

Momentem decydujacym o istnieniu zwigzku roszczenia z dzialalnoScia jest bowiem moment, w ktérym roszczenie
powstalo. P6Zniejsze zmiany — w tym zmiany podmiotowe w zobowiazaniu — zadnego skutku w tej materii nie odnosza.



Dla poparcia prezentowanego przez Sad stanowiska wskaza¢ nalezy na orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace
spraw, w ktorych zwigzek dochodzonych roszczen z dziatalno$cig gospodarcza istnial od momentu ich powstania. I
tak w szczegoblnoSci uznanie przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 lutego 2000 r. (I CZ 242/99) za sprawe
gospodarcza dotyczylo sprawy, w ktorej zrédlem dochodzonego roszczenia byta szkoda spowodowana przez objetego
ubezpieczeniem OC przedsiebiorce innemu przedsiebiorcy. Podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009
r. (I CSK 601/08) dotyczyl uznania za sprawe gospodarcza sprawy z powodztwa poszkodowanego przedsiebiorcy
przeciwko ubezpieczycielowi drugiego przedsiebiorcy, to jest przeciwko ubezpieczycielowi spoiki, ktéra spowodowala
powstanie szkody. Rowniez wyrokiem z dnia 8 lipca 2007 r. (I CSK 435/06) Sad Najwyzszy uznal za sprawe
gospodarcza sprawe o odszkodowanie za czyn niedozwolony wyrzadzony przez przedsiebiorce innemu przedsiebiorcy,
o ile powstanie szkody spowodowane zostalo ruchem przedsiebiorstwa sprawcy deliktu i mialo bezposredni wplyw
na zdolnoé¢ do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez poszkodowane przedsiebiorstwo. Uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 r. (III CZP 45/05) odnosila sie do sprawy, w ktorej zrédtem dochodzonego roszczenia
byl stosunek cywilnoprawny pomiedzy dwoma przedsiebiorcami (sprzedaz gazu technicznego) mieszczacy sie w
zakresie ich dzialalno$ci gospodarczej. W uzasadnieniu wyroku z dnia 2 kwietnia 2009 r. (IV CSK 505/08) Sad
Najwyzszy sprawe z powodztwa Skarbu Panstwa — Nadle$nictwa J. przeciwko pozwanej spolce akcyjnej o zasadzenie
nalezno$ci tytulem wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego bez tytulu prawnego z nieruchomosci Skarbu
Panstwa pozostajacych w zarzadzie Nadle$nictwa J. uznal za sprawe gospodarcza z uwagi na to, ze dochodzone
roszczenie od momentu jego powstania mialo zwiazek zaréwno z dzialalnoécia gospodarcza prowadzona przez Skarb
Panstwa reprezentowany przez Nadle$nictwo J., jak i z dzialalno$cig gospodarcza prowadzona przez wymieniong
spotke akeyjna.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 wrzesnia 2010 r. wydanej w sprawie III CZP 44/10 Sad Najwyzszy stwierdzil:

Poszukujac odpowiedzi na pytanie czy konkretne roszczenie przedsiebiorcy jest zwigzane z prowadzona przez
niego dzialalnoScig gospodarcza przyjaé nalezy, ze bedzie tak zawsze, gdy wskazuje ono (to znaczy owo roszczenie
przedsiebiorcy) zwigzek funkcjonalny z ta dzialalnoScia.

Tak sformulowanym pogladem Sad Najwyzszy przyjal wiec, ze aby mozna bylo méwi¢ o zwigzku roszczenia
przedsiebiorcy z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza konieczne jest po pierwsze wykazanie, ze
roszczenie przystuguje przedsiebiorcy, a po drugie wykazanie zwigzku funkcjonalnego tego roszczenia z prowadzong
przez przedsiebiorce dzialalno$cia.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 wrzeénia 2010 r. Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto:

Jezeli przedsiebiorca dochodzi wynagrodzenia naprawienia wyrzadzonej mu szkody, albo roszczen z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, czy jak w rozwazanym stanie faktycznym wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nalezacej do niego nieruchomosci, to roszczenia te beda zwigzane z prowadzona przez niego dzialalnoscia
gospodarcza, jezeli uzyskane w ten sposob $rodki przeznaczy na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Tylko gdyby
w konkretnym stanie faktycznym wykazano, ze uzyskane w ten sposob przychody przedsiebiorca przeznacza na inne
cele niz zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, mozna by uznac, ze w takiej sytuacji jego roszczenie nie
jest zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Jakkolwiek poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy wymieniona uchwala budza uzasadnione zastrzezenia (wyrazone
na przyktad w glosie krytycznej: J. Olesiaka, L. Pajora, Glosa 2011/3/89), to nawet akceptacja tych pogladow
prowadzilaby do wniosku, ze bedaca przedmiotem niniejszego postepowania sprawa nie jest sprawa gospodarcza w
rozumieniu przepisow art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych.
Dochodzenie przez powoda (jako cesjonariusza wierzytelnosSci) roszczenia, ktére w momencie powstania nie mialo
funkcjonalnego zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza, nie ma bowiem skutkowac uzyskaniem przez powoda $rodkow
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Przedmiotem postepowania jest bowiem roszczenie o naprawienie
szkody, jakiej doznal poszkodowany (cedent), ktore to roszczenie nie mialo zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej.



W konsekwencji powyzszych uwag za zasadne, a nawet za ugruntowane, uznaé¢ nalezy stanowisko, ze o zwigzku
dochodzonego roszczenia z dzialalno$cia gospodarczg, a tym samym o mozliwoSci uznania sprawy o takie roszczenie
za sprawe gospodarczg, decyduja okoliczno$ci istniejgce w chwili jego powstania. Jesli w chwili powstania roszczenia
nie mialo ono zwigzku z dzialalno$cig gospodarcza (a z takim roszczeniem mamy do czynienia w niniejszej sprawie),
nabycie wierzytelnoSci, z ktorej roszczenie to wynika przez przedsiebiorce sytuacji tej nie zmienia, i to bez wzgledu
na to, czy samo nabycie wierzytelnosci bylo czynno$cia zwigzana bezposrednio lub posrednio z prowadzong przez
cesjonariusza dzialalno$cig gospodarcza.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2012 r. (III CZP 69/12) Sad Najwyzszy odmoéwil podjecia uchwaly w sprawie
zagadnienia prawnego:

Czy jest sprawa gospodarcza sprawa o roszczenie bezpoérednie wynikajace z obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow, ktora wytoczyl zakltadowi ubezpieczen przedsiebiorca z powolaniem sie na umowe cesji zawarta z osoba
poszkodowana w wypadku komunikacyjnym.

Rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu wymienionego postanowienia doprowadzily Sad Najwyzszy do
wniosku:

Sam brak wpisu w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, ze przedmiotem dzialalnoSci przedsiebiorcy jest obrot
wierzytelno$ciami, nie przesadza o tym, iz roszczenie przedsiebiorcy, wynikajace z nabytej wierzytelnoéci, nie
pozostaje w zwiazku z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza, jezeli nabycie wierzytelnosci bylo
czynno$cia zwigzang bezposrednio lub posrednio z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2015 r. (III CZP 12/15) Sad Najwyzszy odmoéwil natomiast podjecia uchwaly w
sprawie zagadnienia prawnego:

Czy wierzytelno$¢ wynikajaca bezposrednio z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, nabyta na podstawie umowy
przelewu wierzytelno$ci po jej powstaniu od poszkodowanego niebedjcego przedsiebiorcg, mozna uznac¢ za
pozostajacg, w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych
(Dz.U. z1989r., nr 33, poz. 175, z p6Zn. zm.), w zakresie prowadzonej przez powoda dzialalnos$ci, ktorej zasadniczym
przedmiotem jest wynajem samochoddw, co w konsekwencji kwalifikowaé bedzie niniejsza sprawe jako gospodarczg?”

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 kwietnia 2015 r. Sad Najwyzszy powolal sie w sposéb ogélny na
analize dotychczasowego orzecznictwa, przeprowadzong w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2012 r. w sprawie III CZP 69/12, ktéra zdaniem Sadu Najwyzszego réwniez w sprawie III CZP
12/15 prowadzi do konkluzji, ze uksztaltowal sie dominujacy kierunek wykladni szeroko ujmujacy zwiazek
dochodzonego roszczenia z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, przyjmujacy jego wystepowanie nie tylko
wtedy, gdy stosunek cywilnoprawny, z ktorego spdér wynika, miesci sie w obrebie okreslonej dzialalnoéci, ale
takze wtedy, gdy sprawa bedaca przedmiotem rozpoznawania przez sad wynika z prowadzenia tej dzialalnoSci,
ocenianego w konkretnym stanie faktycznym, przy uwzglednieniu zindywidualizowanych okolicznoéci. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 kwietnia 2015 r. stwierdzil ponadto:

Jako kryteria istotne nalezy traktowaé to, czy poddawana ocenie sprawa dotyczy zachowan przedsiebiorcy
stanowiacych przejaw wykonywania prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, i obejmuje czynno$ci
zwigzane z uczestnictwem w obrocie gospodarczym, wytwarzaniem débr materialnych lub $wiadczeniem ushug,
nakierowanym na osiagniecie zysku, ktére pozostaja w normalnym, funkcjonalnym, bezposrednim lub posrednim
zwigzku z powstaniem roszczenia stanowigcego przedmiot sporu i nie muszg by¢ zwigzane wylgcznie ze stosunkami
kontraktowymi przedsiebiorcy.



W $wietle przedstawionej wyzej szczegotowej analizy prawnej (popartej rowniez orzecznictwem Sadu Najwyzszego)
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 16 listopada 2012 r. (III CZP 69/12) i niejako
powtérzone w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 2015 r. (III CZP 12/15) uznaé¢ nalezy za bledne. Wbrew temu
stanowisku dla uznania sprawy o roszczenie dochodzone przez przedsiebiorce - cesjonariusza za sprawe gospodarcza
nie jest wystarczajace ustalenie, ze nabycie wierzytelno$ci bylo czynnoscia zwiazana bezposrednio lub posrednio z
prowadzong przez cesjonariusza dzialalno$cia gospodarcza. Roszczenie, ktore powstalo bez zwigzku z dzialalno$cia
gospodarcza, nie uzyskuje takiego zwiazku w rezultacie nabycia wierzytelno$ci, z ktorej roszczenie wynika przez
podmiot prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza.

Bedaca przedmiotem rozpoznania sprawa nie dotyczy zachowan przedsiebiorcy pozostajacych w normalnym,
funkcjonalnym, bezposrednim lub po$rednim zwigzku z powstaniem roszczenia stanowiacego przedmiot sporu, o
ktérych mowi Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 kwietnia 2015 r. W chwili powstania roszczenia,
bedacego przedmiotem niniejszej sprawy, roszczenie to nie mialo nie tylko funkcjonalnego, ale w ogéle jakiegokolwiek
zwigzku z dzialalnoécia powoda. Tym samym niniejsza sprawa, jako sprawa, w ktorej powod jako cesjonariusz
dochodzi roszczenia, ktére w chwili jego powstania nie mialo zadnego zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza nie jest
sprawa gospodarcza w rozumieniu przepiséw art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady
spraw gospodarczych (Dz.U. nr 33, poz. 175 z pozn. zm.).

Odmienny, prezentowany w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012 r. (III CZP 69/12) oraz
z dnia 22 kwietnia 2015 r. (IIT CZP 12/15), poglad skutkuje sytuacja, w ktorej wydzialy gospodarcze rozpoznaja
sprawy o roszczenia, ktorych zrodlem nie jest jakakolwiek dzialalnoé¢ gospodarcza poszkodowanego — cedenta, gdy
rozpoznanie tego rodzaju spraw nalezy do wlasciwo$ci wydzialow cywilnych sadéw i do tych wydzialow sprawy
takie winny trafiac. Stanowisko wyrazone w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012 r. oraz
z dnia 22 kwietnia 2015 r. zdaje sie uznawac za sprawe gospodarcza (podlegajaca rozpoznaniu przez wydzialy
gospodarcze sadow) kazda sprawe wytoczona przez przedsiebiorce — cesjonariusza dochodzonej wierzytelnosci
przeciwko innemu przedsiebiorcy, bez wzgledu na charakter nabytej wierzytelnosci, to jest bez wzgledu na przedmiot
i zrédlo dochodzonego roszczenia, a wiec takze na przyklad sprawe wytoczona przez przedsiebiorce — cesjonariusza
przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy szkody o odszkodowanie za szkode wyrzadzong poszkodowanemu - cedentowi
uszkodzeniem ciala. Takze bowiem do takich wypadkéw mogloby sie odnosié twierdzenie, Ze nabycie wierzytelnoéci
przez przedsiebiorce — cesjonariusza bylo czynno$cig zwigzana bezposrednio lub poérednio z prowadzong przez
niego dzialalno$cig gospodarcza, czy tez twierdzenie, ze sprawa dotyczaca takze takich roszczen wytoczona przed
sadem przez przedsiebiorce — cesjonariusza jest sprawa, ktora dotyczy zachowan przedsiebiorcy stanowigcych przejaw
wykonywania prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej, i obejmuje czynno$ci zwiazane z uczestnictwem
w obrocie gospodarczym, wytwarzaniem débr materialnych lub §wiadczeniem ushug, nakierowanym na osiggniecie
zysku, ktore pozostaja w normalnym, funkcjonalnym, bezposrednim lub posrednim zwiazku z powstaniem roszczenia
stanowigcego przedmiot sporu.



