Sygn. akt VI GC 339/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 grudnia 2014 roku powdd (...) Spotka Akeyjna V. (...) z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. kwoty 10 643,90 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi za
okres od dnia 24 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz w dniu 02 pazdziernika 2013 roku miala miejsce kolizja, ktérej sprawca byt
zwigzany umowa ubezpieczenia OC z pozwanym (...) Sp6tka Akeyjna z siedziba w S.. Pozwany po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego rozliczyl szkode jako tzw. szkode calkowita (warto$¢ pojazdu przed kolizja ustalono
na kwote 45 700 zlotych, za§ warto$¢ pojazdu po kolizji na kwote 25 800 zlotych) i wyplacil poszkodowanemu
ostatecznie kwote 9 950 zlotych odszkodowania, uwzgledniajac przyczynienie sie obu kierowcow do zaistnialej kolizji
po polowie. Nadto, powdd wskazal, Ze w ramach umowy ubezpieczenia auto-casco powdd wyplacil poszkodowanemu
odszkodowanie w kwocie 9 150 zlotych oraz 22 087,81 zlotych, z tym, Zze w niniejszym postepowaniu domaga
sie od pozwanego zwrotu kwoty 10 643,90 zlotych, tj. 50% wysoko$ci przyznanego odszkodowania w zwigzku z
przedmiotowym zdarzeniem, zgodnie z ustaleniem wspoélwiny i stopnia przyczynienia sie uczestnikow zdarzenia na
poziomie 50% (pomniejszonego o dotychczas dokonane wplaty).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 13 stycznia 2015 roku w sprawie o sygn. akt VI
GNc 6155/14 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. wnidst o oddalenie powddztwa w
calosci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu podnoszac, ze zbycie pozostatoéci pojazdu
nastgpilo ponizej mozliwej do osiagniecia ceny rynkowej, co powiekszylo szkode. Wartos$¢ pozostaloéci pojazdu, w
ocenie pozwanego, zostala prawidlowo oszacowana w toku postepowania likwidacyjnego na kwote 25 800 zlotych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 02 pazdziernika 2013 roku w S. na skrzyzowaniu drogi (...) z droga (...) kierujacy pojazdem marki L. o numerze
rejestracyjnym (...) wykonujac manewr skretu w lewo w droge (...) nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu
pojazdem marki O. o numerze rejestracyjnym (...), ktéry poruszat sie w tym samym kierunku i wykonywal manewr
wyprzedzania pomimo zakazu znaku poziomego P-4 (linia podwoéjna ciagla), w wyniku czego doszlo do zderzenia obu
pojazdow i uszkodzenia pojazdu marki O..

Zatrzymano dowdd rejestracyjny pojazdu marki O..
Obaj kierowcy, ktorzy w rownym stopniu przyczynili sie do zaistnienia zdarzenia, zostali ukarani mandatami karnymi.

niesporne, a nadto: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym — k. 6 akt, notatka stuzbowa z ogledzin miejsca kolizji
— k. 7 akt, pokwitowanie — k. 8 akt, zgloszenie szkody komunikacyjnej — k. 9-11 akt, protokot szkody w pojezdzie — k.
12-14 akt, zgloszenie szkody — k. 40 akt, zeznania §wiadka B. C. — k. 195-196 akt, akta szkody

W dacie zdarzenia pojazd marki L. o numerze rejestracyjnym (...) objety byt obowigzkowym ubezpieczeniem od
odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w S..

Pojazd marki O. o numerze rejestracyjnym (...) posiadal ochrone ubezpieczeniowa z tytulu dobrowolnej polisy
autocascow (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W..

niesporne, a nadto: informacja o polisie wraz z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia — k. 31-39 akt

Szkoda w pojezdzie marki O. o numerze rejestracyjnym (...) zostala rozliczona przez (...) Spétke Akeyjna z siedzibag
w S. metoda szkody catkowite;j.



W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ustalono, ze kierowcy obu pojazdéw uczestniczacych w
kolizji w rownym stopniu przyczynili sie do jej zaistnienia.

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2013 roku ustalono warto$¢ pojazdu sprzed kolizji na kwote 41 900 zlotych, zas warto$c¢
pojazdu po kolizji na kwote 23 600 zlotych.

Wyplacono odszkodowanie w kwocie 9 150 zlotych.

Po ponownej weryfikacji decyzja z dnia 08 listopada 2013 roku ustalono warto$¢ pojazdu sprzed kolizji na kwote
45 700 zlotych, za$§ warto$¢ pojazdu po kolizji na kwote 25 800 zlotych. Uwzgledniajac wyplacone odszkodowanie,
wyplacono dodatkowo kwote 800 zlotych.

Zgodnie z ustaleniem wspdlwiny i stopnia przyczynienia sie uczestnikow zdarzenia do jego zaistnienia na poziomie
50% oraz wartoSci szkody (...) Spélka Akcyjna z siedzibg w S. wyplacil lacznie kwote 9 950 zlotych tytulem
odszkodowania.

niesporne, a nadto: wycena — k. 15 akt, arkusz ustalenia wartoSci pojazdu — k. 16 akt, arkusz ustalenia warto$ci pojazdu
w stanie uszkodzonym — k. 16v-17 akt, kalkulacja naprawy — k. 18-21 akt, kalkulacja kosztéw naprawy pojazdu — k. 22
akt, decyzja z dnia 21 pazdziernika 2013 roku — k. 23-24 akt, wycena — k. 25-26 akt, arkusz ustalenia warto$ci pojazdu
— k. 26v akt, arkusz ustalenia warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym — k. 27 akt, decyzja z dnia 08 listopada 2013
roku — k. 28 akt, akta szkody

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przez (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. przyznano z
tytulu umowy ubezpieczenia auto-casco odszkodowanie w tacznej kwocie 31 237,81 zlotych, w tym kwote 9 150 zlotych
decyzja z dnia 27 listopada 2013 roku oraz kwote 22 087,81 zlotych na podstawie decyzji z dnia 27 stycznia 2014 roku
w zwiazku ze sprzedaza samochodu w stanie uszkodzonym za kwote 4 512,19 zlotych netto.

niesporne, a nadto: decyzja z dnia 27 listopada 2013 roku — k. 47 akt, upowaznienie — k. 48 akt, pismo z dnia 24
grudnia 2013 roku — k. 49 akt, operat szkody — k. 50 akt, potwierdzenie realizacji przelewu — k. 51 akt, wycena — k.
52-53 akt, arkusz ustalenia wartosSci pojazdu — k. 53v akt, arkusz ustalenia warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym
— k. 54 akt, kalkulacja naprawy — k. 55-60 akt, decyzja z dnia 27 stycznia 2014 roku, oferta — k. 60 akt, faktura VAT
numer (...) — k. 61 akt, , operat szkody k. 63 akt, potwierdzenie realizacji przelewu — k. 64 akt

Pismem z dnia 03 marca 2014 roku (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. wezwal (...) Spotke Akcyjna z siedzibg
w S. do zwrotu kwoty 15 618,91 zlotych jako polowy wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania.

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. o$wiadczyl, iz tytulem 50% naleznego odszkodowania przyznal i wyplacil lacznie
kwote 9 950 zlotych nie znajdujac podstaw do doplaty, o jaka zostal wezwany.

wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 65-66 akt, pismo z dnia 24 kwietnia 2014 roku — k. 67 akt,
pismo z dnia 09 wrzesnia 2014 roku wraz z dowodem odbioru — k. 68-69 akt, pismo z dnia 18 wrzeénia 2014 roku
—k. 71 akt

Wartoé¢ rynkowa samochodu marki O. o numerze rejestracyjnym (...) w stanie nieuszkodzonym przed kolizjg z dnia
02 pazdziernika 2013 roku wynosila 46 800 zlotych netto, natomiast warto$¢ tego pojazdu w stanie uszkodzonym w
wyniku przedmiotowej kolizji wynosila 13 415 zlotych netto.

opinia bieglego sadowego J. Z. — k. 225-252 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktorych prawdziwos¢ nie byla przez nie kwestionowana i ktore nie budzity watpliwosci Sadu co do swej



wiarygodno$ci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych, istotnych okolicznosci.

Sad ustalajac stan faktyczny opart sie takze na zeznaniach $wiadka B. C. w zakresie, w jakim potwierdzila ona
posiadanie dobrowolnego ubezpieczenia auto-casco oraz sprzedaz warku samochodu przez jego wlasciciela, uznajac
je za spojne, logiczne i majace potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Istotne znaczenie dla rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie mial dowdd z opinii bieglego sadowego
w zakresie naprawy i eksploatacji pojazdéw silnikowych oraz ich wyceny, bezpieczenstwa ruchu drogowego i
rekonstrukeji wypadkéw drogowych J. Z..

Biegly sadowy J. Z. w zakresie zakre$§lonym tezg dowodowa rzeczowo i wyczerpujaco wyjaénil okoliczno$ci majgce
istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, z uwagi na charakter okolicznoéci spornych.
Sad w catoSci uwzglednil opinie bieglego sadowego, albowiem zostala ona sporzadzona przez osobe posiadajaca
wiadomoSci specjalne w zakresie pojazdow silnikowych oraz ich naprawy, a zatem uprawniona do przeprowadzania
badan i sporzadzania opinii danego rodzaju. Nadto opinia ta zostala wykonana w sposob rzetelny i obiektywny,
zgodnie z zasadami wiedzy fachowej i wymogami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, na podstawie
wnikliwej analizy akt sprawy oraz dokumentacji zebranej w aktach szkody. Sad podzielit shuszno$¢ zar6wno zalozen,
jak i wnioskéw bieglego sadowego, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania,

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powod (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w S. kwoty 10 643,90 zlotych wraz ze stosownymi odsetkami ustawowymi, swoje roszczenie
wywodzac z treéci art. 828 § 1 k.c. ksztaltujacego odpowiedzialno$é regresowa osoby odpowiedzialnej za szkode w
stosunku do ubezpieczyciela, ktéry naprawil szkode wyplacajac nalezne odszkodowanie.

Co bylo w niniejszej sprawie poza sporem, pozwany byl ubezpieczycielem w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej
sprawcy szkody powstatej w pojezdzie marki O. o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku zdarzenia z dnia 02
pazdziernika 2013 roku i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, przyjmujac rozliczenie w ramach
tzw. szkody calkowitej oraz uwzgledniajac rowny stopien przyczynienia sie do zdarzenia obu kierowcow (ktoére to
okoliczno$ci takze nie byly sporne miedzy stronami niniejszego postepowania), wyplacit odszkodowanie w kwocie 9
950 zlotych. Nadto, niesporne bylo rowniez i to, ze w zwigzku z powyzszg kolizja powod jako ubezpieczyciel w zakresie
ubezpieczenia auto-casco wyplacil na rzecz poszkodowanego z tytulu przedmiotowej szkody odszkodowanie w lacznej
kwocie 31 237,81 zlotych. W sytuacji za$, gdy sprawstwo zaistnialego zdarzenia zostalo przypisane obu kierujacym
po polowie, powdod domagal sie w niniejszym procesie zasadzenia od pozwanego 50% wysokosci przyznanego
odszkodowania pomniejszonego o dotychczas dokonane przez pozwanego wyplaty, czyli kwoty 10 643,90 zlotych.

Zgodnie z trescig art. 828 § 1 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej z dniem zaplaty odszkodowania przez zaklad
ubezpieczen roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy
prawa na zaklad ubezpieczen do wysokoSci wyplaconego odszkodowania.

Powyzszy przepis reguluje instytucje regresu ubezpieczeniowego, tj. uprawnienia zakladu ubezpieczenn do
dochodzenia zwrotu wyplaconego odszkodowania od osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode
poniesiong przez ubezpieczajacego. Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu z chwila wyplaty odszkodowania
zaklad ubezpieczenn nabywa w stosunku do osoby trzeciej dokladnie takie samo roszczenie, ktore przystugiwato
ubezpieczajacemu. Wskutek bowiem wstapienia zakladu ubezpieczen w prawa ubezpieczajacego nie moze ulec
zmianie sytuacja prawna sprawcy szkody. Przy czym, jezeli osoba odpowiedzialna za szkode, tj. sprawca, byla
ubezpieczona w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej na zaklad ubezpieczen przechodzi roszczenie ubezpieczajacego
w stosunku do zakladu ubezpieczen sprawcy szkody (M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia, Komentarz, Warszawa
2004, S. 259-263).



Przyjmujac na podstawie zebranych w sprawie dokumentoéw, ze oba pojazdy znajdowaly sie w ruchu, podstawe
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody w niniejszej sprawie stanowi art. 436 § 2 k.c., zgodnie z ktorym w razie zderzenia
sie mechanicznych srodkdéw komunikacji poruszanych za pomocy sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie
zadac naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogoélnych wyrazonych w art. 415 k.c. tj. na zasadzie winy.

W ocenie Sadu, na gruncie niniejszej sprawy zaistnialy wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego, w postaci wystapienia szkody pozostajacej w zwiazku przyczynowym z ruchem pojazdu, za ktérg
odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany ubezpieczyciel. Bezspornym pomiedzy stronami bylo takze, jak wskazano powyzej,
Ze obaj uczestnicy kolizji z dnia 02 paZzdziernika 2013 roku przyczynili sie do zdarzenia w rownym stopniu, a zatem
ponosza z tego tytulu odpowiedzialnosé po polowie.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedziba w S. jako ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci
cywilnej kierujacego pojazdem marki L. o numerze rejestracyjnym (...) zobowigzany byt co do zasady do zwrotu potowy
odszkodowania wyplaconego przez powoda z tytutu kolizji, ktéra miala miejsce w dniu 02 pazdziernika 2013 roku,
w oparciu o tre$¢ art. 828 k.c.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia niekwestionowana bylo to, ze z uwagi na zakres uszkodzen pojazdu marki O. o
numerze rejestracyjnym (...) szkoda zostala rozliczona przez strony metoda szkody calkowitej. Jak wynika z opinii
bieglego sadowego J. Z., ustalona na podstawie akt sprawy, akt szkody oraz katalogu (...) Ekspert warto$¢ rynkowa
przedmiotowego pojazdu w stanie nieuszkodzonym na dzieni powstania szkody wynosila 46 800 zlotych netto. W
oparciu o powyzsza opinie bieglego sadowego, ktory zbadal zniszczenia nadwozia, wyposazenia nadwozia oraz silnika
z osprzetem, Sad ustalil rowniez warto$¢ samochodu w stanie uszkodzonym, ktéra wynosita 13 415 zlotych netto.

Biorac za$ pod uwage warto$¢é rynkowa pojazdu bezposrednio przed zaistnieniem szkody, charakter i zakres uszkodzen
oraz sytuacje rynkowa w zakresie obrotu pojazdami uszkodzonymi, wysoko$¢ szkody wyniosta zatem 33 385 zlotych.
Majac na uwadze okoliczno$¢, iz poszkodowany w polowie przyczynit sie do powstania szkody, w Swietle regulacji
zawartej w art. 362 k.c., zwrot naleznego powodowi odszkodowania stanowil polowe ustalonej powyzej wartoSci, tj.
50% x 33 385 zlotych i wynosil 16 692,50 zlotych. Z uwagi na powyzsze, uwzgledniajac okoliczno$é, iz pozwany z
tytulu przedmiotowej szkody wyplacil juz odszkodowanie w kwocie 9 950 zlotych, do zaplaty pozostala kwota 6 742,50
zlotych (16 692,50 zlotych — 9 950 zlotych), ktéra to Sad na podstawie art. 828 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c. w zw. z art.
436 § 2k.c. wzw. zart. 362 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c.1art. 13 ust 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 392 ze zmianami) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi
za okres od dnia 24 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty zasadzit od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w
S. na rzecz powoda. Uznajac za$ dalej idgce zadanie pozwu za niezasadne Sad w punkcie IT oddalil je na podstawie
powolanych wyzej przepiséw stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow na podstawie art. 100 k.p.c.,
zgodnie z ktora to zasada kazda ze stron powinna ponie$é koszty procesu w takim stopniu, w jakim przegrala sprawe.

W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 63,3%, natomiast pozwany wygral sprawe w 36,7%, tj. w zakresie w jakim
Sad oddalil przedmiotowe powddztwo. W §wietle powyzszego, powodowi nalezy sie zwrot w 63,3% poniesionych przez
niego kosztow, zas pozwanemu nalezy sie zwrot poniesionych przez niego kosztoéw w 36,7%. Koszty procesu poniesione
przez powoda wyniosly 4 419,12 zlotych (533 zlotych — oplata sadowa od pozwu, 2 400 zlotych — koszty zastepstwa
procesowego, 17 zlotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 1 469,12 zlotych — wykorzystana zaliczka uiszczona na
poczet kosztow wynagrodzenia bieglego sadowego), za$ koszty procesu poniesione przez pozwanego wynioslty kwote
2 417 zlotych (2 400 zlotych — koszty zastepstwa procesowego, 17 zlotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa).
Powodowi zatem nalezy sie kwota 2 797,30 zlotych tytulem zwrotu w 63,3% poniesionych przez niego kosztow, za$s
pozwanemu nalezy sie kwota 887 zlotych tytulem zwrotu w 36,7% poniesionych przez niego kosztéw. Kompensujac
obie kwoty pozwany powinien zwr6ci¢ powodowi kwote 1 910,30 zlotych, ktora Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie
III wyroku, stosujac wskazang zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow.



Nadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity: Dz.U.2016 roku, poz. 623 ze zmianami) Sad nakazatl w punktach IV i V wyroku Sciagnac¢ na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni odpowiednio od powoda i pozwanego kwoty 176,16 zlotych oraz 303,84
zlotych z tytulu kosztow sadowych wyplaconych tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni jako
zwrot wydatkow zwiazanych ze stawiennictwem $wiadka na rozprawie, przyznanych postanowieniem z dnia 04 maja
2016 roku (k. 273 akt).

Na marginesie wskazaé nalezy, iz zarzadzeniem z dnia 16 listopada 2016 roku Sad nakazal zwro6ci¢é powodowi
niewykorzystana czes¢ zaliczki na poczet kosztéw wynagrodzenia bieglego sadowego (w kwocie 30,88 zlotych).

ZARZADZENIE
1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni.
SSR Justyna Supinska

G., dnia 05 grudnia 2016 roku



