Sygn. akt VI GC 222/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 listopada 2015 r.

Powod (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w
W. kwoty 658,05 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa (to jest od dnia 3 listopada
2014 r.) do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany jako ubezpieczyciel
w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody powstalej w samochodzie poszkodowanego w wyniku kolizji
drogowej, ktéra miala miejsce w dniu 25 marca 2014 r., jest zobowiazany do zaplaty z tytulu powyzszej szkody
odszkodowania odpowiadajgcego kosztom najmu pojazdu zastepczego w czasie naprawy uszkodzonego samochodu
na rzecz poszkodowanego, ktory przelal swoja wierzytelno$¢ z tego tytulu na powoda. Dochodzona pozwem kwota
odpowiadata nieuznanym przez pozwanego kosztom najmu pojazdu zastepczego w czasie naprawy uszkodzonego
pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w wysokoéci wynikajacej z faktury VAT numer (...) z dnia 29
kwietnia 2014 r., w ramach ktdrej czasookres najmu zostal oznaczony na 17 dni, za§ wysoko§¢ stawki za jedna dobe
najmu na kwote 169,00 zl netto. Zgodnie z tg faktura nalezno$¢ za najem pojazdu zastepczego wynosila 3.533,79 zi
brutto, za$§ pozwany wyplacit z tego tytulu kwote 1.420,65 zl. Pismem z dnia 12 sierpnia 2015 r. powdd rozszerzyl
swoje powodztwo do kwoty 1.073,79 z1 (to jest o kwote 415,74 z1) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty. Pomimo wezwania pozwany nie wyplacit kwoty dochodzonej przez powoda.

(pozew k. 2-10, pismo — k. 135-137)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 7 stycznia 2015 r. w sprawie VI GNc 5049/14 Sad
orzekl zgodnie z pierwotnym zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty - k. 61)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnioslt sprzeciw, zaskarzajac go w catoSci i wnoszac o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie kosztow procesu. Pozwany w uzasadnieniu wskazal, ze zadanie powoda jest wygérowane. Pozwany
stwierdzil, ze czas niezbedny do naprawy pojazdu poszkodowanego wynosil 11 dni, a takze, ze stawka za dobe najmu
zostala skorygowana przez pozwanego do kwoty 105 zl jako $redniej stosowanej na terenie T. przy wynajmie pojazdu
klasy odpowiadajacej klasie pojazdu uszkodzonego.

(sprzeciw od nakazu zaplaty - k. 64)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 marca 2014 r. samochdd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasno$c¢ A. W., ulegl
uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowej, za ktéra odpowiedzialnoé¢ ponosil kierowca pojazdu ubezpieczonego od
odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) Spolce Akeyjnej w W.. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu ubezpieczycielowi.

(okolicznoéci cze$ciowo bezsporne oraz dowody: o$wiadczenie wlasciciela pojazdu — k. 28, akta szkody — k. 72,
zeznania A. W. — k. 116-117)

W zwiazku ze zleceniem przez poszkodowanego dokonania naprawy samochod marki A. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) wdniu 9 kwietnia 2014 r. zostal przyjety do naprawy w zakladzie (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w
S.. Celowy i ekonomicznie uzasadniony okres naprawy tego samochodu, a tym samym niezbedny, uzasadniony czas
najmu samochodu zastepczego wynosil 12 dni kalendarzowych i obejmowat:

- okres od przyjecia pojazdu do naprawy do zatwierdzenia kosztorysu naprawy, to jest od dnia 9 do dnia 11 kwietnia
2014 r.— 2 dni,



- okres konieczny na zabezpieczenia czeSci zamiennych niezbednych do przeprowadzenia naprawy do dnia 16 kwietnia
2014 r. — 5 dni,

- niezbedny technologiczny okres naprawy realizowanej w dniach od 17 do 21 kwietnia 2014 r. (w tym sobote i niedziele,
kiedy blacharnia nie realizowala napraw) obejmujacy dzien, w ktérym nalezato wyda¢ poszkodowanemu samochéd
po naprawie — 5 dni.

(okoliczno$ci czesciowo bezsporne oraz dowody: arkusz naprawy pojazdu — k. 19, akta szkody — k. 72, dokumentacja
warsztatu naprawczego — k. 104-114, zeznania A. W. — k. 116-117, opinia bieglego — k. 126-130)

W dniu 9 kwietnia 2014 r. poszkodowany A. W. zawart z powodem umowe, ktérej przedmiotem byl najem pojazdu
zastepczego marki V. (...) za cene, ktéra dla najmu na okres 17 dni wynosila 3.533,79 zl brutto, co oznacza, ze
powdd dla najmu pojazdu zastepczego obejmujacego 17 dni przyjmowal stawke w wysokosci 169 zl netto za dobe. W
okresie koniecznym do dokonania naprawy pojazdu poszkodowany A. W. musial korzystaé z pojazdu zastepczego, zas
korzystanie z tego pojazdu bylo dla poszkodowanego niezbedne. Celowa i ekonomicznie uzasadniona wysoko$¢ stawki
najmu samochodu klasy réwnej samochodowi zastepczemu marki V. (...) obejmujacego okres 12 dni wynosila w tym
czasie na rynku lokalnym T. maksymalnie 130 z} netto za dobe najmu.

(okolicznoéci czeSciowo bezsporne oraz dowody: odpis KRS — k. 14-18, umowa najmu — k. 20-23, faktura VAT — k.
25, cennik — k. 26, control card — k. 27, o§wiadczenie wlaSciciela pojazdu — k. 28, pelnomocnictwa — k. 29, 30, 33,
o$wiadczenie dla ubezpieczyciela — k. 31, o§wiadczenie najemcy — k. 32, akta szkody — k. 72, zeznania A. W. — k.
116-117, opinia bieglego — k. 126-130)

Z tytulu najmu pojazdu zastepczego powod obciazyl poszkodowanego faktura VAT numer (...) z dnia 29 kwietnia 2014
r. wystawiong na kwote 3.533,79 zl brutto. Czasookres najmu pojazdu zastepczego zostat okreSlony w w/w fakturze
VAT na 17 dni (od 9 kwietnia 2014 r. do 25 kwietnia 2014 r.).

(okoliczno$ci czeSciowo bezsporne oraz dowodd: faktura VAT — k. 25)

W dniu 9 kwietnia 2014 r. poszkodowany przelal na powoda wierzytelno$¢ odszkodowawcza przystugujaca mu w
stosunku do pozwanego ubezpieczyciela z polisy OC sprawcy szkody (w czeSci dotyczacej kosztow najmu samochodu
zastepczego). Pozwany z tytulu wynajmu samochodu zastepczego wyplacil odszkodowanie w kwocie 1.420,65 zl,
uznajac zastosowana przy tym najmie stawke najmu w wysokoéci 105,00 zl netto za uzasadniong oraz przyjmujac, ze
celowyiekonomicznie uzasadniony okres tego najmu wynosit 11 dni. Pomimo wezwania do zaplaty kwoty dochodzonej
przez powoda, pozwany kwoty tej nie uidcil.

(okolicznoéci czesciowo bezsporne oraz dowody: odpis KRS — k. 14-18, umowa cesji — k. 24, pelnomocnictwa — k.
29, 30, 33, oSwiadczenie dla ubezpieczyciela — k. 31, wezwanie do zaplaty — k. 34-38, potwierdzenie operacji — k. 39,
informacja o przyznaniu odszkodowania — k. 40, akta szkody — k. 72)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ktéry w duzej mierze pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o§wiadczen stron, w zakresie w jakim nie byly one kwestionowane przed druga strone. Sad oparl sie ponadto
na dowodach z dokument6éw prywatnych zalaczonych do akt niniejszej sprawy, ktérych autentycznoéé i wiarygodnosé
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, jak réwniez Sad nie znalaz}l podstaw do podwazenia ich wartoéci i mocy
dowodowej. Odno$nie arkusza naprawy pojazdu (k. 19) Sad uznal jednak, ze karta ta stanowi wiarygodny dowod
jedynie w tej czesSci, ktora potwierdza fakt dokonania naprawy samochodu poszkodowanego w zakladzie (...) Spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.. Okoliczno$¢ te potwierdzily rowniez zeznania $wiadka A. W..

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad uwzglednil ponadto w istotnym dla rozstrzygniecia sprawy zakresie zeznania
Swiadka A. W., albowiem cechowaly sie one sp6jnoécia, konsekwencja oraz duzym stopniem szczegbdlowosci, a ponadto



znajdowaly odzwierciedlenie w innych przeprowadzonych w sprawie dowodach. Zeznania wymienionego $wiadka
potwierdzily w szczegblnosci, ze samoch6d poszkodowanego zostal uszkodzony podczas kolizji z dnia 25 marca 2014
r., ze pojazd ten zostal oddany do naprawy do zakladu (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S., ze w okresie
tej naprawy poszkodowany wynajmowal samochéd zastepczy marki V. (...), a takze, ze poszkodowany musial korzystaé
w tym czasie z pojazdu zastepczego, za$ korzystanie z tego pojazdu bylo dla poszkodowanego niezbedne.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie tez w koricu na opinii bieglego Mariana Z. J., ktéra jednoznacznie
wykazala, ze niezbedny, uzasadniony czas najmu samochodu zastepczego zwigzanego z naprawa uszkodzonego
samochodu poszkodowanego, wynosil 12 dni (od dnia 9 kwietnia 2014 r. do dnia 21 kwietnia 2014 r.). W oparciu
o opinie bieglego Sad ustalil ponadto, ze maksymalna stawka najmu samochodéw klasy réwnej samochodowi
zastepczemu marki V. (...) obejmujgcego okres 12 dni wynosila w tym okresie na rynku lokalnym T. maksymalnie
130 netto za dobe najmu. W rezultacie Sad uznal, Ze skoro maksymalna stawka rynkowa dla najmu samochodow
klasy rownej samochodowi zastepczemu marki V. (...) byla stawka 130 netto za dobe najmu, to wlasnie te stawke
nalezalo przyjac za celowg i ekonomicznie uzasadniong w przedmiotowej sprawie. Opinie bieglego Sad uznal za w
peli wiarygodna z uwagi na to, Ze jako opinia wydana przez osobe dysponujaca wymagang wiedza fachowa byla ona
szczegblowa, pelna i znajdowata oparcie w innych dowodach przeprowadzonych w sprawie. W konsekwencji w oparciu
o wymieniona opinie Sad stwierdzil, Ze uzasadnione bylo wynajmowanie przez poszkodowanego pojazdu zastepczego
przez 12 dni, a celowg i ekonomicznie uzasadniona stawka dobowa tego najmu byla stawka w wysokoéci 130 zl netto.

W tym stanie rzeczy Sad uznal powddztwo za uzasadnione w zakresie kwoty 498,15 z}. Wyliczenie to Sad oparl na
stwierdzeniu, ze poszkodowanemu przyshugiwal tytutem odszkodowania zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego
za okres 12 dni wedlug stawki 130 zl netto za jedna dobe najmu, przy czym (co byto pomiedzy stronami bezsporne)
odszkodowanie nalezne byto w kwocie brutto (12 dni x 130 zt netto x 1,23 = 1.918,80 z1). Przed dniem wniesienia pozwu
pozwany wyplacil z tego tytulu nalezno$¢ w kwocie 1.420,65 zl brutto. W zwigzku z tym w chwili orzekania powodowi
przystugiwala tytulem przedmiotowego odszkodowania kwota 498,15 zl, jako réznica pomiedzy odszkodowaniem
naleznym, a wyplaconym (1.918,80 zl — 1.420,65 zl = 498,15 z}).

W niniejszej sprawie niesporna byla zasada odpowiedzialnoSci pozwanego z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej
sprawcy szkody. Pozwany kwestionowal dlugo$¢ najmu pojazdu zastepczego oraz dobowa stawke tego najmu.

Zgodnie z przepisami art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W $wietle natomiast § 2 przedmiotowego
unormowania — w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzySci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

W Swietle powyzszego, sprawca szkody, a tym samym ubezpieczyciel w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej nie
odpowiadajg za wszelkie straty doznane przez poszkodowanego, ale jedynie za takie straty, ktore wynikaja z
sytuacji typowych, normalnych. Odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela obejmuje wiec wszelkie te straty, ktére
pozostaja w adekwatnym (normalnym, typowym) zwigzku przyczynowym, ze zdarzeniem, z ktérego wynikla szkoda.

W $wietle ustalent Sgdu w majatku poszkodowanego na skutek kolizji drogowej z dnia 25 marca 2014 r. poza szkoda w
postaci uszkodzenia pojazdu powstala rowniez szkoda zwigzana z konieczno$cig najmu pojazdu zastepczego w okresie
niezbednym dla dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu, to jest w okresie 12 dni. Pomiedzy zdarzeniem, z ktérego
szkoda wynikla, to jest pomiedzy kolizja drogowa, a przedmiotowsg szkoda zaistnial adekwatny zwiagzek przyczynowy w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Najem pojazdu zastepczego byl bowiem normalng konsekwencja niemoznosci korzystania
z uszkodzonego pojazdu w okresie niezbednym do jego naprawy. Jak zostalo ustalone w niniejszej sprawie na skutek
kolizji drogowej, za ktéra odpowiedzialno$é ponosi sprawca ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w
pozwanym zakladzie ubezpieczen, zostal uszkodzony pojazd stanowigcy wlasno$é poszkodowanego. W konsekwencji
przedmiotowy pojazd zostal oddany do naprawy. W zwiazku z powyzszym w okresie naprawy poszkodowany nie mog}



korzystaé z uszkodzonego pojazdu. Natomiast za udowodnione uzna¢ nalezy, ze samochod ten w czasie powstania
szkody oraz w okresie naprawy byl niezbedny poszkodowanemu.

Skoro wiec uszkodzony pojazd w okresie naprawy byt poszkodowanemu niezbedny, to nie spos6b odméwié zasadnosci
twierdzeniu, ze koszty poniesione z tytulu najmu pojazdu zastepczego w okresie niezbednym do dokonania tej
naprawy (to jest w okresie 12 dni) mieszcza sie w ramach szkody majatkowej powstalej w zwiazku z zaistnialg
kolizja drogowa. Wynajecie pojazdu zastepczego jest bowiem w takiej sytuacji niewatpliwie normalnym nastepstwem
zdarzenia polegajacego na uszkodzeniu pojazdu, co tez wigzalo sie z konieczno$cig oddania go do naprawy.

Zgodnie natomiast z utrwalonymi pogladami doktryny i judykatury odpowiedzialno$¢ za szkode w postaci kosztéw
najmu pojazdu zastepczego ubezpieczyciel ponosi w takim zakresie, w jakim najem pojazdu zastepczego pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Poglad ten nalezy w pelni podzieli¢,
albowiem adekwatny zwiazek przyczynowy wyznacza granice odpowiedzialnoSci odszkodowawczej.

Przechodzac z kolei do oceny wysoko$ci roszczenia okreS§lonego w pozwie, nalezy wskazaé, ze w przypadku
uszkodzenia pojazdu i naprawy tego pojazdu, normalnym nastepstwem jest, ze poszkodowany korzysta odptatnie
z pojazdu zastepczego przez czas, ktory jest niezbedny dla dokonania naprawy. W przedmiotowej sprawie czas ten
wynosil 12 dni, a nie jak usilowal wykaza¢ powdd 17 dni. Jak natomiast wykazala opinia bieglego celowa i ekonomicznie
uzasadniona rynkowo stawka najmu samochodu marki V. (...) (taki samochdd bowiem zostal przez poszkodowanego
wynajety) byla stawka w wysoko$ci 130 zl netto za 1 dobe najmu. Zastosowanie wyzszej stawki najmu przez powoda
bylo wiec bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy przepisdéw - na mocy art. 822 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c.
wzw. z art. 361 k.c orzekl jak w punkcie I wyroku, zas w pozostalym zakresie w punkcie IT wyroku powodztwo oddalil.
O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. — zgodnie z zagdaniem pozwu.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu wyrazona w dyspozycji art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. oraz na
podstawie art. 100 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c., Sad, uwzgledniajac fakt, ze na rzecz powoda zostalo zasgdzone 46 % zadanej
kwoty, a w pozostalym zakresie jego pow6dztwo zostalo oddalone, w punkcie III wyroku zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 526,60 zl. Sad ustalil, ze w toku postepowania powo6d ponidst koszty w wysokosci 251,00 zt (54
z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, 180 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika bedacego radca
prawnym, ustalonych w oparciu o § 2 ust. 11 § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. Nr 163, poz.1349 ze zm., a ponadto 17 z}
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa), za$ pozwany 1.189 zt (180 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
pelnomocnika bedacego radca prawnym, ustalonych w oparciu o § 2 ust. 11 § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. Nr 163,
P0z.1349 ze zm., 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a ponadto 992 zt z tytutu zaliczki wykorzystanej na
poczet wynagrodzenia bieglego). W rezultacie skoro strony lacznie poniosly w toku postepowania koszty w wysoko$ci
1.440 z} (251 z} + 1.189 z1), to z uwagi na wynik procesu kwota stanowigca 46 % tej sumy, czyli kwota 662,40 zt obcigzala
pozwanego, za$ pozostala kwota (54 % ogdlnej kwoty poniesionych przez strony kosztéw), to jest kwota 777,60 zl
obcigzala powoda. Od powoda na rzecz pozwanego nalezalo wiec zasadzi¢ kwote réwna r6znicy pomiedzy kwota, jaka
nalezalo powoda obciagzy¢, a kwota poniesionych przez niego kosztoéw, co daje kwote 526,60 zt (777,60 zt — 251,00
zt = 526,60 z).

Sad na podstawie art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych - Dz.U. nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.) nakazal w punkcie IV wyroku zwrocié ze Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Gdyni na rzecz pozwanego kwoty 208,00 z z tytulu nadplaconych kosztéw sadowych.

Na koniec wyjasnié nalezy, ze Sad Rejonowy w Gdyni rozpoznal niniejsza sprawe w VI Wydziale Gospodarczym,
pomimo iz sprawa ta nie byla w ocenie Sadu sprawg gospodarcza w rozumieniu przepiséw art. 2 ust. 1 ustawy z dnia



24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz.U. nr 33, poz. 175 z p6zn. zm.). Zasadno$c
tego stanowiska znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W szczegdlno$ci w uzasadnieniu wyroku
z dnia 6 czerwca 2012 r. (III CSK 282/11) Sad Najwyzszy stwierdzil: Nie ma watpliwoSci, ze o zwigzku roszczenia z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej powinny decydowaé okolicznoSci istniejgce w chwili powstania roszczenia.
Identyczny poglad przedstawil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 25 listopada 2011 r. (III CZP
67/11). Sad Najwyzszy dodal w tym wypadku, ze warunkiem uznania czynno$ci podejmowanych w celu realizacji
zadan mieszczacych sie w przedmiocie dzialalno$ci gospodarczej w sposob bezposredni lub posredni za czynnoéci
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej jest istnienie pomiedzy przedmiotem dzialalnos$ci a czynnoéciami
prowadzacymi do powstania roszczenia normalnego i funkcjonalnego zwigzku. W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lutego
2007 1. (I CSK 435/06) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do uznania danej sprawy za sprawe gospodarcza konieczne jest
ustalenie, ze w ramach prowadzonej przez strony dzialalno$ci gospodarczej mieSci sie stosunek prawny, z ktorego
sprawa wynika. Dodatkowo Sad Najwyzszy wskazal, ze warunkiem zaliczenia sprawy o odszkodowanie za czyn
niedozwolony wyrzadzony przez przedsiebiorce innemu przedsiebiorcy do zakresu dzialalno$ci gospodarczej obu
stron jest stwierdzenie, ze powstanie szkody spowodowane zostalo ruchem przedsiebiorstwa sprawcy deliktu i miato
bezposéredni wplyw na zdolnoé¢ do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez poszkodowanego. W uzasadnieniu
uchwaly z dnia 22 lipca 2005 r. (III CZP 45/05) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sprawa pozostaje w zakresie dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez przedsiebiorce nie tylko wtedy, gdy stosunek cywilnoprawny, z ktérego spor wynika,
miedci sie w obrebie tej dzialalno$ci, ale takze wtedy, gdy sprawa bedaca przedmiotem rozpoznania przez sad wynika
z prowadzenia tej dzialalnoSci. Rowniez wiec i tym stanowiskiem Sad Najwyzszy potwierdzil, ze o zwiazku roszczenia
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej powinny decydowaé okolicznoSci istniejace w chwili powstania roszczenia.
Poglad, ze o zwigzku roszczenia z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej decyduja okolicznoéci istniejace w chwili
jego powstania znalaz} potwierdzenie w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r. (II CZ 151/04)
oraz z dnia 9 kwietnia 2008 r. (V CZ 14/08), w uchwale z dnia 17 lipca 2003 r. (III CZP 43/03), a takze w wyroku z
dnia 27 maja 2010 r. (III CSK 230/09).

Wazne dla oceny niniejszej sprawy stwierdzenia zawarte zostaly w tym zakresie zwlaszcza w postanowieniach Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r. (Il CZ 151/04) oraz z dnia 9 kwietnia 2008 r. (V CZ 14/08). W szerszym
fragmencie uzasadnienia pierwszego z tych postanowien Sad Najwyzszy stwierdzit:

Racje ma zalacy, ze niniejsza sprawa nie pozostaje w zwigzku z zakresem prowadzonej przez niego dzialalno$ci
gospodarczej. Przedmiotem sporu jest bowiem skierowane bezposérednio przeciwko ubezpieczycielowi zadanie zaplaty
odszkodowania za szkode wyrzadzona powodowi przez osobe trzecia zwiazana z pozwanym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej. Zadanie powoda wiaze sie z faktem wyrzadzenia mu szkody w mieniu przez osobe trzecia,
za ktora wobec poszkodowanego odpowiada ubezpieczyciel z tytulu umowy ubezpieczenia OC (art. 822 k.c.), o ile
oczywiScie spelnione zostaly przestanki powstania tej odpowiedzialno$ci. Tak uksztaltowana podstawa faktyczna i
prawna powodztwa nie pozwala na aprobate stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze
zadanie powoda pozostaje w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. O istnieniu takiego zwigzku
zadania powoda z zakresem prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej nie moze przesadzac¢ okolicznos$é,
ze uszkodzony pojazd powoda byl wykorzystywany w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej
w postaci §wiadczenia ushug transportowych. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest bowiem zadanie zaplaty
bedace nastepstwem skutkow zachowania sie osoby trzeciej za ktére odpowiada pozwany, a takie zadanie nie wigze
sie z jakimikolwiek przejawami aktywno$ci powoda mieszczacymi sie w zakresie przedmiotu prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu tego samego postanowienia Sad Najwyzszy przesadzil, ze w sytuacji gdy obie strony sporu sa
przedsiebiorcami, ale przedmiot sprawy nie pozostaje w bezpo$rednim zwigzku z zakresem prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej przez ktdrakolwiek z nich, to sprawa nie przestaje by¢ sprawa cywilna, ani nie nabiera charakteru sprawy
gospodarczej wskutek rozpoznania jej przez Sad gospodarczy.

W postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2008 r. (V CZ 14/08) Sad Najwyzszy przesadzil z kolei:



Sprawa o odszkodowanie z tytulu umowy ubezpieczenia AC pojazddéw mechanicznych nie ma charakteru sprawy
gospodarczej bowiem stosunek cywilny bedacy jej podstawa nie wynika z prowadzonej przez ubezpieczajacego
dzialalnoSci gospodarczej, lecz z zajScia zdarzenia objetego laczaca strony umowa ubezpieczenia AC pojazdu
mechanicznego.

Omawiane stanowisko prezentowane jest rowniez poza orzecznictwem. Dobitnie zostalo ono wyartykulowane przez J.
O.iL.P.wglosie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2010 r. w sprawie III CZP 44/10 (Glosa 2011/3/89):

Momentem decydujacym o istnieniu zwiazku roszczenia z dzialalno$cia jest bowiem moment, w ktorym roszczenie
powstalo. Pdzniejsze zmiany — w tym zmiany podmiotowe w zobowigzaniu — zadnego skutku w tej materii nie odnosza.

Dla poparcia prezentowanego przez Sad stanowiska wskazaé nalezy na orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace
spraw, w ktorych zwigzek dochodzonych roszczen z dzialalnoScia gospodarcza istnial od momentu ich powstania. I
tak w szczegoblnoSci uznanie przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 lutego 2000 r. (I CZ 242/99) za sprawe
gospodarcza dotyczylo sprawy, w ktorej Zzrodlem dochodzonego roszcezenia byta szkoda spowodowana przez objetego
ubezpieczeniem OC przedsiebiorce innemu przedsiebiorcy. Podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009
r. (IT CSK 601/08) dotyczyl uznania za sprawe gospodarcza sprawy z powddztwa poszkodowanego przedsiebiorcy
przeciwko ubezpieczycielowi drugiego przedsiebiorcy, to jest przeciwko ubezpieczycielowi sp6iki, ktéra spowodowala
powstanie szkody. Rowniez wyrokiem z dnia 8 lipca 2007 r. (I CSK 435/06) Sad Najwyzszy uznal za sprawe
gospodarcza sprawe o odszkodowanie za czyn niedozwolony wyrzadzony przez przedsiebiorce innemu przedsiebiorcy,
o ile powstanie szkody spowodowane zostalo ruchem przedsiebiorstwa sprawcy deliktu i mialo bezpos$redni wplyw
na zdolno$¢ do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez poszkodowane przedsiebiorstwo. Uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 r. (III CZP 45/05) odnosita sie do sprawy, w ktérej Zzrodtem dochodzonego roszczenia
byl stosunek cywilnoprawny pomiedzy dwoma przedsiebiorcami (sprzedaz gazu technicznego) mieszczacy sie w
zakresie ich dzialalno$ci gospodarczej. W uzasadnieniu wyroku z dnia 2 kwietnia 2009 r. (IV CSK 505/08) Sad
Najwyzszy sprawe z powddztwa Skarbu Panistwa — Nadle$nictwa J. przeciwko pozwanej spdlce akcyjnej o zasadzenie
naleznoSci tytulem wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego bez tytulu prawnego z nieruchomosci Skarbu
Panstwa pozostajacych w zarzadzie Nadle$nictwa J. uznal za sprawe gospodarcza z uwagi na to, ze dochodzone
roszczenie od momentu jego powstania mialo zwiazek zaréwno z dzialalnoScia gospodarcza prowadzona przez Skarb
Panstwa reprezentowany przez Nadle$nictwo J., jak i z dzialalno$cia gospodarcza prowadzona przez wymieniong
spotke akcyjna.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 wrzeénia 2010 r. wydanej w sprawie III CZP 44/10 Sad Najwyzszy stwierdzil:

Poszukujac odpowiedzi na pytanie czy konkretne roszczenie przedsiebiorcy jest zwigzane z prowadzona przez
niego dzialalnoécia gospodarcza przyjac nalezy, ze bedzie tak zawsze, gdy wskazuje ono (to znaczy owo roszczenie
przedsiebiorcy) zwiazek funkcjonalny z ta dzialalnoScia.

Tak sformulowanym pogladem Sad Najwyzszy przyjal wiec, ze aby mozna bylo moéwi¢ o zwigzku roszczenia
przedsiebiorcy z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza konieczne jest po pierwsze wykazanie, ze
roszczenie przystuguje przedsiebiorcy, a po drugie wykazanie zwiazku funkcjonalnego tego roszczenia z prowadzong
przez przedsiebiorce dzialalno$cia.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 wrzeénia 2010 r. Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto:

Jezeli przedsiebiorca dochodzi wynagrodzenia naprawienia wyrzadzonej mu szkody, albo roszczen z tytutlu
bezpodstawnego wzbogacenia, czy jak w rozwazanym stanie faktycznym wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nalezacej do niego nieruchomosci, to roszczenia te beda zwigzane z prowadzona przez niego dzialalnoécig
gospodarcza, jezeli uzyskane w ten sposdb §rodki przeznaczy na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Tylko gdyby
w konkretnym stanie faktycznym wykazano, ze uzyskane w ten sposdb przychody przedsiebiorca przeznacza na inne



cele niz zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, mozna by uznac, ze w takiej sytuacji jego roszczenie nie
jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;.

Jakkolwiek poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy wymieniong uchwalg budza uzasadnione zastrzezenia (wyrazone
na przyklad w glosie krytycznej: J. Olesiaka, L. Pajora, Glosa 2011/3/89), to nawet akceptacja tych pogladéw
prowadzilaby do wniosku, ze bedaca przedmiotem niniejszego postepowania sprawa nie jest sprawa gospodarcza w
rozumieniu przepisoOw art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych.
Dochodzenie przez powoda (jako cesjonariusza wierzytelno$ci) roszczenia, ktére w momencie powstania nie miato
funkcjonalnego zwiazku z dzialalnoScia gospodarcza, nie ma bowiem skutkowaé uzyskaniem przez powoda $rodkow
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Przedmiotem postepowania jest bowiem roszczenie o naprawienie
szkody, jakiej doznat poszkodowany (cedent), ktore to roszczenie nie mialo zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarcze;j.

W konsekwencji powyzszych uwag za zasadne, a nawet za ugruntowane, uznaé¢ nalezy stanowisko, ze o zwigzku
dochodzonego roszczenia z dzialalno$cia gospodarcza, a tym samym o mozliwo$ci uznania sprawy o takie roszczenie
za sprawe gospodarczg, decyduja okoliczno$ci istniejgce w chwili jego powstania. Jesli w chwili powstania roszczenia
nie mialo ono zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza (a z takim roszczeniem mamy do czynienia w niniejszej sprawie),
nabycie wierzytelnosci, z ktorej roszczenie to wynika przez przedsiebiorce sytuacji tej nie zmienia, i to bez wzgledu
na to, czy samo nabycie wierzytelno$ci byto czynnoScia zwigzang bezposrednio lub posrednio z prowadzong przez
cesjonariusza dzialalno$cig gospodarcza.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2012 r. (III CZP 69/12) Sad Najwyzszy odmoéwil podjecia uchwaly w sprawie
zagadnienia prawnego:

Czy jest sprawa gospodarcza sprawa o roszczenie bezpoSrednie wynikajace z obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow, ktora wytoczyl zakltadowi ubezpieczen przedsiebiorca z powolaniem sie na umowe cesji zawarta z osoba
poszkodowana w wypadku komunikacyjnym.

Rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu wymienionego postanowienia doprowadzily Sad Najwyzszy do
wniosku:

Sam brak wpisu w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, ze przedmiotem dzialalnoSci przedsiebiorcy jest obrot
wierzytelno$ciami, nie przesadza o tym, iz roszczenie przedsiebiorcy, wynikajace z nabytej wierzytelnoéci, nie
pozostaje w zwiazku z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza, jezeli nabycie wierzytelnoSci bylo
czynno$cia zwigzang bezposrednio lub posrednio z prowadzong przez niego dziatalno$cia gospodarcza.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2015 r. (III CZP 12/15) Sad Najwyzszy odmoéwil natomiast podjecia uchwaly w
sprawie zagadnienia prawnego:

Czy wierzytelno$¢ wynikajaca bezposrednio z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw, nabyta na podstawie umowy
przelewu wierzytelno$ci po jej powstaniu od poszkodowanego niebedgcego przedsiebiorcg, mozna uznac¢ za
pozostajacg, w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych
(Dz.U. z 1989 ., nr 33, poz. 175, z p6zn. zm.), w zakresie prowadzonej przez powoda dzialalnosci, ktérej zasadniczym
przedmiotem jest wynajem samochodéw, co w konsekwencji kwalifikowaé bedzie niniejsza sprawe jako gospodarczg?”

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 kwietnia 2015 r. Sad Najwyzszy powolal sie w sposéb ogolny na
analize dotychczasowego orzecznictwa, przeprowadzong w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2012 r. w sprawie III CZP 69/12, ktéra zdaniem Sadu Najwyzszego réwniez w sprawie III CZP
12/15 prowadzi do konkluzji, ze uksztaltowal sie dominujacy kierunek wykladni szeroko ujmujacy zwiazek
dochodzonego roszczenia z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej, przyjmujacy jego wystepowanie nie tylko



wtedy, gdy stosunek cywilnoprawny, z ktérego spdér wynika, miesci sie w obrebie okreslonej dzialalnoéci, ale
takze wtedy, gdy sprawa bedaca przedmiotem rozpoznawania przez sad wynika z prowadzenia tej dzialalnoSci,
ocenianego w konkretnym stanie faktycznym, przy uwzglednieniu zindywidualizowanych okoliczno$ci. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 kwietnia 2015 r. stwierdzit ponadto:

Jako kryteria istotne nalezy traktowaé to, czy poddawana ocenie sprawa dotyczy zachowan przedsiebiorcy
stanowiacych przejaw wykonywania prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, i obejmuje czynnoSci
zwigzane z uczestnictwem w obrocie gospodarczym, wytwarzaniem dobr materialnych lub $wiadczeniem ushug,
nakierowanym na osiagniecie zysku, ktére pozostaja w normalnym, funkcjonalnym, bezposrednim lub posrednim
zwigzku z powstaniem roszczenia stanowigcego przedmiot sporu i nie muszg by¢ zwigzane wylgcznie ze stosunkami
kontraktowymi przedsiebiorcy.

W $wietle przedstawionej wyzej szczegblowej analizy prawnej (popartej rowniez orzecznictwem Sadu Najwyzszego)
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 16 listopada 2012 r. (III CZP 69/12) i niejako
powtorzone w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 2015 r. (III CZP 12/15) uznaé¢ nalezy za bledne. Wbrew temu
stanowisku dla uznania sprawy o roszczenie dochodzone przez przedsiebiorce - cesjonariusza za sprawe gospodarcza
nie jest wystarczajace ustalenie, ze nabycie wierzytelno$ci bylo czynnoscia zwiazana bezposrednio lub posrednio z
prowadzong przez cesjonariusza dzialalno$cia gospodarcza. Roszczenie, ktore powstalo bez zwigzku z dzialalno$cia
gospodarcza, nie uzyskuje takiego zwigzku w rezultacie nabycia wierzytelnoSci, z ktorej roszczenie wynika przez
podmiot prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza.

Bedaca przedmiotem rozpoznania sprawa nie dotyczy zachowan przedsiebiorcy pozostajacych w normalnym,
funkcjonalnym, bezposrednim lub posrednim zwigzku z powstaniem roszczenia stanowigcego przedmiot sporu, o
ktérych méwi Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 kwietnia 2015 r. W chwili powstania roszczenia,
bedacego przedmiotem niniejszej sprawy, roszczenie to nie mialo nie tylko funkcjonalnego, ale w ogéle jakiegokolwiek
zwigzku z dzialalno$cia powoda. Tym samym niniejsza sprawa, jako sprawa, w ktorej powod jako cesjonariusz
dochodzi roszczenia, ktore w chwili jego powstania nie mialo zadnego zwiazku z dzialalno$cig gospodarcza nie jest
sprawa gospodarcza w rozumieniu przepisow art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady
spraw gospodarczych (Dz.U. nr 33, poz. 175 z p6zn. zm.).

Odmienny, prezentowany w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012 r. (III CZP 69/12) oraz
z dnia 22 kwietnia 2015 r. (II CZP 12/15), poglad skutkuje sytuacja, w ktorej wydzialy gospodarcze rozpoznaja
sprawy o roszczenia, ktérych Zréodlem nie jest jakakolwiek dzialalnoé¢ gospodarcza poszkodowanego — cedenta, gdy
rozpoznanie tego rodzaju spraw nalezy do wtasciwosci wydzialdow cywilnych sadéw i do tych wydzialdbw sprawy
takie winny trafia¢. Stanowisko wyrazone w postanowieniach Sagdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012 r. oraz
z dnia 22 kwietnia 2015 r. zdaje sie uznawaé za sprawe gospodarcza (podlegajaca rozpoznaniu przez wydzialy
gospodarcze sadow) kazda sprawe wytoczong przez przedsiebiorce — cesjonariusza dochodzonej wierzytelnosci
przeciwko innemu przedsiebiorcy, bez wzgledu na charakter nabytej wierzytelnoSci, to jest bez wzgledu na przedmiot
i zrédlo dochodzonego roszczenia, a wiec takze na przyklad sprawe wytoczona przez przedsiebiorce — cesjonariusza
przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy szkody o odszkodowanie za szkode wyrzadzona poszkodowanemu - cedentowi
uszkodzeniem ciala. Takze bowiem do takich wypadkow mogloby sie odnosi¢ twierdzenie, ze nabycie wierzytelnosci
przez przedsiebiorce — cesjonariusza bylo czynno$cia zwiazana bezposrednio lub poérednio z prowadzona przez
niego dzialalno$cia gospodarcza, czy tez twierdzenie, ze sprawa dotyczaca takze takich roszczen wytoczona przed
sadem przez przedsiebiorce — cesjonariusza jest sprawg, ktora dotyczy zachowan przedsiebiorcy stanowigcych przejaw
wykonywania prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej, i obejmuje czynno$ci zwiazane z uczestnictwem
w obrocie gospodarczym, wytwarzaniem débr materialnych lub §wiadczeniem ustug, nakierowanym na osiaggniecie
zysku, ktore pozostaja w normalnym, funkcjonalnym, bezposrednim lub poérednim zwigzku z powstaniem roszczenia
stanowigcego przedmiot sporu.



