Sygn. akt VI GC 144/14

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 08 lutego 2017 roku

Pozwem z dnia 14 listopada 2013 roku powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. domagat
sie zasadzenia od pozwanego (...)z siedziba w A. kwoty 67 025,51 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za
okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

Wyrokiem zaocznym z dnia 05 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Gdyni orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu (k. 73
akt). Wyrokowi temu, na wniosek powoda, postanowieniem z dnia 15 maja 2015 roku (k. 80 akt) nadano klauzule
wykonalnosci.

Od powyzszego wyroku zaocznego, pozwany (...) z siedziba w A. wnidst sprzeciw podnoszac zarzut braku jurysdykeji
krajowej, za$ w pi$émie procesowym z data w nagléwku ,,dnia 07 sierpnia 2014 roku” (data prezentaty: 2014-08-12) na
podstawie art. 338 k.p.c. wniost takze o zasadzenie od powoda na jego rzecz kwoty 86 532,84 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi za okres od dnia 16 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty (k. 254-262 akt) wskazujac, ze kwota ta
zostala wyegzekwowana w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sagdowego przy Sadzie
Rejonowym Gdansk — Polnoc w Gdansku Tomasza Perzanowskiego w sprawie o sygn. akt Km 276/14 na podstawie
wyroku zaocznego z dnia 05 maja 2014 roku.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2015 roku, uznajac brak jurysdykcji krajowej w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy w
Gdyni odrzucil pozew i orzekl o kosztach postepowania obcigzajac nimi powoda.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 08
lutego 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XII Gz 624/15.

Pismem z datg w nagléowku ,dnia 28 maja 2015 roku” (data prezentaty: 2015-06-02, k. 317-319 akt) pozwany (...)
z siedzibg w A. wniosl o sprostowanie postanowienia z dnia 13 maja 2015 roku poprzez wpisanie w punkcie 1
tego postanowienia zwrotu ,, uchyli¢ wyrok zaoczny z dnia 05 maja 2014 roku i odrzuci¢ pozew” zamiast zwrotu ,,
odrzucié pozew”, a takze o uzupelnienie tego postanowienia poprzez orzeczenie na podstawie art. 338 k.p.c. o zwrocie
wyegzekwowanego $wiadczenia i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kwoty 86 532,84 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi za okres od dnia 16 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 08 kwietnia 2016 roku (k. 397-398 akt) Sad Rejonowy w Gdyni sprostowal omylke pisarska
zawartg w sentencji postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy w Gdyni w dniu 13 maja 2015 roku w ten sposob, ze
w punkcie pierwszym tego postanowienia przed sformutowaniem ,odrzuci¢ pozew” nakazal wpisanie ,uchyli¢ wyrok
zaoczny wydany przez Sad Rejonowy w Gdyni w dniu 05 maja 2014 roku w sprawie VI GC 144/14 1”.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 30
wrzednia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XII Gz 359/16.

W niniejszej sprawie, Sad rozpoznajacy wniosek pozwanego (...) z siedziba w A. w przedmiocie uzupeklienia
postanowienia z dnia 13 maja 2015 roku poprzez orzeczenie na podstawie art. 338 k.p.c. o zwrocie wyegzekwowanego
$wiadczenia i zasadzenie od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G. na rzecz pozwanego
kwoty 86 532,84 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 16 czerwca 2014 roku do
dnia zaplaty, jest zwigzany prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 13 maja 2015 roku
sprostowanym postanowieniem z dnia 08 kwietnia 2016 roku, a takze wyrazona oceng prawna dokonang przez Sad
IT instancji — Sad Okregowy w Gdansku rozpoznajacy zazalenia na te orzeczenia. A zatem okoliczno$ci dotyczace
merytorycznej zasadno$ci odrzucenia pozwu w niniejszej sprawie, zasadno$ci odrzucenia pozwu na posiedzeniu
niejawnym w formie postanowienia, zasadno$ci sprostowania postanowienia z dnia 13 maja 2015 roku poprzez



dodanie sformulowania odnoszgcego sie do uchylenia wyroku zaocznego (postanowieniem wydanym na posiedzeniu
niejawnym), jak i zasadnoSci obcigzenia powoda kosztami niniejszego postepowania, nie mogly by¢ przedmiotem
badania Sadu rozpoznajacego wniosek o uzupelnienie postanowienia z dnia 13 maja 2015 roku.

Zgodnie z tredcia art. 351 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. strona moze w ciggu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku
(postanowienia), a gdy doreczenie wyroku (postanowienia) nastepuje z urzedu — od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek
o uzupekienie wyroku, jezeli Sad nie orzekl o calo$ci zadania, o natychmiastowej wykonalnoSci albo nie zamieScit w
wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore wedlug przepisow ustawy powinien byt zamie$cié z urzedu.

Nie bylo watpliwosci, iz w niniejszej sprawie wniosek pozwanego (...) z siedzibg w A. w przedmiocie uzupekienia
postanowienia z dnia 13 maja 2015 roku (w ktéorym Sad nie orzekt o calo$ci jego zadania) poprzez orzeczenie na
podstawie art. 338 k.p.c. o zwrocie wyegzekwowanego §wiadczenia i zasadzenie od powoda na jego rzecz kwoty 86
532,84 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 16 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty, zostal
zlozony przez pozwanego z zachowaniem wskazanego w tresci art. 351 § 1 k.p.c. terminu (z.p.o. — k. 315 akt).

Stosownie do tresci art. 338 § 1 k.p.c. uchylajac lub zmieniajac wyrok, ktéremu nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, Sad na wniosek pozwanego orzeka w orzeczeniu konczacym postepowanie o zwrocie spelnionego lub
wyegzekwowanego $wiadczenia lub o przywréceniu poprzedniego stanu.

Skoro zatem w niniejszej sprawie orzeczeniem konczgcym postepowanie byto postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia
13 maja 2015 roku w przedmiocie uchylenia wyroku zaocznego z dnia 05 maja 2014 roku i odrzucenia pozwu (w
brzmieniu uwzgledniajacym sprostowanie dokonane postanowieniem z dnia 08 kwietnia 2016 roku), Sad nie mial
watpliwo$ci, wobec wyraznego brzmienia art. 338 k.p.c., co do mozliwo$ci uzupelnienia tego postanowienia i zawarcia
w nim rozstrzygniecia wydanego na podstawie art. 338 k.p.c. Przepis ten wyraznie bowiem odnosi sie do orzeczen
konczacych postepowanie, a wiec rOwniez i postanowien, a nie tylko wyrokéw.

Art. 338 k.p.c. ma charakter procesowy, stad tez materialnoprawnej podstawy zadania pozwanego(...). z siedzibg w
A. upatrywac nalezy w treSci art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Zgodnie z § 2 art. 410 k.c. §wiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt albo
jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety albo jezeli czynno$é prawna
zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie zachodzi niewatpliwie przypadek tzw. conditio causa finita, odpadla bowiem podstawa
prawna $wiadczenia w zwigzku z uchyleniem wyroku zaocznego, na podstawie ktorego wyegzekwowano Swiadczenie
i odrzuceniem pozwu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem o tym, ze Swiadczenie jest nienalezne przesadza dopiero
tres$¢ orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, ktorym uchylono lub zmieniono orzeczenie, ktéremu wczesniej
nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci. Tym samym wymagalno$é roszczenia o zwrot, odpowiadajgcego
conditio causa finita, powstaje z ta chwila jako tozsama z odpadnieciem istniejacej podstawy prawnej $wiadczenia
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2014 roku, sygn. akt IV CSK 237/13).

Wierzyciel, ktory wyegzekwowal Swiadczenie na podstawie uwzgledniajacego powoddztwo nieprawomocnego
orzeczenia opatrzonego rygorem natychmiastowej wykonalnosci, powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
tego Swiadczenia. Jednakze przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego
$wiadczenia, nie okre$laja terminu, w jakim nastapi¢ ma wykonanie obowigzku zwrotu takiego $wiadczenia.
Zobowiazanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma wiec charakter bezterminowy, w konsekwencji czego termin
spelnienia takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z treScig art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu
skierowanym przez zubozonego. Wezwanie do spelnienia §wiadczenia przeksztalca wiec zobowigzanie bezterminowe
w terminowe. Zgodnie za$ z trescig art. 481 k.c. odsetki za czas opdZnienia naleza sie dopiero za czas op6znienia
w spelhieniu §wiadczenia, wobec czego w $wietle tego przepisu brak jest podstaw do zasgdzenia ich juz od daty
wyegzekwowania przedmiotowej kwoty na podstawie nieprawomocnego orzeczenia (tak rowniez Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 24 czerwca 2014 roku, sygn. akt VI ACa 1582/13).



W ocenie Sadu zawarty juz w pi$émie procesowym z data w nagléwku ,dnia 07 sierpnia 2014 roku” (data prezentaty:
2014-08-12) wniosek pozwanego (...) z siedziba w A. o zasadzenie od powoda na jego rzecz kwoty 86 532,84 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 16 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty (k. 254-262 akt)
uznac¢ nalezy za wezwanie do zaplaty w rozumieniu art. 455 k.c., z tym, ze obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia
zaktualizowatl sie dopiero z chwila uprawomocnienia sie postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 30
wrze$nia 2016 roku wydanego w sprawie o sygn. akt XII Gz 359/16 oddalajacego zazalenie na postanowienie z dnia
08 kwietnia 2016 roku w przedmiocie sprostowania postanowienia z dnia 13 maja 2015 roku. Dopiero bowiem z ta
chwilg odpadla prawomocnie podstawa prawna $wiadczenia (prawomocne stalo sie uchylnie wyroku zaocznego), a
zatem odsetki za opdznienie nalezaly sie dopiero od dnia 30 wrze$nia 2016 roku, a nie od dnia pobrania kwoty 86
532,84 zlotych przez komornika sadowego z konta pozwanego (tak rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 24 czerwca 2014 roku, sygn. akt VI ACa 1582/13).

Odnoszac sie zas do wysokoéci zadania pozwanego, to wskazac¢ nalezy, iz za Swiadczenie nienalezne w rozumieniu
art. 410 § 2 k.c. moga by¢ uznane wylacznie kwoty §wiadczone na rzecz powoda i wzbogacajace go. W tym zakresie
nie mieszcza sie wiec koszty postepowania egzekucyjnego, bo cho¢ doszlo do zubozenia pozwanego, to powdd tej
korzyéci nie uzyskal. Zasada ta jednakze nie dotyczy kosztow zastepstwa procesowego przyznanych wierzycielowi
w postepowaniu egzekucyjnym. Przyznanie mu takich kosztow jest bowiem konsekwencja prowadzenia przez niego
egzekucji na podstawie nieprawomocnego orzeczenia, ktére nastepnie zostalo uchylone. Skoro wiec kwota ta zostala
przekazana powodowi kosztem majatku pozwanego, to powinna rowniez podlega¢ zwrotowi na podstawie art. 410 §
2 k.c. Brak jest za$ podstaw do zasgdzenia pozwanemu innych kosztéw postepowania egzekucyjnego (tamze).

Z treSci karty rozliczeniowej akt postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie wyroku zaocznego z dnia
05 maja 2014 roku przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Pbinoc w Gdansku Tomasza
Perzanowskiego w sprawie o sygn. akt Km 276/14 oraz pisma z data w naglowku ,dnia 25 stycznia 2017 roku” (data
prezentaty: 2017-02-01,k. 487 akt) wynikalo, ze powodowi jako wierzycielowi wyplacono lacznie kwote 80 185,40
zlotych (tytulem kosztéw procesu — 6 969 zlotych, tytulem kosztow zastepstwa procesowego w egzekucji — 900
zlotych, tytulem naleznoéci glownej — 67 025,51 zlotych, tytulem odsetek — 5 194,95 zlotych oraz tytulem splaty
zaliczek — 95,94 zlotych), wobec czego w $wietle powyzszego — pozwanemu nalezal sie w trybie art. 338 k.p.c. zwrot
wyegzekwowanego $wiadczenia w takiej wysokoSci, jaka faktycznie uzyskat powod, gdyz jedynie w tym zakresie doszlo
do jego wzbogacenia.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zw. z art. 338 k.p.c.
Sad postanowieniem z dnia 08 lutego 2017 roku uzupekit postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 13 maja
2015 roku sprostowane postanowieniem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 08 kwietnia 2016 roku w ten sposob, ze
zasadzil od powoda (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w G. na rzecz pozwanego (...)z siedziba
w A. kwote 80 845,40 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 30 wrze$nia
2016 roku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu wyegzekwowanego $wiadczenia na podstawie natychmiast wykonalnego
wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 05 maja 2014 roku, w pozostalym za$ zakresie — na podstawie
tychze przepiso6w stosowanych a contrario wniosek oddalil.

O kosztach Sad rozstrzygnal zgodnie z treScig art. 98 k.p.c., majac roOwniez na uwadze ocene prawna Sadu Okregowego
w Gdansku wyrazong w tresci postanowienia z dnia 08 lutego 2016 roku o uznaniu powoda za strone przegrywajaca
niniejsze postepowanie, stad tez w punkcie II postanowienia z dnia 08 lutego 2017 roku Sad zasadzil od powoda (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. na rzecz pozwanego (...) z siedziba w A. kwote 699 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania obejmujacych wydatki poniesione przez pelnomocnika pozwanego w zwigzku
z jego stawiennictwem na posiedzenie w dniu 27 stycznia 2017 roku i w dniu 08 lutego 2017 roku.
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Gdynia, dnia 23 lutego 2017 roku



