Sygn. akt IV P 295/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Wojnicka-Blicharz
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Grazyna Mrozik
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2019 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko A. W.

o wynagrodzenie dodatkowe

I. zasadza od pozwanej A. W. na rzecz powoda G. K. kwote 2317, 89 zlotych brutto /dwa tysiace trzysta siedemnascie
zlotych i osiemdziesiat dziewie¢ groszy/ tytulem wynagrodzenia dodatkowego wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej A. W. na rzecz powoda G. K. kwote 607, 50 zlotych /szeééset siedem zlotych i piecdziesiat
groszy/ tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanej A. W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 116 zlotych /
sto szesna$cie/ tytulem czesci oplaty sadowej;

V. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 7156 zlotych.
Sedzia Joanna Wojnicka-Blicharz

Sygn. IV P 295/19

UZASADNIENIE

Powdd G. K. zlozyl przeciwko A. W. pozew o zasadzenie na jego rzecz kwoty 2.433,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Oznienie od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty — tytulem dodatkowego wynagrodzenia rocznego, a takze
zazgdal zwrotu poniesionych kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, Zze byl zatrudniony u pozwanej od dnia 2 grudnia 2003 r. kolejno na stanowiskach :
specjalisty, starszego specjalisty, gldbwnego specjalisty, kierownika biura powiatowego oraz w okresie od 27 kwietnia
2015 r. do 30 kwietnia 2016 r. - zastepcy dyrektora oddzialu (...). W dniu 18 stycznia 2016 r. odwolano G. K. z
ostatniego z zajmowanych stanowisk, nie podajac przy tym przyczyny takiego odwolania. W dalszej czesci pozwu,
powdd wskazal, ze w sprawie o sygn. IV P 537/18, ktora toczyla sie przed Sadem Rejonowym w Gdyni, uznano ze
odwolanie powoda nastapito na skutek okolicznoéci go niedotyczacych, a co za tym idzie Sad zasadzil na jego rzecz



od A. W. odpowiednig kwote tytulem odprawy. Powod podkreélajac, ze rozwiazanie stosunku pracy lgczacego go z
pozwana nastapilo na skutek przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, wskazal, ze zgodnie z zapisami umieszczonymi
w Regulaminie dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla pracownikdéw Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, naby} on prawo do dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

/pozew k. 3-10, pismo powoda k. 47/

W odpowiedzi na pozew Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. wniosla o jego oddalenie w caloSci
i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana podala, ze nie neguje faktu nabycia przez G. K. prawa do dodatkowego wynagrodzenia
rocznego za rok 2016. Podkreslila jednak, ze w jej ocenie kwota dochodzona pozwem jest zawyzona. Pozwana
podniosla, ze G. K. w okresie od 12 lutego 2016 r. do 25 kwietnia 2016 r. byl zwolniony ze Swiadczenia pracy z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Nastepnie za$ od dnia 26 kwietnia 2016 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r.
przebywal on na zwolnieniu lekarskim. Powyzsze okoliczno$ci winny w ocenie pozwanej wplyngé na sposoéb wyliczenia
podstawy dodatkowego rocznego wynagrodzenia przystlugujacego powodowi za rok 2016. Wyzej opisana podstawa
winna bowiem zosta¢ pomniejszona zaréwno o okres zwolnienia z obowigzku wykonywania pracy, jak i czas pobytu na
zwolnieniu lekarskim. Tym samym kwota nalezna powodowi z tytulu dodatkowego rocznego wynagrodzenia wynosi
948,62 z1.

/odpowiedz na pozew k. 78-79v/.
Pozwana na rozprawie w dniu 19 grudnia 2019 r. uznata powddztwo do kwoty 948,62 zlotych/
/protokoét oraz e-protokét k. 103, 107/
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Powdd G. K. byt zatrudniony u pozwanej A. W. na stanowiskach :
« specjalisty (od 2 grudnia 2003 r. do 30 czerwca 2004 1.),
« starszego specjalisty (od 1 lipca 2004 r. do 30 listopada 2005 r.),
« gléwnego specjalisty (od 1 grudnia 2005 r. do 11 lutego 2011 1.),
« kierownika biura powiatowego (od 12 lutego 2011 r. do 26 kwietnia 2015 r.)

W dniu 22 kwietnia 2015 r. G. K. otrzymal od pozwanej akt powolania go na czas nieokre$lony na stanowisko Zastepcy
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Regionalnego z dniem 27 kwietnia 2015 r.

/okolicznoéci bezsporne/

Powodd obawiajac sie, ze w zwiazku z wynikiem wyboréw parlamentarnych przeprowadzonych w 2015 r. zostanie
odwolany ze swego stanowiska i w efekcie pozbawiony pracy, przedlozyt prezesowi pozwanej pismo z dnia 12 listopada
2015 r., w ktorym wnioést o odwolanie go ze stanowiska Zastepcy Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Regionalnego.
Roéwnoczesnie wyrazil che¢ kontynuowania stosunku pracy na stanowisku gtownego specjalisty w wydziale d.s GIS w
S.. W powyzszym dokumencie powdd wskazal, Ze u pozwanej jest zatrudniony od 13 lat, a wykonywana praca sprawia
mu duza satysfakcje i chcialby ja kontynuowac. O checi dalszego §wiadczenia przez G. K. pracy na rzecz pozwanej
wiedzial takze bezpoéredni przelozony powoda — Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Regionalnego oraz Z. J./

/dowod : pismo k. 99, przestuchanie powoda k. 104-105, e protokét /



Aktem z dnia 12 stycznia 2016 r. G. K. zostal odwolany ze stanowiska Zastepcy Dyrektora Pomorskiego Oddzialu
Regionalnego z dniem 18 stycznia 2016 r. Tego samego dnia powod zostal poinformowany, ze stosunek pracy zawarty
z nim na podstawie powolania, w zwigzku z odwolaniem go z opisanego wyzej stanowiska, ulegnie rozwigzaniu
z uplywem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia — ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2016 r. Réwnoczeénie
pracodawca udzielil G. K. zaleglego urlopu za rok 2015 oraz naleznego mu urlopu za rok 2016 - od dnia 19 stycznia
2016 r. do dnia 29 stycznia 2016 r. oraz od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 11 lutego 2016 r. W okresie wypowiedzenia
przypadajacym po wykorzystaniu urlopu, powod zostal zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia.

/okolicznoSci bezsporne, akta osobowe powoda/
W okresie od 26 kwietnia 2016 r. do 30 kwietnia 2016 r. G. K. przebywal na zwolnieniu lekarskim.
/okoliczno$é bezsporna, $wiadectwo pracy/

Zalacznik nr 7 do obowigzujacego u pozwanej Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa — Regulamin dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla pracownikow A. § 1 ust. 2 wskazuje,
ze ,pracownik, ktory nie przepracowal w Agencji calego roku kalendarzowego, nabywa prawo do wynagrodzenia
rocznego w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu przepracowanego pod warunkiem, ze okres ten wynosi co najmniej
6 miesiecy”.

Zgodnie natomiast z § 1 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ przedmiotowego aktu ,przepracowanie co najmniej 6 miesiecy,
warunkujacych nabycie prawa do wynagrodzenia rocznego, nie jest wymagane w przypadkach rozwigzania stosunku
pracy w zwiazku z likwidacja Agencji, Oddzialu Regionalnego lub Biura Powiatowego albo z innych przyczyn lezacych
po stronie Pracodawcy”.

Wynagrodzenie roczne ustala sie w wysokos$ci 8,5% sumy wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika w ciggu
roku kalendarzowego, za ktory przyshuguje to wynagrodzenie, uwzgledniajac skladniki wynagrodzenia przyjmowane
do obliczenia ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, a takze wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy. W
przypadkach o ktérych mowa w § 1 ust. 3, wysoko$§¢ wynagrodzenia rocznego ustala sie proporcjonalnie do okresu
przepracowanego w Agencji (§ 3 ust. 11 2 opisanego wyzej aktu).

/okolicznoS$ci bezsporne, Regulamin karta 26-43/
Wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia G. K. liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 7.156,00 zt.
/dowdd: zaswiadczenie k. 81/

Sad Rejonowy w Gdyni wyrokiem z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie o sygn. IV P 537/18 z powddztwa G. K. przeciwko
A. W. orzekl w caloéci zgodnie z zadaniem pozwu, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda m.in. kwote 21.468 z}
tytulem odprawy wraz ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 maja 2016 r. do dnia zaplaty. U podstaw
tego rozstrzygniecia leglo stwierdzenie przez Sad, ze stosunek pracy laczacy strony postepowania ulegl rozwiazaniu z
przyczyn niedotyczacych pracownika, a lezacych po stronie pozwanej — pracodawcy.

/okoliczno$é bezsporna, wyrok z uzasadnieniem SR w Gdyni karta 16-25/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny, w przewazajacej czeSci bezsporny miedzy stronami, Sad ustalil dodatkowo na podstawie
zgromadzonych i przeprowadzonych w sprawie dowoddw, ocenionych nastepnie z uwzglednieniem dyspozycji art.
233 §1k.p.c.



Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie nie tylko na zgodnych stanowiskach stron co do poszczegblnych istotnych
w sprawie okolicznoéci, ale takze na wszystkich zlozonych do akt postepowania dokumentach, aktach osobowych
powoda, a takze dowodzie z jego przestuchania.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci dokumentéw znajdujacych sie w katach osobowych
powoda czy tez ktoregokolwiek z dokumentéw przedlozonych do akt sprawy przez strony postepowania. Wskazaé
bowiem nalezy, ze powyzsze nie budza jakichkolwiek watpliwosci co do ich treci, czy tez autentycznosci, jako Ze sa one
pozbawione sprzeczno$ci, a nadto odzwierciedlaja okoliczno$ci, co do ktorych istnienia strony pozostawaly zgodne.
Majac to na uwadze przedmiotowym $rodkom dowodowym o charakterze rzeczowym Sad dal wiare w calo$ci.

Podobnie, oceniony zostal takze dowod z przestuchania powoda — G. K.. Jego twierdzenia znalazly bowiem w
przewazajacej czeSci odzwierciedlenie zgromadzonym materiale dowodowym, a w pozostalej czeéci nie zostaly
przez pozwang zakwestionowane. W ocenie Sadu, powod w sposdb logiczny, spojny i szczery opisal zaréwno okres
poprzedzajacy, jak i nastepujacy po odwolaniu go ze stanowiska oraz atmosfere panujaca w jego zakladzie pracy.
Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez fakt, ze podnoszone przez powoda okoliczno$ci faktyczne nie zostaly w zaden
spos6b zakwestionowane przez pozwang, przedmiotowe zeznania Sad za w pelni wiarygodne i opart sie na nich czynigc
ustalenia faktyczne w sprawie.

W zwigzku z niestawiennictwem na rozprawie przedstawiciela strony pozwanej, pomimo jego prawidlowego
wezwania, Sad pominal dowdd z jego przestuchania.

Sad oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego specjalisty z zakresu kadr i ksiegowos$ci
plac. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze strony byly zgodne co do prawidlowo$ci przyjetego przez pozwang sposobu
wyliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Kwestig sporng pozostawal jedynie fakt koniecznoéci zaliczenia do
podstawy powyzszego wynagrodzenia, kwot otrzymywanych przez powoda w okresie zwolnienia go od $wiadczenia
pracy oraz pozostawania na zwolnieniu lekarskim. Ocena, czy powyzsze okresy, z uwagi na brzmienie poszczegélnych
przepiséw, powinny by¢ do takiej podstawy zaliczone, pozostaje kwestia interpretacyjna o prawna nie wymagajaca
wiadomosci specjalnych z zakresu ksiegowosci czy kadr.

Powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czedci.

Jak wskazywano wyzej, zdecydowana wiekszo$¢ okoliczno$ci faktycznych pomiedzy stronami pozostawala bezsporna.
Do powyzszych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim fakt laczacego strony stosunku pracy oraz odwolania powoda z
zajmowanego stanowiska z rownoczesnym poinformowaniem go o okresie wypowiedzenia, udzieleniem mu urlopu i
zwolnienia z obowiazku Swiadczenia pracy. Pozwana nie kwestionowata takze faktu, Ze rozwigzanie laczacego strony
stosunku pracy nastgpilo z przyczyn niedotyczacych pracownika, co w §wietle obowigzujacego u pozwanej Regulaminu
Wynagradzania Pracownikéw z dnia 9 lutego 2004 roku i Regulaminu dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla
pracownikow Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa prowadzilo do wniosku, iz powodowi G. K. z samego
faktu zatrudnienia u pozwanej przystuguje prawo do dodatkowego wynagrodzenia rocznego i nie stosuje sie do niego
przestanki ogdlnej z paragrafu 1 ustep 11 ustep 2 Regulaminu, zgodnie z ktérg prawo do wynagrodzenia dodatkowego
powstaje po przepracowaniu co najmniej 6 miesiecy.

Osia sporu w niniejszej sprawie pozostawala natomiast wysoko$é¢ przystugujacego powodowi wynagrodzenia.
Pozwana, powolujac sie na tre§¢ regulaminu dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla pracownikow (...
wskazywala, ze jego wysoko$¢ ustala sie proporcjonalnie do okresu przepracowanego. Zdaniem pozwanej, skoro
powdd w zwiazku ze zwolnieniem go z obowigzku $wiadczenia pracy oraz poézniejszym przebywaniem na zwolnieniu
lekarskim, w okresach tych pracy nie §wiadczyl, to brak jest podstaw by wliczaé je do okresu od ktérego dlugosci
zalezy wysoko$¢ przystugujacego mu dodatkowego rocznego wynagrodzenia. Kwestionujgc powyzsze stanowisko G. K.
wskazywat z kolei, ze zwolnienie go z obowigzku §wiadczenia pracy bylo wylacznie wyrazem woli pracodawcy. Powod
za$ czujac niecheé do jego osoby panujaca w zakladzie pracy, w sposéb dorozumiany taka wole zaakceptowal, mimo
ze w istocie w opisywanym okresie wyrazal cheé¢ dalszego $wiadczenia pracy — nawet na innym stanowisku. W jego



ocenie, zaakceptowanie wyzej opisanego sposobu rozumowania pozwanej mogloby prowadzi¢ do licznych naduzy¢ po
stronie pracodawcow.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze odwolanie G. K. z zajmowanego przez niego stanowiska mialo miejsce w dniu 18
stycznia 2016 r. Okres wypowiedzenia biegl natomiast az do dnia 30 kwietnia 2016 r. Tym samym, w stanie faktycznym
tej sprawy, w czasie okresu wypowiedzenia do powoda zastosowanie mialy dwa porzadki prawne.

Zgodnie z art. 36® k.p. w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace pracodawca moze zwolni¢ pracownika z
obowiagzku $wiadczenia pracy do uplywu okresu wypowiedzenia. W okresie tego zwolnienia pracownik zachowuje
prawo do wynagrodzenia. Powyzsza norma obowiazuje od dnia 22 lutego 2016 r. W okresie poprzedzajacym wskazany
dzien (a wiec takze w czasie odwolania powoda ze stanowiska) kodeks pracy nie zawieral unormowania, ktore
jednoznacznie dawaloby pracodawcy mozliwo§é zwolnienia pracownika z obowigzku Swiadczenia pracy w czasie
okresu wypowiedzenia. W doktrynie oraz orzecznictwie przyjmowano jednak, ze rozwigzanie takie jest mozliwe, o ile
pracodawca chcgcy zabezpieczy¢ swoje interesy poprzez odsuniecie danej osoby od pracy oraz pracownik, dojda w tym
zakresie do porozumienia. Co istotne wyzej opisane ,,porozumienie” nie musialo przybieraé okreslonej prawem formy.
W istocie wystarczylo, by dany pracownik, cho¢by w spos6b dorozumiany godzil sie na zwolnienie go z obowiazku
Swiadczenia pracy (por. Kodeks Pracy. Komentarz 2019, wyd. 29, red. Walczak).

W stanie prawnym obowigzujacym do 21 lutego 2016 roku, wobec braku regulacji instytucji doktrynalnej prawa
pracy zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy, brak bylo takze regulacji dotyczacej wynagrodzenia za prace w
okresie takiego zwolnienia pracownika ze §wiadczenia pracy. Orzecznictwo przyjmowalo wowczas, ze zwolnienie z
obowiazku $wiadczenia pracy moze w takim stanie faktycznym prowadzi¢ jedynie do otrzymania przez pracownika
wynagrodzenia gwarancyjnego w rozumieniu wynagrodzenia przestojowego uregulowanego w art. 81 kodeksu pracy.
Wyjatkiem za$ byla sytuacja, w ktorej pracodawca za czas zwolnienia z pracy przyznal na mocy wlasnej decyzji
pracownikowi prawo do wynagrodzenia, to wowczas obowiazywalo wynagrodzenie przyznane w drodze porozumienia
pomiedzy pracownikiem a pracodawcg, jakim bylo w istocie zwolnienie z obowigzku Swiadczenia pracy /poréwnaj
wyrok SN z 16.06. 2005, I PK 250/04, OSNP 2006, Nr 9-10, poz. 145/

Art. 36° k.p. w brzmieniu obowigzujacym od 22 lutego 2016 roku przewidywal zachowanie przez pracownika
wynagrodzenia w okresie zwolnienia go od obowigzku $wiadczenia pracy. Powyzsze wynagrodzenie stanowi
wynagrodzenie gwarancyjne w rozumieniu art. 80 zd. drugie k.p. Do jego ustalenia stosuje sie zasady obowigzujace
przy ustaleniu wynagrodzenia za urlop (por. Jaskowski Kazimierz. Art. 36(2). W: Komentarz aktualizowany do
Kodeksu pracy. System Informacji Prawnej LEX, 2019.).

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
Kodeksie pracy w brzmieniu obowigzujacym do 21 lutego 2016 r. - przy ustalaniu wynagrodzenia za czas zwolnienia
od pracy oraz za czas niewykonywania pracy, gdy przepisy przewidujg zachowanie przez pracownika prawa
do wynagrodzenia, stosuje sie zasady obowigzujace przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop, z tym ze skladniki
wynagrodzenia ustalane w wysokoSci przecietnej oblicza sie z miesigca, w ktorym przypadlo zwolnienie od pracy lub
okres niewykonywania pracy.

§ 5 ust. 2 pkt 1 opisanego wyzej rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym w okresie wypowiedzenia G. K., od dnia
22 lutego 2016 r. stanowil natomiast — przy ustalaniu wynagrodzenia za okres zwolnienia pracownika z obowiazku

$wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia (art. 36> Kodeksu pracy) stosuje sie zasady obowigzujace przy ustalaniu
wynagrodzenia za urlop.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezalo, ze mimo braku ustawowego do tego
upowaznienia na dzien wreczania wypowiedzenia powodowi /przed 22 lutym 2016 r/, pozwana w spos6b skuteczny
zwolnila G. K. z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia przypadajacego po wykorzystaniu przez niego



urlopu wypoczynkowego. Jak wynika bowiem z zeznan powoda, choé w istocie chcial on w dalszym ciggu pracowac,
wyczuwajac ogbdlng niecheé do jego osoby panujaca w zakladzie pracy, zaakceptowal w/w zwolnienie i powstrzymal
sie od pelienia obowigzkow pracowniczych. Tym samym uznac nalezalo, ze strony w sposob dorozumiany doszly w
tym zakresie do porozumienia, a przedmiotowe zwolnienie z obowiazku §wiadczenia pracy bylo w pelni skuteczne.

Istotnym pozostaje takze fakt, ze wreczajac powodowi pismo, w ktérym wskazano na termin wypowiedzenia oraz
zwolniono go z obowiazku §wiadczenia pracy zaznaczono, ze w tym okresie (zwolnienia ze §wiadczenia pracy) G. K.
zachowuje prawo do wynagrodzenia, a zatem bylo to wynagrodzenie gwarancyjne. W ocenie Sadu, powyzsze nalezy
traktowaé jako gwarancje udzielong pracownikowi, a wskazujgca na to, ze pomimo nie§wiadczenia pracy (co jest
w gldwnej mierze wyrazem woli pracodawcy) bedzie on traktowany tak jak pozostali zatrudnieni, a za okres ktéry
normalnie winien przepracowac otrzyma wynagrodzenie. Zatem, w okresie obowigzujacym do 21 lutego 2016 roku
prawo do wynagrodzenia powoda w wysokosci przystugujacej jak za okres §wiadczenia pracy, przystugiwalo powodowi
na mocy decyzji pracodawcy wyrazonej w odwolaniu. Wynagrodzenie to nie mialo charakteru przestojowego w tym
zakresie, ale charakter gwarancyjny w rozumieniu art. 80 kodeksu pracy, czyli taki do ktérego prawo powstaje
w zwigzku z niewykonywaniem pracy uregulowanym w przepisach. Skoro zatem pracownik w tym okresie jest
traktowany tak samo jak pracownik wykonujacy prace zarobkowa w rozumieniu art. 80 kodeksu pracy, to nie moze
w tym okresie traci¢ prawa do innych $§wiadczen przyslugujacych mu w zwigzku z zatrudnieniem, w tym prawa do
wynagrodzenia dodatkowego.

Stan prawny istniejacy od 22 lutego 2016 roku, w tym regulacja w paragrafie 5 punkt 1 Rozporzadzenia z dnia
29 maja 1996 roku /Dz. U Nr 62 ze zmianami/ przyznajaca prawo pracownikowi przyznania wynagrodzenia za
okres zwolnienia pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia w wysokoSci wynagrodzenia
jak za urlop pozwala na uznanie, ze ustawodawca tego okresu nie moze traktowaé jako przestoju. Zwolnienie z
obowiagzku §wiadczenia pracy przez pracodawce jest jednostronna decyzja pracodawcy o charakterze wykonywania
czynno$ci kierowniczych z zakresu prawa pracy przez przelozonego i miesci sie w ramach jego uprawnien podobnie jak
powierzenie innej pracy w trybie art. 42 par 4 kodeksu pracy. /poréwnaj postanowienie SN z dnia 19 marca 2019 roku
I PK 96/18/. Tym samym skoro w okresie wypowiedzenia stosunek umowny trwa, to pracownik jest zobowigzany
do stosowania sie do polecen pracodawcy, w tym do zaniechania wykonywania pracy na polecenie przelozonego.
Powyzsze nie oznacza jednakze, ze okres ten moze by¢ rozumiany jako okres ,nie przepracowany”, albowiem
pracownik wlagnie nie stawiajac sie do pracy wykonuje polecenie pracodawcy zaniechania swojego obowiazku z tym
zastrzezeniem, ze w kazdej chwili pracodawca ma prawo do odwolania swojego polecenia i zobowigzania pracownika
do wykonania pracy. Gotowo$¢ wykonywania polecen pracodawcy polegajgca na zaniechaniu §wiadczenia pracy oraz
jej Swiadczenie i przyznanie za ten okres zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy wynagrodzenia jak za urlop
wypoczynkowy pozwala uznaé, ze postanowienie par 1 ustep 2 Regulaminu dodatkowego wynagrodzenia rocznego
dla pracownikoéw pozwanej nie moze by¢ rozumiane jako wykluczajace uznanie okresu zwolnienia z obowiazku
Swiadczenia pracy pracownika w okresie wypowiedzenia jak okresu w ktérym pracownik nie pracuje, albowiem
przeczy temu cel wskazanych przepiséw prawa.

Wskazaé nalezy, ze obowigzujacy obecnie art. 36> k.p. stanowi odstepstwo od zasady, zgodnie z ktéra pracownik
Swiadczy prace takze podczas okresu wypowiedzenia. Zwolnienie takie ma na celu przede wszystkim ochrone
interesow pracodawcy, a przewidziane w tym przepisie wynagrodzenie i traktowanie tego okresu jak okresu
$wiadczenia pracy winno chroni¢ pracownika przed mozliwymi naduzyciami. Zdaniem Sadu orzekajgcego, zwolnienie
z obowigzku $wiadczenia pracy za ktore w stanie prawnym obowigzujacym do 22 lutego 2016 roku przyznano prawo

do wynagrodzenia oraz zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy na podstawie art. 36 * kodeksu pracy od 22 lutego
2016 roku, nie odbiera pracownikowi uprawnien pracowniczych zwiazanych z pozostawaniem w zatrudnieniu, w tym
uprawnien dotyczacych prawa do wynagrodzenia dodatkowego. W czasie zwolnienia z obowiazku $wiadczenia pracy
- w razie choroby pracownika pracownikowi przystuguje prawo do §wiadczenia chorobowego a nie wynagrodzenia
jak za urlop, albowiem okres zwolnienia z obowiazku $§wiadczenia pracy jest okresem przerwy w §wiadczeniu bedacej
wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych, a zatem zastosowanie maja wszystkie regulacje dotyczace wykonywania
pracy. Odmienna interpretacja pojecia ,okresu przepracowanego” wskazanego w Regulaminie wynagrodzenia



dodatkowego, bylaby sprzeczna z celem i charakterem okresu zwolnienia z obowiazku §wiadczenia pracy w rozumieniu
kodeksu pracy i jako taka nie korzysta z ochrony prawnej. Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze uzycie sformulowania ,,okresu
przepracowanego” w Regulaminie jest okresleniem odmiennym od sformulowania ,,:okresu nie wykonywania pracy za
ktore przystluguje wynagrodzenie” /art.80 kp/, albowiem ten ostatni okres jest zréwnany w Swietle przepis6w prawa
pracy z okresem wykonywania pracy, a zatem z czasem rdwnowaznym czasowi przepracowanemu.

Zwazywszy na powyzsze uznaé¢ nalezalo, ze zar6wno okres w ktérym powod G. K. przebywatl na urlopie, jak i
nastepujacy po nim okres zwolnienia go z obowigzku §wiadczenia pracy nalezy postrzegaé jako okres przepracowany
w Agencji w roku 2016, zgodnie z § 3 ust. 2 regulaminu dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla pracownikow (...).
Za oba wyzej wymienione przyshuguje bowiem pracownikowi wynagrodzenie takiej samej wysokosci.

Inaczej traktowaé nalezy natomiast okres od 26 kwietnia 2016 r. do 30 kwietnia 2016 r., kiedy to powo6d przebywal
na zwolnieniu lekarskim. Powyzszy, jak trafnie wskazala pozwana, nie moze bowiem zosta¢ uznany za okres
przepracowany. Przepisy kodeksu pracy jednoznacznie wyrdzniaja bowiem sytuacje osoby niezdolnej do pracy
wskutek choroby, od sytuacji pozostalych pracownikéw. Co bowiem istotne, zaré6wno pracownik $wiadczacy prace,
jak i przebywajacy na urlopie wypoczynkowym majg co do zasady prawo do wynagrodzenia w takiej samej wysokoSci.
Pracownik przebywajacy na zwolnieniu lekarskim ma za$ prawo jedynie do 80% swego wynagrodzenia. Skoro,
przy ustalaniu wynagrodzenia za okres zwolnienia od $wiadczenia pracy stosuje sie zasady obowiazujace przy
ustalaniu wynagrodzenia za urlop, a wynagrodzenie to r6zni sie od tego otrzymywanego przez pracownika w okresie
przebywania na zwolnieniu lekarskim — wynagrodzenie takie nie powinno, w ocenie Sadu, by¢ wliczane do podstawy
wyliczenia dochodzonego wynagrodzenia rocznego. Nadto, wskazaé nalezy, ze uzyskanie przez dang osobe zwolnienia
lekarskiego jest réwnoznaczne z jej niezdolno$cig do pracy przez wskazany okres. Majac na uwadze powyzsze,
chocby sam fakt ,niezdolno$ci do pracy” wyklucza, w ocenie Sadu, mozliwo$é¢ zaliczenia tego okresu do czasu
przepracowanego, od ktérego zalezy wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia.

Zwazywszy na powyzsze, Sad opierajac sie na § 1 ust. 2, 3 pkt 2 lit. ¢i § 3 ust. 11 2 oraz § 4 ust. 2 regulaminu
dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla pracownikow Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i art. 481
§ 1 k.c. w punkcie I wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.317,89 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Oznienie od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty. Na powyzsza sume zlozyla sie kwota 1.811,01 zt (8,5 %
wynagrodzenia przystugujacego powodowi za miesiac styczen, luty i marzec 2016 r. — za kazdy miesigc po 603, 67
zlotych) oraz 506,88 zl tytulem 25 dni zaliczonych do okresu przepracowanego w kwietniu 2016 r. Jako, ze zgodnie z
w/w regulaminem pozwana byla obowigzana do wyplaty tegoz wynagrodzenia najp6zniej do dnia 31 marca 2017 r., Sad
od kwoty oznaczonej w punkcie I wyroku zasadzil takze odsetki ustawowe za op6znienie liczone od dnia nastepnego,
tj. od 1 kwietnia 2017 1.

W pozostalym zakresie, tj. co do 5 dni kwietnia 2016 r., podczas ktérych powdd G. K. pozostawal na zwolnieniu
lekarskim, Sad oddalil pow6dztwo uznajac, ze w tym zakresie nie zostaly spelnione przeslanki opisane w w/w
przepisach, o czym orzeczono w punkcie II wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie III i IV wyroku opierajac sie na dyspozycji art. 100 k.p.c. Powdd wygrat
proces w 95%, a pozwany w pozostatych 5%. Kazda ze stron postepowania poniosta koszty zastepstwa procesowego
w wysokosci 675 zt (na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych). Majac na uwadze powyzsze, pozwana winna
zaplaci¢ powodowi kwote 641,25 zl (95% poniesionych kosztow), a G. K. pozwanej kwote 33,75 z (5% poniesionych
kosztow). Powyzsze naleznoSci Sad wzajemnie skompensowal, a co za tym idzie w punkcie III wyroku zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 607,50 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

W punkcie IV wyroku Sad orzekajgc na podstawie art. 97 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobraé¢ od A. W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote
116 z} tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powodd byt zwolniony.



Na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. i art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad w punkcie V wyroku nadal wyrokowi w punkcie I rygor
natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 7.156 zl, czyli wysokoS$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia G. K..
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