Sygn. akt IV P 668/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Wojnicka-Blicharz
Lawnicy: Aleksandra Szyszkowska

Maria Borkowska

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Bozena Bachor
po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2018 roku w Gdyni
sprawy z powobdztwa S. L.

przeciwko (...) wT. spotka zoo w G.

o odszkodowanie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda S. L. na rzecz pozwanej (...) w T. spotka zoo w G. kwote 180 /sto osiemdziesiat/ zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. przenosi na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni koszty sagdowe oraz wydatki poniesione w sprawie
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Maria Borkowska SSR Joanna Wojnicka-Blicharz Aleksandra Szyszkowska

Sygn. akt IV P 668/17

UZASADNIENIE

Powdd S. E. pozwem z dnia 21 grudnia 2017 roku skierowanym przeciwko (...) w T. w G. wniost o zasgdzenie od
pozwanej na jego rzecz odszkodowania w wysokosci trzykrotnosci miesiecznego wynagrodzenia brutto liczonego jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia doreczenia pozwanej odpisu
pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanej na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w
wysokoSci rownej trzykrotnosci dotychczasowego wynagrodzenia brutto, zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanej od dnia 1 stycznia 2017 roku na stanowisku
kontroler biletéw. Umowa o prace zostala zawarta na czas okre$lony do 31 grudnia 2018 roku, w pelnym wymiarze
czasu, z ostatnim wynagrodzeniem w wysokosci (...) brutto. W dniu 8 grudnia 2017r. odebral pismo zawierajace
o$wiadczenie pracodawcy (datowane na 7 grudnia 2017r.) o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Jako przyczyne rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym wskazano: ,,ciezkie naruszenie przez
Pana podstawowych obowiazkow pracowniczych polegajacych na tym, ze razgco przekroczyl Pan swoje kompetencje
poprzez naruszenie nietykalnosci fizycznej podroznego. Czynem swoim dopuscil sie Pan ciezkiego naruszenia



podstawowych obowiazkéw pracowniczych, o ktérych mowa w § 58 ust. 11 ust. 2 pkt 2 Regulaminu Pracy (...) Sp.
z 0. 0., art. 33a ustawy Prawo Przewozowe oraz art. 100 § 1i § 2 i 6 Kodeksu pracy”’. Wskazana przez pozwang
przyczyna jest nieprawdziwa, a rozwigzanie umowy oczywiscie bezzasadne. Z treéci rozwigzania nie wynika, o jakie
konkretnie zdarzenie chodzi, nie wskazano bowiem ani daty tego zdarzenia, ani osoby pokrzywdzonej, ani tym bardziej
jakichkolwiek dowodéw na jego wine. Ponadto, podane przez pozwana przyczyny rozwigzania umowy o prace —
nawet jesli bylyby prawdziwe — nie stanowig ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. To
jednak pracodawca winien udowodni¢, ze do podstawowych obowiazkéw pracowniczych, czego jednak nie uczynil.
Powod przyznal, iz pozwany w dniu 28 listopada 2017 roku natozyt na niego kare porzadkowa nagany oraz redukcje
100% premii regulaminowej w zwiazku z rzekomym przekroczeniem przez niego uprawnien jako kontrolera biletow
(...). Do powyzszego przekroczenia uprawnien miato dojs¢é w dniu 16 pazdziernika 2017 roku. Od powyzszych
kar powdd odwolal sie, poniewaz nie doszlo do jakiegokolwiek przekroczenia uprawnien. Powod dalej wskazal,
ze do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia doszlo z naruszeniem miesiecznego terminu wskazanego w
art. 52 § 2 kp. Rozwigzanie umowy o prace nie moze bowiem nastapi¢ po uplywie miesigca od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Do rzekomego przekroczenia uprawnien
doszlo 16 pazdziernika 2017 roku, pozwany najp6zniej w dniu 17 pazdziernika 2017 roku uzyskal wiadomos$¢ o
okolicznoS$ciach zdarzenia, natomiast o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia datowane jest
na 7 grudnia 2017 roku. W zwiazku z tym, niewatpliwie doszlo do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
Z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie. Ponadto powdd wskazal, Ze nie dopuécil
sie ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, w tym w szczegdlno$ci nie przekroczyt swoich kompetencji
poprzez naruszenie nietykalnoSci fizycznej podréznego. Podczas kontroli w dniu 16 pazdziernika 2017 roku pasazer
nie majac biletu na przejazd zaczal szarpaé kontrolerke A. M. (1). Kontrolerka nie radzac sobie w tej sytuacji
zaczela wola¢ o pomoc. Bedac najblizej ruszyt w ich strone, wtedy pasazer ruszyt do wyjscia wyzywajac nas i
lapigc dzwignie hamulca — prébowal otworzyé drzwi pociagu z zamiarem wyskoczenia. Pierwsza reakcja powoda
to ratowanie zycia pasazera, wiec zlapal go i przytrzymal dociskajac do drzwi zeby umozliwi¢ mu otwarcie drzwi i
wyskoczenie z pociagu, ktére moglo skonczy¢ sie tragicznie. Podszed} rowniez kierownik grupy kontrolerskiej M. B.
(2), ktory probowal uspokoi¢ pasazera. Gdy pociag dojechal do stacji B., pasazer po otwarciu drzwi pociagu zbiegl w
nieznanym mu kierunku. Po zajéciu kierownik grupy M. B. (2) poinformowal o calym zdarzeniu przelozonego W. K.,
dnia 17 pazdziernika 2017 roku wszyscy zlozyli notatki stuzbowe z wyzej wymienionego zaj$cia oraz zabezpieczony
zostal monitoring. Dnia 4 grudnia 2017 roku powdd zostal wezwany telefonicznie przez dzielnicowego M. S. z
komisariatu Policji nr II w G. celem zlozenia zeznan w wyzej wymienionej sprawie. Z przebiegu zdarzenia nie
wynika aby powdd dopusécil sie naruszenia nietykalnosSci cielesnej pasazera, a tym bardziej by jego interwencje
zakwalifikowaé jako naruszenie obowiazkéw pracowniczych, tym bardziej ciezkie. Wrecz przeciwnie, w ten wlaénie
spos6b wykonywal swoje obowiazki pracownicze, a takze dbal o bezpieczenstwo pozostalych podréznych, zgodnie
z przepisami ustawy prawo przewozowe. W tych okoliczno$ciach zadanie zasadzenia odszkodowania w wysokoSci
trzykrotnoSci wynagrodzenia brutto liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy zastluguje na uwzglednienie.
Ponadto, powo6d zgodnie z art. 57 § 1 kp powinien otrzymac wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

/Pozew karta 2-5 /

W trakcie posiedzenia wyjasniajacego z dnia 14 lutego 2018 roku powod wskazal, ze w niniejszym procesie zada
odszkodowania w zwiazku z niezasadnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, wskazujac ze, nie
naruszyt nietykalnoSci pasazera. Otrzymal kare porzadkowa nagany za naruszenie nietykalnosci cielesnej pasazera.
Odwolat sie od tej kary do pracodawcy, ale pracodawca nie uwzglednil jego odwotania. W tym procesie zada zasgdzenia
od pozwanego pracodawcy odszkodowania w kwocie 5000 zlotych w zwigzku z niezasadnym rozwigzaniem umowy o
prace bez wypowiedzenia z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia nastepnego po dacie doreczenia pozwanej
odpisu pozwu powoda. Powdd wskazal, ze rozumie nie moze zada¢ wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
skoro zadania zasadzenia odszkodowania, a nie zada przywrdcenia do pracy.

/E-protokétl karta 19/



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow
oplaty skarbowej zwigzanej ze zlozonym pelnomocnictwem procesowym.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powodztwo powinno zostaé oddalone w calosci, gdyz jest calkowicie
nieuzasadnione. Wynika to z faktu, ze dokonane wzgledem powoda rozwigzanie umowy o prace bylo zasadne,
bowiem przyczyna rozwiazania jest prawdziwa i uzasadniona obiektywnym interesem pozwanej jako pracodawcy.
Pozwana potwierdzila, ze o§wiadczeniem zawartym w pi$émie z dnia 7 grudnia 2017 roku — rozwigzala umowe o
prace z dnia 18 pazdziernika 2016 roku zawartg z powodem bez wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne
powyzszego wskazano ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacych na
tym, ze razaco przekroczyl swoje kompetencje poprzez naruszenie nietykalnosci fizycznej podroéznego. Wskazane
naruszenie nietykalnoéci fizycznej podréznego przez powoda mialo miejsce w dniu 16 pazdziernika 2017 roku
w pociagu obslugiwanym przez pozwana relacji S.-G. w czasie pelnienia przez powoda obowiazkéw stuzbowych
kontrolera biletéw. Z zapisu monitoringu obejmujacego przebieg zdarzenia w dniu 16 pazdziernika 2017 roku wynika
jednoznacznie, ze powdd w spos6b nieuzasadniony dopuscil sie napasci na podréznego, najpierw uderzajac go w twarz,
a p6zniej pomimo uspokojenia sytuacji — silnego kopniecia podroéznego. Zdaniem pozwanej, powdd wykorzystujac
sporng sytuacje z podréznym dat upust swojej agresji, na co nie moze by¢ przyzwolenia. Pozwana wskazala, ze o
powyzszym - Zarzad pozwanej jako organ reprezentujacy pracodawce wladny do podejmowania decyzji w zakresie
prawa pracy uzyskatl wiedze ze sprawozdania z postepowania wyja$niajacego, po jego uzgodnieniu w dniu 24 listopada
2017 roku przez Zesp6ot Radcow Prawnych pozwanej, gdzie decyzja Czlonka Zarzadu Dyrektora B. B. z dnia 277 listopada
2017 roku w polu ,,Decyzja pracodawcy” zostal zatwierdzony, a informacja w tym zakresie przekazana Prezesowi
Zarzadu Pozwanej M. L.. Odnosz3c sie zatem do zarzutu powoda rozwigzania umowy z naruszeniem miesiecznego
terminu wskazanego w art. 52 § 2 kp. wskazala, ze zarzut ten jest calkowicie bezpodstawny. W Swietle powyzszego
nalezy stwierdzi¢, ze z notatek stuzbowych kontroleréw bioracych udziat w zdarzeniu (A. M., M. B.) nie wynikalo,
aby powo6d mial uderzyé¢ podréznego lub kopnaé go. Zwrdcono sie do spolkki (...) Sp. z 0. o. w W. o nadeslanie
zapisOw z monitoringu obejmujacego przebieg zdarzenia z dnia 16 pazdziernika 2017 roku oraz zwrdcono sie pismem
z dnia 6 listopada 2017 roku do Zespolu Radcoéw Prawnych pozwanej o informacje, czy wobec braku skargi ze
strony samego podrdéznego (poszkodowanego), a wylacznie informacji z Policji o prowadzonym postepowaniu —
mozliwe jest prowadzenie postepowania wyjasniajacego. Dopiero po analizie zapis6w z monitoringu dokonanej przez
Panig M. P. po dniu 8 listopada 2017 roku wyszlo na jaw ciezkie naruszenie przez powoda swoich podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Zachowanie powoda spowodowalo takze catkowita utrate zaufania pracodawcy do niego
i w konsekwencji konieczno$¢ rozwigzania z powodem umowy o prace.

/Odpowiedz na pozew karta 39-47/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. L. byl zatrudniony w pozwanej (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. w okresie od dnia 1
stycznia 2017 roku do dnia 7 grudnia 2017 roku na podstawie umowy o prace na czas okreSlony na stanowisku
kontrolera biletéw, w pelnym wymiarze czasu pracy.

/Dowbd: umowa o prace na czas okre§lony z dnia 18.10.16r. karta 1 cze$¢ B akt osobowych powoda, informacja o
warunkach zatrudnienia karta 2 cze$¢ B akt osobowych powoda, Wzor o§wiadczenia pracownika karta 3 cze$¢ B akt
osobowych powoda/

W dniu 16 pazdziernika 2017 roku w pociggu (...) L.-W. powdd pracowal na zmianie z M. B. (2) — kierownikiem
grupy oraz A. M. (1). Podczas kontroli biletéw pracownik A. M. (1) kontrolowala pasazera D. B. do ktérego podeszla i
zapytala o bilet. Pasazer zignorowat kontrolera i nie odpowiedzial. A. M. (1) wyciagnela pasazerowi stuchawke z ucha
i ponownie poprosila o bilet. D. B. podniést sie i udal w kierunku drzwi, albowiem pociag dojezdzal do B.. A. M. (1)
probowala pasazera zatrzymac chwytajac za ramie. D. B. udat sie do drzwi wyjsciowych. A. M. (1) zawolala powoda
S. L.. S. L. wykonal zamach w kierunku pasazera na skutek ktérego D. B. zostal uderzony w skron. D. B. nie odzywal



sie w czasie wykonywania przez pracownikdéw pozwanego kontroli, za$ po uderzeniu palcami pokazal S. L. kamere z
monitoringiem. S. L. powiedzial do D. B., czy nie chcialby wyj$¢ wezedniej z pociagu — w czasie jazdy. Pasazer stowa
powoda odebral jako cheé wyrzucenia z pociagu bedacego w ruchu. Powod wykonal w strone pasazera takze zamach
kopniecia celem ,podciecia” D. B.. D. B. w czasie interwencji nie byt agresywny, zachowywal sie biernie, jednakze
chciat sie wyrwaé od trzymajacego go powoda S. L.. D. B. przed stacja w B. powiedzial do pracownikéw pozwanej, aby
go pudcili anizeli zabrali do W., gdyz inaczej on pokaze co mu zrobiono.

/dowod: zeznania $§wiadka D. B. karta 132-133, e protokot karta 135, ogledziny zapisu monitoringu karta 61/

W pewnym momencie w czasie kontroli w dniu 16 pazdziernika 2017 roku do A. M. (1) i powoda podszed! kierownik
grupy M. B. (2). M. B. (2) zobaczyl $wieza krew na podlodze i krew lecaca z prawego tuku brwiowego pasazera.
Kierownik grupy poprosil pasazera, aby przeszedl do drugich drzwi, pasazer nie przeszedl, ale wyszarpywal sie
powodowi. D. B. nie odzywat sie rowniez w obecno$ci M. B. (2). Powod powiedzial M. B. (2) w czasie zdarzenia, ze
chcial podciaé¢ pasazerowi nogi, aby go obezwladni¢ i polozy¢ na podlodze.

/dowdd: zeznanie M. B. (2) karta 69-70, e protokoét k 73, protokét z dnia 25 maja 2018 r. karta 131/

W dniu 18 pazdziernika 2017 roku o godzinie 14.10 D. B. zglosil zawiadomienie na policji dotyczace powyzsze
zdarzenia. Okoto pélnocy w nocy z 16/17 pazdziernika 2017 roku D. B. zglosil sie do szpitala w L. celem zaopatrzenia
rany, ktéra ponownie zaczela krwawi¢. Na izbie przyje¢ w szpitalu (...) zglosil pobicie przed okolo 3 godzinami. W
badaniu stwierdzono rane thuczona tuku brwiowego o dlugosci okolo 3 cm.

Biegly sadowy W. M. w opinii wykonanej na zlecenie policji w toku postepowania prowadzonego w zwiazku ze
zlozonym zawiadomieniem stwierdzil, ze obrazenia jakich doznal D. B. — rana powieki i okolicy oczodolowej,
spowodowaly u niego naruszenie czynnosci narzadu ciala i rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz siedem dni. Biegly
wskazal, Ze obrazenia zglaszane przez pokrzywdzonego mogly powstaé¢ w czasie i w okoliczno$ciach podanych przez
niego.

/Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresy medycyny sadowej lek. med. W. M. karta 27 akt policyjnych w sprawie
uszkodzenia ciala, zawiadomienie karta 1-2, karta pobytu w szpitalu karta 3/

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2018 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej postanowil umorzyé dochodzenie
w sprawie spowodowania uszkodzenia ciala u pokrzywdzonego D. B., wobec stwierdzenia, ze brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych popeklienie czynu. Z akt prowadzonego dochodzenia nie wynika, ze w dochodzeniu jako
material dowodowy uwzgledniono monitoring z pociagu.

/dowdd: postanowienie karta 51 akt dochodzenia, dokumenty zgromadzone w aktach dochodzenia/

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego przez pozwang, stwierdzono, ze powyzszym czynem
pozwany naruszyl postanowienia art. 100 § 11 § 2 pkt 2 i pkt 4 Kodeksu pracy w zwiazku z § 9 ust. 2 pkt 1,4,6,101 §
10 pkt 3 Regulaminu Pracy obowigzujacego u pozwanej oraz art. 33a ustawy Prawo Przewozowe oraz § 2 ust. 3 pkt
1,2,3 oraz § 13 ust. 1 Instrukcji dla kierownikéw pociaggu, konduktoréw, oséb upowaznionych do kontroli biletéw oraz
dokumentoéw przewozu osob, rzeczy i zwierzat w pociagach (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) h-22
(H-22), popehiajac przez powoda przewinienie pracownicze.

W dniu 28 listopada 2017 roku zawiadomiono powoda o zastosowaniu w stosunku do niego kary porzadkowej nagany
za przekroczenie uprawnien poprzez naruszenie nietykalnosci fizycznej podroéznego poprzez kopniecie oraz uderzenie
podrbznego.

Powod odwotat sie od kary nagany oraz redukcji premii. Pozwana spoétka pismem z dnia 12 grudnia 2017 roku
skierowanym do powoda wskazala, ze utrzymuje nalozone kary w mocy, albowiem po ponownej analizie zapiséw
monitoringu stwierdza sie, ze wida¢ jak powdd szarpie podréznego, przyciska do drzwi oraz bierze zamach kopniecia.



Pozwana w pi$mie z dnia 26 listopada 2017 roku skierowanym do Zarzadu Zwiazku Zawodowego Pracownikéw
Zakladu Szybkiej Koli Miejskiej ,,Cisowa” poinformowala, ze zamierza rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika z powodem zatrudnionym na stanowisku kontrolera biletow.

Zakladowa Organizacja Zwigzkowa zajela stanowisko w sprawie w piSmie z dnia 30 listopada 2017 roku i wskazala, ze
powod powinien ponie$é konsekwencje swojego czynu, jednak poprosila pozwang o danie mu tzw. ,,ostatniej szansy”
na poprawe swego postepowania.

Pozwana w dniu 7 grudnia 2017 roku skierowala pismo do organizacji zwiazkowej, wskazujac ze, podtrzymuje decyzje
0 rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, albowiem powdd naduzyl zaufania zwierzchnikdéw nie
PO raz pierwszy.

Organizacja zwigzkowa w odpowiedzi na powyzsze pismo pracodawcy zwrdcila sie z prosba o rozwazenie mozliwosci
zlagodzenia formy rozwigzania umowy o prace z powodem i rozwiazanie jej za porozumieniem stron.

W zwigzku z ciezkim naruszeniem przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych, o§wiadczeniem z dnia 7
grudnia 2017 roku, z ktérym powo6d zapoznat sie w dniu 8 grudnia 2017 roku, rozwigzano z powodem umowe o prace
zawarta na czas okre$lony z dnia 18 pazdziernika 2016 roku bez wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne
powyzszej decyzji pozwana podala ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych
polegajacych na tym, ze razaco powdd przekroczyl swoje kompetencje poprzez naruszenie nietykalnosci fizycznej
podroznego. W zwigzku z tym pozwana podjeta decyzje o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika.

Po wreczeniu powodowi o§wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powo6d napisal pismo z prosba
o zmiane trybu rozwigzania umowy na porozumienie stron. Pismem z dnia 11 grudnia 2017 roku Naczelnik Wydzialu
Kadr i Organizacji zarekomendowata zarzadowi sp6lki rozwigzanie umowy o prace z powodem a mocy porozumienia
stron.

/Dowod: zawiadomienie o zastosowaniu kary porzadkowej karta 9 czesé B akt osobowych powoda, notatka stuzbowa
z dnia 29 listopada 2017 roku (brak numeracji karty) cze$¢ B akt osobowych powoda, odwolanie sie od kary nagany
(brak numeracji karty) czes$¢ B akt osobowych powoda, pismo pozwanej z dnia 26 listopada 2017 roku, pismo Zwiazku
Zawodowego Pracownikow Zakladu Szybkiej Kolei Miejskiej ,,Cisowa” (brak numeracji karty) czes¢ C akt osobowych
powoda, pismo pozwanej z dnia 12 grudnia 2017 roku (brak numeracji karty) cze$¢ C akt osobowych powoda, pismo
pozwanej z dnia 77 grudnia 2017 roku (brak numeracji karty) czes¢ C akt osobowych powoda, rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia karta 1 czeé¢ C akt osobowych powoda, dokumenty dotyczace rozwigzania umowy o prace/

/Dowod: protokol z dnia 21 marca 2018 r. karta 68, protokoét z dnia 25 maja 2018 r. karta 131/

Powdd byt przeszkolony przez bezposredniego przelozonego z zakresu przepiséw i zachowania sie wobec agresywnych
podréznych. Pracownikowi nie wolno sie zachowywac agresywnie jedynie sie zastoni¢ i dotkna¢ jak $pi. Nie mozna sie
bi¢, ale probowac uspokoié. W razie gdy podrézny nie ma biletu nalezy wezwac policje i zglosié¢ zajscie kierownikowi
pociagu.

/Dowod: zeznania $§wiadka S. S. karta 131 e protokoél z dnia 25 maja 2018 r. karta 131/

Zgodnie z paragrafem 58 Regulaminu Pracy obowiazujacego powoda w pozwanej spolce za ciezkie naruszenie przez
pracownika obowigzkéw pracowniczych uwaza sie miedzy innymi razaco niewlasciwe zachowanie wobec klientéw
Przedsiebiorstwa w nastepstwie ktorego przedsiebiorstwo utraci lub zmniejszy swoje wplywy lub ksztaltowal sie
bedzie niekorzystny obraz przedsiebiorstwa.

/dowdd: Regulamin karta 60/



Sad Rejonowy dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow, w tym dokumentéw znajdujacych sie w
aktach dochodzenia prowadzonego przez posterunek policji w L. w sprawie uszkodzenia ciala D. B., dowodow z zeznan
swiadkow M. B. (2), A. M. (1), S. S., D. B. oraz powoda S. L..

Dowody z dokumentéw i monitoringu zostaly uznane przez Sad za wiarygodne w calosci, albowiem nie budzily
watpliwoéci Sadu tak co do autentycznodci, jak i twierdzen w nich zawartych, a strony nie kwestionowaly ich mocy
dowodowe;j.

Za wiarygodne w calo$ci Sad uznal zeznania §wiadkéw D. B., M. B. (2) oraz S. S., albowiem byly one rzeczowe, logiczne
oraz spojne tak miedzy sobg, jak i z pozostalym materialem dowodowym.

Sad odmowil wiarygodnosSci w czedci zeznaniu A. M. (1). Zdaniem Sadu, nie jest spojne z ogledzinami monitoringu
oraz zeznaniami Swiadka to, ze D. B. szarpal sie, byt nadpobudliwy i grozil kontrolerce, ,ze ja zalatwi”. Powyzsze jest
sprzeczne z zeznaniami Swiadka D. B. oraz zeznaniami Swiadka M. B. (2), ktorzy przyznali, ze D. B. w czasie interwencji
nie odzywal sie w ogole. Zapis monitoringu przeczy twierdzeniu A. M. (1) o tym, ze D. B. szarpal sie i zachowywal
nadpobudliwie. Wrecz przeciwnie, z tego $rodka dowodowego wynika, ze to A. M. (1) w sposéb nieuprawniony
przytrzymuje D. B.. Nie jest takze wiarygodnym to, ze Swiadek A. M. (1) nie widziala zamachu kopniecia powoda oraz
uderzenia powoda skierowanego w strone D. B., albowiem byla obecna przez caly czas w trakcie zdarzenia. W ocenie
Sadu, zeznania Swiadka w czedci w jakiej sg sprzeczne z zapisami monitoringu i zeznaniami D. B. nie sa wiarygodne
i dlatego nie znajduja odzwierciedlenia w stanie faktycznym.

Sad odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom powoda w czeéci dotyczacej przebiegu zdarzenia z dnia 16 pazdziernika 2017
roku w zakresie zachowania sie powoda w stosunku do osoby kontrolowanej. Nie jest wiarygodne zeznanie powoda, w
ktorym twierdzil, ze to pasazer krzyczal, bo chcial by¢ puszczony i staral sie wyrwac. Zeznanie powoda jest sprzeczne
wewnetrznie, albowiem w jego czasie mowil, ze pasazer milczal caly czas a z drugiej strony twierdzil, ze krzyczal.
Nie jest wiarygodne rowniez twierdzenie powoda, ze to pasazer chcial uruchomi¢ hamulec i z tego wzgledu powod
przytrzymywal go. Powyzsze jest niezgodne z zapisem monitoringu na ktérym widagé, ze pasazer zamierza sie uwolnié
od silnego ucisku kierowanego na niego przez powoda, a nie dazy do uruchomienia hamulca. Nadto, zeznanie powoda
jest sprzeczne z zeznaniami D. B., ktory w sposob spontaniczny a jednocze$nie zgodny w calo$ci z treScig zeznan tego
$wiadka z dochodzenia wskazal, ze to powod grozit jemu wyrzuceniem z pociagu i jakby na jego osobie pewien rodzaj
agresji wytadowywal. Nie jest wiarygodne zeznanie powoda w zakresie jego twierdzenia, ze nie uderzyl D. B.. Powyzsze
pozostaje w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadka D. B. oraz z dowodem z opinii bieglego sadowego przeprowadzonym
w toku dochodzenia, z ktérego wynika, ze obrazenia jakie doznal §wiadek mogly powsta¢ w opisywany przez niego
sposob. Nie sposob takze nie zauwazy¢, ze §wiadek D. B. o fakcie /pobicia/ wskazywal takze podczas pobytu w szpitalu
na oddziale ratunkowym. Analiza zapisu monitoringu nie pozwala takze na stwierdzenie, aby D. B. w czasie interwencji
uderzyl sie w porecz czy tez inng cze$¢ pociggu, albowiem takiego zdarzenia monitoring nie potwierdza. Faktem
bezspornym natomiast jest to, ze Swiadek zaczal krwawi¢ w pociagu z tuku brwiowego i to krwawienie powstalo
wowczas gdy do interwencji przystapil powod. Te wszystkie okoliczno$ci przyczynily sie do odmowy wiarygodnoSci
zeznaniom powoda w okres§lonym przez Sad zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Ustawodawca przewidzial w przepisach Kodeksu pracy mozliwo$¢ natychmiastowego zakonczenia laczacego strony
stosunku pracy moca jednostronnej czynnosSci prawnej pracodawcy, o ile uzasadnieniem dla decyzji pracodawcy
beda pewne szczegblne okoliczno$ci wskazane w ustawie. Jedna z nich sg na pewno okoliczno$ci majace swoje
zréodlo w zawinionym zachowaniu pracownika (art. 52 § 1 k.p.). Rozwigzanie umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z winy pracownika w przeciwienstwie do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem



stanowi w kazdym przypadku kwalifikowany sposob rozwigzania umowy o prace. Niezaleznie od rodzaju zawartej
miedzy stronami umowy o prace o§wiadczenie pracodawcy w tym przedmiocie powinno zawieraé uzasadnienie (por.
art. 30 § 4 k.p.), a zachowanie pracownika musi charakteryzowac¢ sie wing umys$lna lub razacym niedbalstwem.
O$wiadczenie woli pracodawcy w tym przedmiocie jest skuteczne z chwila dojécia do adresata w sposdb umozliwiajacy
mu zapoznanie sie z jego trescig (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 06 pazdziernika 1998 r. w sprawie III ZP
31/98).

Warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 par 1 pkt 1 kp jest zar6wno bezprawnos$é dzialania lub
zaniechania pracownika rozumiana jako naruszenie jego obowiazkéw objetych trescia stosunku pracy jak i stosunek
psychiczny sprawcy tego naruszenia do skutkéw swojego postepowania okre$lony wola i mozliwo$cia przewidywania /
Swiadomoscia/ czyli wina. Podstawowe obowiazki pracownicze o charakterze powszechnym wystepujace w kazdym
stosunku pracy wymienione zostaly w art. 100 k.p. Zgodnie z immanentnymi cechami stosunku pracy pracownik jest
obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy,
jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. PowinnoSciami okreSlonymi w art. 100 par 2 pkt
21 4 kodeksu pracy sa m. in. przestrzeganie regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku oraz dbanie
o dobro zakladu pracy, chronienie jego mienia oraz zachowanie w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby
narazi¢ pracodawce na szkode.

Pracownik, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow
o prace w tym trybie, moze kwestionowac legalnoé¢ czynnosci prawnej pracodawcy odwolujac sie od takiej decyzji do
Sadu pracy w $ci$le oznaczonym terminie. Naruszenie przepiséw o rozwiazywaniu uméw o prace moze polegaé badz
na uchybieniach formalnych badz na braku zasadno$ci o§wiadczenia pracodawcy rozumianym jako brak podstaw do
rozwigzania umowy o prace z powolaniem sie na art. 52 § 1 k.p.

Przedmiotem postepowania w tej sprawie bylo rozwiazanie umowy o prace z powodu wskazanego w art. 52 k.p. -
polegajacego na razacym przekroczeniu kompetencji poprzez naruszenie nietykalnos$ci fizycznej pasazera.

Pow6d w pozwie kwestionowal zaréwno kwestie dotyczace naruszenia przez pracodawce terminu do zlozenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace jak i wskazywal, ze o$wiadczenie nie bylo konkretne i jasne oraz
kwestionowal w ogoble przyczyne rozwigzania umowy o prace.

Sad w pierwszej kolejnosci odniesie sie do zarzutéw natury formalne;j.

W ocenie Sadu nie jest zasadny zarzut braku podania konkretnej przyczyny w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace. Zgodnie z art. 30 par 4 kodeksu pracy w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace zawartej na czas nieokre§lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy. Sad orzekajacy wskazuje, ze ustawodawca jako
minimum ustawowe w cytowanym przepisie podal ,wskazanie przyczyny”, za$ z orzecznictwa sagdéw powszechnych
oraz Sadu Najwyzszego wynika, ze przyczyna powinna by¢ jasna i konkretna. Sad orzekajacy zgadza sie w caloéci z
ta linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, w ktorej podaje sie w sposéb wyrazny, iz przyczyna na gruncie art. 30 par
4 kodeksu pracy powinna by¢ zrozumiala tak, aby rozumial ja pracownik /wyrok SN z dnia 24 lutego 1997 roku, I
PPKN 538/97, wyrok z dnia 26 marca 1997 roku I PKN 565/97, wyrok z dnia 11 stycznia 2011 roku I PK 152/10/
Zatem w postepowaniu w ktorym pracownik kwestionuje rozwigzanie umowy prace w trybie art. 52 kodeksu pracy
podanie przyczyny w o$wiadczeniu woli pracodawcy winno bada¢ sie czy pracownik rozumial stawiane zarzuty, a
jezeli tak to czy zarzuty te byly wystarczajace dla zastosowania art. 52 kodeksu pracy. Pracodawca nie ma wiec
prawnego obowiazku podawania w sposéb kazuistyczny przyczyny rozwiazania czy wypowiedzenia umowy o prace,
za$ niewatpliwie zadaniem o$wiadczenia woli jest odwolanie sie do zdarzen o ktorych pracownik wiedzial i z ktorymi
wigze wskazane w o§wiadczeniu okoliczno$ci.

W niniejszej sprawie w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z powodem wskazano, ze przyczyng jest razace
przekroczenie kompetencji przez powoda polegajace na naruszeniu nietykalnoéci fizycznej podroéznego. W pozwie
powdd zarzucil, ze pozwany nie wskazal na konkretne zdarzenie, ktére mialoby doprowadzi¢ do rozwigzania umowy



o prace z nim, ale jednocze$nie podal opis zdarzenia z dnia 16 pazdziernika 2017 roku i odwolal sie do nalozonych na
niego kar porzadkowych zwigzanych z tym zdarzeniem. Sama tre$¢ pozwu i dolaczone do niego dowody stanowiace
zawiadomienia o zastosowaniu kary porzadkowej czy tez redukcji premii, odwolanie sie powoda od kary nagany,
Swiadcza o tym, ze powo6d doskonale zdawal sobie sprawe z przyczyn, ktore byly podstawa wreczenia mu o$wiadczenia
0 rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Z tych wzgledéw, nalezalo uznaé, ze zarzut powoda braku
konkretnoSci przyczyny jest nieuzasadniony.

Nie jest takze uzasadniony zarzut powoda naruszenia przez pozwang przepisu art. 52 § 2 k.p. Wskazac¢ trzeba, ze
zgodnie z treScia tego przepisu rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic
po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okolicznoS$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.
W judykaturze wskazuje sie, ze kwestia ,uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy” stanowi kategorie obiektywna, ktora trzeba wigzaé ze stanem $wiadomosci pracodawcy co
do istnienia faktéw uzasadniajacych rozwigzanie umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2002 r.
w sprawie I PKN 242/01). WiadomoSci uzyskane przez pracodawce muszg by¢ wiec dostatecznie wiarygodne. W
celu oceny wiarygodno$ci uzyskanych informacji pracodawca jest uprawniony do przeprowadzenia postepowania
wyjadniajacego musi ono jednak by¢ niezwlocznie podjete oraz sprawnie przeprowadzone i nie obejmuje uprzedniej
oceny prawnej okre§lonych faktycznych dotyczacych danego pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
lipca 2009 r. w sprawie I PK 44/09 oraz wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
IV PA 16/09).

Nalezy wskazac, ze skladajac o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia pracodawca naraza sie na
ewentualny proces sagdowy. Z tego powodu podkre§la sie, ze rozwigzanie umowy o prace - w trybie natychmiastowym
bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) - jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania stosunku
pracy i powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo ostroznie. Obowiazek wykazania (udowodnienia)
wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika obcigza bowiem pracodawce
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r. w sprawie I PK 45/09).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, pozwana miala prawo przeprowadzi¢ stosowne postepowanie wyjasniajace
w celu ustalenia wiarygodno$ci faktow, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym. Postepowanie takie prowadzone bylo i zostalo zakonczone sprawozdaniem zatwierdzonym przez
osoby uprawnione do podejmowania decyzji w dniu 27 listopada 2017 roku.

W ocenie Sadu orzekajgcego, dopiero zatwierdzenie wynikéw postepowania wyjasniajacego po jego zakonczeniu
moglo stanowié¢ wiarygodne zrédlo wiedzy o podstawach do rozwigzania umowy o prace. Tym samym termin
miesieczny do zlozenia o§wiadczenia upltywal w dniu 277 grudnia 2017 roku, co prowadzi do konkluzji, ze o§wiadczenie
zlozone powodowi w dniu 8 grudnia 2017 roku zostalo zlozone w terminie zgodnym z ustawa.

Przechodzac do oceny rozwiazania umowy o prace powoda w kontekscie uzasadnionej przyczyny rozwigzania umowy
o prace wskazac¢ trzeba, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p. zobowigzanie pracownika wzgledem pracodawcy polega na
$wiadczeniu na rzecz pracodawcy pracy okre$lonego rodzaju, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce i
pod jego kierownictwem (por. art. 22 § 1 k.p.). Zobowiazanie pracownika znajduje rozwiniecie w dalszych przepisach
Kodeksu pracy, w szczeg6lnosci w art. 100 k.p. Stosownie do § 1 tego przepisu zobowigzanie pracownika obejmuje
zobowigzanie do wykonywania pracy sumiennie i starannie oraz stosowanie sie do polecen przelozonych, ktore
dotycza pracy, o ile nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Zgodnie natomiast do § 2
tego przepisu zobowigzanie pracownika obejmuje takze m.in. przestrzeganie czasu pracy ustalonego w zakladzie
pracy, przestrzeganie przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych
oraz dbalo$¢ o dobro zakladu pracy oraz zobowiazanie do ochrony jego mienia. Co istotne wymienione w art.
100 § 2 k.p. powinnoS$ci stanowia katalog otwarty, co wynika wprost z literalnego brzmienia tego przepisu i
zastosowania przez ustawodawce zwrotu ,,w szczegbdlnoSci”. W judykaturze zgodnie stwierdza sie, ze za obowigzki
pracownicze o charakterze podstawowym uznac trzeba roéwniez obowiazki wymienione w art. 100 k.p. (skadinad o
szczegblnej wadze tych obowiazkow Swiadczy wlasnie zwrot ,,w szczeg6lnosci”), ewentualnie obowiazujace ukladzie



zbiorowym pracy, regulaminie pracy, jak rowniez inne obowiazki, o ile relatywizujac konkretny stosunek pracy ze
wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy uznac je nalezy za obowigzki podstawowe. Pojecie podstawowego obowiazku
pracowniczego jest wiec pojeciem elastycznym, cho¢ pewien zreb obowigzkéw pracowniczych w kazdym wypadku
uznac¢ nalezy za podstawowy. By mozna méwic o ciezkim naruszeniu podstawowych obowiazkéw pracowniczych musi
zaistnie¢ u pracownika §wiadomo$¢ dzialania lub zaniechania powodujacego naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, jak rowniez celowe zmierzanie do lub co najmniej godzenie sie na majacy wystapié¢ szkodliwy skutek
postepowania. Jednocze$nie przyjmuje sie, iz wysoko$¢ szkody (o ile nie jest ona znaczna) nie jest bardzo istotna,
w kontekscie ustalenia, czy doszlo do naruszenia przez pracownika podstawowego obowigzku pracowniczego. W
niektérych przypadkach za wystarczajgce uznaje sie juz samo wystapienie zagrozenia interes6w pracodawcy (por.
wyrok z 15 kwietnia 1999 r. w sprawie I PKN 12/99).

Stosownie do treéci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia doreczonego
powodowi w dniu 8 grudnia 2017 roku pozwany pracodawca zarzucil powodowi razace przekroczenie kompetencji
poprzez naruszenie nietykalnoSci fizycznej podroznego. Pracodawca powolat sie jednocze$nie na to, ze pow6d czynem
swoim naruszyl paragraf 58 ustep 11i 2 pkt 2 Regulaminu Pracy i art. 33 a Prawa Przewozowego.

Jak wynika z akt osobowych powoda, pow6d oswiadczeniem z dnia 22 grudnia 2016 roku potwierdzil zapoznanie sie
z Regulaminem Pracy /karta 3/1/. W paragrafie 58 ustep 2 pkt 2 Regulaminu Pracy pozwany wskazal, ze za ciezkie
naruszenie przez pracownika obowigzkéw pracowniczych uwaza sie miedzy innymi razaco niewlasciwe zachowanie
wobec klientéw pozwanej, w nastepstwie ktorego przedsiebiorstwo utraci lub zmniejszy swoje wplywy lub ksztaltowal
sie bedzie niekorzystny obraz przedsiebiorstwa. Przepis artykulu 33 a ustawy Prawo przewozowe / Dz. U. z 2017
roku poz. 1983 roku/, statuuje natomiast w punkcie 7, iz osoba upowazniona przez przewoznika ma prawo w razie
niezaplacenia nalezno$ci i nieokazania dokumentu przez pasazera — ujaé¢ podréznego i niezwtocznie oddaé go w rece
Policji lub innych organéw porzadkowych, ktére maja zgodnie z przepisami odda¢ go w rece Policji lub innych organéw
porzadkowych, ktéra maja zgodnie z przepisami prawa zatrzymania podroznego i podjecia czynnoSci zmierzajacych
do ustalenia jego tozsamoSci.

Zarzut postawiony powodowi w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace powoda odnosit sie do zdarzenia jakie
mialo miejsce w dniu 16 pazdziernika 2017 roku podczas kontroli biletow u pasazera D. B., w trakcie ktorej jak
wynika z nagran monitoringu i zeznan $wiadka D. B. powod przytrzymywal w sposéb bardzo mocny podréznego,
dokonal zamachu kopniecia celem ,podciecia go” oraz doprowadzil do powstania u podr6znego obrazen polegajacych
na otwartej ranie powieki i okolicy oczodolowej. Z zeznan $wiadka D. B. wynika jasno, ze powdd go uderzyl i chcial
go kopna¢. Na zapisach z monitoringu nie wida¢ dokladnie momentu uderzenia, ale niewatpliwie jest widoczny
zamach kopniecia i przytrzymywania Swiadka. Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka D. B., albowiem byly
one spdjne z obrazem z monitoringu oraz zeznaniami $wiadka M. B. (2). Wskazany przebieg zdarzen wskazuje
jednoznacznie, ze powod przekroczyl swoje uprawnienia naruszajac nietykalno$c¢ cielesng pasazera co zostalo mu
zarzucone. Powdd przytrzymywal mocno pasazera i dokonal zamachu kopniecia w jego strone, co spowodowato
schylenie sie podréznego.

Nietykalno$¢ cielesna stanowi jedno z podstawowych dobr osobistych czlowieka. Istota ochrony nietykalnosci
fizycznej jest zagwarantowanie czlowiekowi wolno$ci od fizycznych oddzialywan na jego cialo. Naruszeniem
nietykalnosci sa zamachy fizyczne, ktorych celem jest okazanie drugiemu czlowiekowi braku szacunku przez
nieposzanowanie jego woli co do postepowania z jego cialem. Nietykalnos¢ cielesna to wolnosé kazdego czlowieka
przed niechcianym naruszeniem sfery jego cielesnoéci, a zatem kazdy czlowiek ma prawo oczekiwaé od innych
ludzi, ze nie bedzie przez nich dotykany wbrew swej woli (tak Kodeks karny. Komentarz pod red. A. Grzeskowiak,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2012). Nietykalno$¢ fizyczna jest chroniona zatem réwniez jak godno$é osobista
czlowieka i jego nietykalno$é przed agresywnymi dzialaniami z zewnatrz, majacymi charakter zniewagi czynne;j.

Naruszeniem nietykalno$ci fizycznej jest zaréwno kopniecie, przytrzymywanie czy tez szarpanie. Dzialania powoda,
ktore mialy miejsce w dniu 16 pazdziernika 2017 roku w sposéb niewatpliwy stanowily przekroczenie uprawnien



danych mu na podstawie art. 33 a prawa przewozowego, jak i nie moga by¢ usprawiedliwione treScia art. 243 kpk czy
art. 45 par 2 kpw.

Z tresci art. 33 a prawa przewozowego wynika, ze kontrolujacy, w razie stwierdzenia braku dokumentu przewozu
lub braku okazania dokumentu umozliwiajacego identyfikacje ma prawo uja¢ podréznego i niezwlocznie oddaé go
w rece Policji lub innych organéw porzadkowych. ,Ujecie” w rozumieniu prawa przewozowego nie oznacza prawa
kontrolera do stosowania $rodkéw bezpoéredniego przymusu fizycznego wobec kontrolowanego pasazera /wyrok SO
w Toruniu z dnia 8 lipca 2005 roku II Ka 245/05/. Zatem kontroler nie ma prawa do przytrzymywania pasazera,
czy tez podcinania go. Kontroler nie ma ustawowego prawa do zatrzymania podréznego, tak wiec nie ma prawa do
udaremniania pasazerowi opuszczenia pojazdu. Przewoznikowi przystuguja bowiem wylacznie uprawnienia okreslone
w art. 33a Prawa przewozowego, ktory w stanach faktycznych proby oddalenia sie podréznego uprawniaja jedynie
do zwrdcenia sie do funkcjonariusza wlasciwego organu Policji, ktéremu przystuguje prawo zatrzymania /poréwnaj
wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2005 roku, OSK 790/04, OWSS 2006 Nr 1poz. 10/.

Ze stanu faktycznego tej sprawy wynika natomiast, ze powdd nie zadzwonit na policje ani inne stuzby kolejowe,
za§ w sposOb zupelnie nieuprawniony przytrzymywal podréznego. W $wietle zeznan $wiadka D. B. zupelnie
niewiarygodnym jest twierdzenie powoda, ze chcial on powstrzymac podréznego przed otworzeniem drzwi pociagu w
biegu. Powyzsze jest sprzeczne z zeznaniem $wiadka, ktory wskazal, ze to powdd niejako ,grozil” mu wyrzuceniem z
pociagu. Zapis z monitoringu takze nie pozwala na stwierdzenie, ze podrézny chcial chwyci¢ za hamulec. Z nagrania
wynika raczej, iz pasazer chcial sie uwolnié od przytrzymywania przez powoda.

Nie usprawiedliwia dzialania powoda w dniu 16 pazdziernika 2017 roku polegajacego na przytrzymywaniu pasazera
przepis art. 243 kpk czy tez art. 45 par 2 kpw. W art. 243 kpc ustawodawca wprowadzil pojecie ujecia obywatelskiego
wobec 0s6b — sprawcow przestepstw ujetych na goracy, uczynku. Ujecie obywatelskie w trybie art. 243 kpk jest ujeciem
w momencie popelienia przestepstwa lub po jego popehieniu gdy sprawa pozostaje na miejscu przestepstwa.
Ujecie obywatelskie na zasadzie art. 243 kpk jest uprawnione tylko wobec sprawcy przestepstwa. Niewatpliwym jest
natomiast to, ze zachowanie D. B. w dniu 16 pazdziernika 2017 roku nie wypelnialo znamion przestepstwa, wiec
jego ujecie i przytrzymywanie bylo bezprawne. Zachowanie powoda takze nie byto usprawiedliwione w $wietle art.
45 par 2 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczeniach, ktéry upowaznia kazdego obywatela do schwytania,
zlapania, zatrzymania sprawcy wykroczenia w ramach reakcji na naruszenie porzadku prawnego /vim vi repellere
licet/. Zgodnie bowiem z art. 121 kodeksu wykroczen wykroczeniem szalbierstwa jest kwalifikowany stan faktyczny, w
ktérym sprawca odpowiada za wytudzenie po raz trzeci przejazdu Srodkiem komunikacji. Znamiona wykroczenia sa
wyczerpane w razie podjecia przez sprawce okreslonej liczny zachowan polegajacej na wyludzeniu okreslonych ustug
w ciagu jednego roku. Wymogiem ustawowym jest zamiar bezposredni dzialania sprawcy i umyslno$c¢.

W tej sprawie, a limine nalezalo wykluczy¢ mozliwoé¢ stosowania art. 43 par 2 kpw jako majacego usprawiedliwiaé
dzialanie powoda, skoro zachowanie pasazera nie moglo byé¢ kwalifikowane jako wykroczenie, albowiem nie zaistniata
okoliczno$¢ oczywisto$ci czynu wobec znamion wynikajacych z art. 121 kw.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu, dzialanie powoda nie jest usprawiedliwione zadnymi podnoszonymi przez
niego argumentami.

Rekapitulujac, Sad w tej sprawie doszed} do przekonania, ze powdd naruszyl zaré6wno art.. 58 ustep 11 ustep 2 pkt 2
Regulaminu Pracy pozwanego, gdyz w dniu 16 pazdziernika 2017 roku przedsiebral razaco niewlasciwe zachowanie
wobec klienta pozwanego przedsiebiorstwa, w nastepstwie ktérego obraz pozwanego ksztaltuje sie niekorzystnie, co
wynika jasno z zeznanh §wiadka D. B.. Pow6d narazil takze pozwana na szkode zwigzang z ewentualnymi roszczeniami
pasazera jakie ten ma prawo zglosi¢ w stosunku do pozwanej spolki. W ocenie Sadu, zachowanie powoda w
dniu 16 pazdziernika 2017 roku bylo zawinione i dokonane umy$lnie. Powdd doskonale zdawal sobie sprawe z
podejmowanego dzialania i jego przebiegu, za$ zadne okolicznoSci nie $§wiadcza, iz bezprawno$c jego dzialania moze
by¢ usprawiedliwiona.



Powod naruszyt zar6wno przepisy Regulaminu Pracy jak i prawa przewozowego, co uprawnialo pracodawce do
zastosowania wobec niego art. 52 kodeksu pracy.

Dodac trzeba, ze trafnoé¢ zarzutu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych
dotyczacego naruszenia nietykalno$ci fizycznej podroznego wystarczajg dla uznania, ze rozwigzanie umowy o prace
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. bylo uzasadnione i nie jest obarczone wada prawna wynikajaca z art. 30 k.p. i
art. 52 par. 2 k.p. w zakresie terminu. Jak prawidlowo wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2013
r. w sprawie II PK 322/12: ,Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 KP)
nie jest niezgodne z prawem, choc¢by pracodawca oprocz wlasciwej przyczyny uzasadniajacej to rozwigzanie, podat
takze przyczyny nieuzasadnione. Wystarczy udowodnienie jednej istotnej przyczyny, uzasadniajacej przyjety tryb
rozwigzania umowy o prace, choéby pozostale przyczyny okazaly sie nieuzasadnione albo nie zostaly udowodnione,
aby uznac, ze zwolnienie pracownika z pracy bylo zgodne z prawem.”

Uznajac, ze pracodawca zlozyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu natychmiastowym umowy o prace pozbawione
wad formalnych, za$ przyczyna o§wiadczenia okazala sie by¢ prawdziwa i uzasadniona, Sad na podstawie art. 52 par
1 kp w zw. z art. 59 kp stosowanym a contrario orzekl jak w punkcie I wyroku.

W punkcie II wyroku Sad na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz.
1804) zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 180,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
tj. stawke minimalng za prowadzenie przez profesjonalnego pelnomocnika przeciwnika procesowego sprawy tego
rodzaju. Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego zostalo oparte o zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, zgodnie z ktora strona ponoszacg koszty postepowania jest strona przegrywajgca proces. Oparcie stawki
wynagrodzenia pelnomocnika o par 9 ustep 1 pkt 1 cytowanego Rozporzadzenia oparte zostalo o powszechna
wykladnie przepisow dotyczacych kosztow zastepstwa prawnego radcoéw prawnych i adwokatow przyjeta przez Sad
Najwyzszy, podzielang przez sad orzekajacy, zgodnie z ktora koszty zastepstwa prawnego w procesie o przywrocenie do
pracy lub o odszkodowanie w sytuacji istnienia alternatywnego roszczenia oparte musza by¢ o ten sam przepis prawa.

W punkcie III wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz. U. 20165, poz. 623) przeniosl na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni
koszty sadowe od uiszczenia ktérych powdd byt zwolniony z mocy prawa w oparciu o art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z 35
ust. 1 powolanej ustawy oraz na podstawie art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz. U. 20165, poz. 623) odstagpit od obcigzania powoda wydatkami poniesionymi w sprawie
tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Gdyni stwierdzajac, ze nie zaszed}l szczegdlnie uzasadniony
przypadek, o ktérym mowa w powyzszym przepisie.

SSR Joanna Wojnicka — Blicharz



