Sygn. akt IV P 399/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Stawomir Splitt

Protokolant: Iwona Pierzynska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa N. L.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.
o zado$§éuczynienie

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda N. L. na rzecz pozwanego (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G. kwote
1.800,00 zlotych (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. koszty oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony przejmuje na rachunek Skarbu
Panistwa.

SSR Stawomir Splitt

Sygn. akt IVP 399/17

UZASADNIENIE

Powdd N. L. wniost pozew o zaplate od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. kwoty 50.000,00 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 marca 2017 roku do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde na skutek wypadku przy pracy jakiemu ulegl w dniu 23 lipca 2014 roku.

W uzasadnieniu wskazal, iz jest pracownikiem pozwanego zatrudnionym na stanowisku kierowcy w ruchu krajowym
i miedzynarodowym.

W dniu 23 lipca 2014 roku poruszat sie jednostka transportowa skladajaca sie z ciagnika siodlowego marki D. (...) o
nr. rejestr. PO 816TU oraz naczepy marki K. nr rej. (...) 78.

Po dokonaniu zaladowania towaru na terenie firmy Daimler i czeSciowym zamknieciu naczepy powdd wyjechal z
terenu firmy, udal sie na pobliski parking, aby dokonczyé¢ zamykanie naczepy. W tym celu musial napia¢ luzng
plandeke z lewej strony naczepy, poprawié¢ zamkniecie dachu, bo drzwi naczepy nie chcialy sie zamkna¢ poprawnie.
W chwili gdy zapinal klamry stojac na zewnatrz pojazdu przy tylnej lewej czeéci naczepy zostal uderzony w plecy
otwierajacymi sie lewymi drzwiami naczepy.

Wedlug powoda otwarcie drzwi spowodowal nagly poryw wiatru. Uderzony drzwiami kierowca przewrdcit sie,
prawdopodobnie uderzajac sie wezeéniej o plandeke i klamke zapinajgca naczepy.



Powod dokonal zgloszenia zdarzenia specjali$cie do spraw bhp — J. R., skarzac sie na bdl plecéw oraz odlamanie
potowy zeba (gbérna prawa jedynka). O zdarzeniu powod poinformowal rowniez dyspozytora L. T..

Nastepnie zakonczyl zapinanie klamer w naczepie, zamknal drzwi i udat sie do kabiny. Do centrali w G. powdd dotart
w dniu 24 lipca do centrali w G., potem udatl sie do G..

W wyniku wypadku powdd cierpi na dotkliwy bol kregostupa, 1-s, niedoczulice stopy lewej (w obrebie palucha).
Od czasu wypadku powdd odczuwa duzy bol, ma ograniczong sprawno$c ruchowa, nie moze dzwiga¢, musi uwazac
podczas wykonywania codziennych czynno$ci, aby poruszaé, sie w sposdb nie narazajacy kregostupa na przeciazenie
lub skrety.

Ogledziny pojazdu przez pozwanego zostaly przeprowadzone dopiero w dniu 14 sierpnia 2014 roku, wczesniej
samochdd byl w trasie, za$§ drzwi byly wielokrotnie otwierane i zamykane. W ocenie powoda do otwarcia drzwi w
samochodzie powoda doszlo samoczynnie, co nie powinno mieé¢ miejsca.

Powdd oparl odpowiedzialno$¢ pozwanego na zasadzie ryzyka wskazujac, iz jest on firma transportowa.
(vide: pozew, k. 2-9)
Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu wskazal, iz w trakcie przeprowadzonego postepowania powypadkowego dokonano ogledzin drzwi i
ustalono, ze blokada utrzymujac drzwi naczepy w pozycji uchylonej byla sprawna. Od wypadku do daty ogledzin nie
dokonano zadnych napraw, a do tego momentu naczepa byla nieprzerwanie eksploatowana.

W trakcie ogledzin naczepy w dniu 14 sierpnia stwierdzono, iz stalowy uchwyt nie nosil zadnych §ladéw uprzedniego
uszkodzenia, lub §ladéw, ktore by mogly wskazywaé na dzialanie jakie$ znaczacej sily,

W dniu 11 lipca 2014 roku, a wiec 12 dni przed wypadkiem naczepa przeszla pozytywnie badania techniczne pojazdu,
co oznacza, ze nie zdiagnozowano zadnych usterek. Od badania technicznego do momentu wypadku nie byty zglaszane
zadne usterki

Ponadto pozwany wskazal, iz obowiazek zglaszania usterek nalezy do podstawowych obowiazkéw kierowcy. Przed
kazdym wyjazdem kierowca jest zobowigzany do sprawdzenia czy naczepa nie jest uszkodzona. W przypadku istnienia
usterek nalezy zawiadomi¢ o tym dzial nadzoru technicznego oraz dyspozytora. W tym kontekscie pozwany zauwazyl,
iz powod nie zglosil usterki naczepy, ani przed, ani po wypadku.

W ocenie pozwanego $wiadczy to o wylacznej winie powoda. Zwolnienie od odpowiedzialnoéci moze mie¢ miejsce
gdy stopien zawinienia poszkodowanego pochlania inne okoliczno$ci prowadzace do powstania szkody i stanowi
dominujaca nad innymi przyczyne powstania szkody.

Skoro obowigzkiem pracownika jest uzywanie zastosowanych przez pracodawce zabezpieczen chronigcych przed
urazami, to wina powoda polega na tym, iz nie zastosowal on dostepnego mu zabezpieczenia, albo zastosowal je
nieprawidlowo, niedbale.

(odpowiedz na pozew, k. 72-81)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd N. L. jest kierowcg zawodowym od 1989 r., za$ u pozwanego powo6d pracowal od 2006 roku, caly czas jako
kierowca.

Powod nie mial na stale przypisanego pojazdu, pracowal na kilku ciggnikach siodlowych réznych rodzajow. Z
naczepami bylo podobnie, ale byla czestsza rotacja. Przekazywanie pojazdéw miedzy kierowcami nastepowalo w



G., albo w innych oddzialach pozwanego. Odbywalo sie tak, ze powod po wskazaniu pojazdu pobieral kluczyki i
dokumenty pojazdu oraz wypelnial protoko6t przejecia pojazdu.

Protokél przejecia pojazdu byl dokumentem, ktory okreslal stan pojazdu, w tym wizualne zewnetrzne widoczne
uszkodzenia, takie jak uszkodzenia lamp, lusterek. Odbiér obejmowal réwniez naczepe pojazdu, gdzie kierowca
wypeknial karte kontrolng naczepy. Powyzszy protokol byl dokumentem sporzadzonym wedlug ustalonego wzoru, a
kierowca na rysunku pojazdu i naczepy zaznaczal uszkodzone elementy.

Usterki pojazdu dostrzezone w trasie kierowca zglaszal dzialowi technicznemu, przy czym w godzinach od 8.00
do 16.00. kazda usterke, a po godz. 16.00 tylko taka, ktéra uniemozliwiala dalsze prowadzenia pojazdu. Usterki
zglaszane byly rejestrowane przez dzial techniczny w celu ich p6zniejszego naprawienia. Ponadto kierowcy na trasie
byli zobowiazani do dokonywania drobnych napraw, takich jak wymiana zaréwek, czy wymiana kola.

Powdd w dniu 19 lipca 2014 roku przejal ciagnik o numerach PO 816TV oraz naczepe o numerach rejestracyjnych (...)
78 sporzadzajgc na ta okoliczno$¢ protokoél odebrania. Naczepa zostala przez powoda odebrana jako zaladowana. W
takich okolicznoéciach nie dokonuje sie sprawdzenia wnetrza naczepy.

Powod do dnia wypadku korzystal z tej samego ciagnika i tej samej naczepy. Powdd uzywal pojazdu jako jedyny w
tym czasie jego kierowca.

Naczepa (...) 78 byla naczepa z pierwsza data rejestracji — 15 lipca 2013 roku. W dniu 11 lipca 2014 roku miala
przeprowadzone badania techniczne.

(dowod: protokol odebrania, k. 140-143, zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym, k. 104, skan
dowodu rejestracyjnego, k. 153- 154, zeznania §wiadka T. L., k. 168)

Uchwytu od drzwi naczepy powdd w trasie uzywal bardzo czesto, bylo to przy okazji roztadunki i roztadunku po to,
aby drzwi otwiera¢ na oS$ciez. Istniala mozliwo$¢ zablokowania uchwytu tak, aby drzwi nie otwieraly sie szerzej lub
nie zamykaly sie. Rozladunek odbywal sie z czestotliwos$cia okolo dwoch dni (L., k. 128)

Usluga Swiadczona przez powoda polegala na przewozie towaré6w miedzy r6znymi miejscami, przy czym zlecenia
powdd otrzymywal na biezaco na komputer pokladowy. Rozladunki i zaladunki nastepowaly z czestotliwo$cia okoto
dwoch dni.

Powdd w okresie uzywania pojazdu i naczepy w okresie bezposrednio poprzedzajacym zdarzenie nie zglaszal usterek
pojazdu, ani naczepy.

23 lipca 2014 roku powdd dokonywal zaladunku na terenie firmy (...) w Niemczech w okolicach B.. Tego dnia bylo
slonecznie.

Po dokonaniu zaladunku na terenie firmy powdd spostrzegl, ze drzwi sa zamkniete, ale jeden z zamkow sie nie
zamknal. Zamki w naczepie byly umieszczone w sposob nastepujacy: dwa zamki w gérnej czeéci , dwa zamki w dolne;j.
Nie zamknal sie zamek gorny. Nie zamkniecie sie zamku gornego wynikato z tego, ze powod przy zaladunku omytkowo
opuscit dach na dwie r6zne wysokoSci.

Aby spowodowa¢ zamkniecie zamku powo6d musial opusci¢ dach na rowna wysoko$é. Pracownik fabryki poprosit
powoda, aby wyjechal na parking, tak by nie blokowa¢ zaladunku innych pojazdéw. Powod to uczynil.

Aby wyrownaé wysoko$¢ dachu powod musial najpierw odpiaé plandeke i otworzy¢ drzwi, a wtedy mogl opuséci¢ dach.
Otwarte drzwi naczepy posiadaly zabezpieczenia w postaci uchwytow, ktére wlozone do zamkéw zabezpieczaly drzwi
przed poruszaniem sie w czasie zaladunku. Powod otworzyl oba skrzydla drzwi, nastepnie odpiat plandeke, opuscil
dach, ponownie naciagnal plandeke klamrami. Powdd w czasie opuszczania naczepy zostal uderzony lewymi drzwiami
naczepy w plecy, co spowodowalo jego upadek.



Po upadku powoda bolaly plecy, ponadto zlamal jednego zeba i stlukl sobie kolano. Powo6d skontaktowal sie z
dyspozytorem T. oraz z J. R. informujac o zdarzeniu i jednocze$nie o§wiadczyl, Ze moze kontynuowac jazde. Ustalono
w rozmowie, iz powod powrdci do bazy w G. w ten sposob, iz wymieni sie naczepami z kierowca zjezdzajacym do G..
Okolo godziny 13.00. pow6d wyruszyl w trase i jechal do godziny 19.00.

Powdd nie sprawdzal po zdarzeniu tego, czy mocowania uchwytu byly uszkodzone. Bezposrednio po wypadku nie
wskazywat rowniez na to, aby uszkodzenie blokady byto przyczyna wypadku, ani nie zglaszal tego jako usterki.

Naczepa (...) nie zjechala bezposrednio do G., albowiem byla zaladowana towarem, za$ towar znajdujacy sie na
naczepie wymagat pilnego przewiezienia do klienta pod W.. (L., k. 170)

Zesp6l powypadkowy w sktadzie (...) dokonat w dniach od 23 lipca 2014 roku do 14 sierpnia 2014 roku ustalen
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 23 lipca 2014 roku.

W ramach skladanych wyjaénien w ramach rozmowy telefonicznej z J. R. powod na zadane pytanie o$wiadezyl, iz
prawidlowo zabezpieczyl drzwi, nie wskazywal jednak jednoznacznie na to, aby zatrzask przytrzymujacy uchwyt byt
niesprawny.

J. R. dokonal ogledzin naczepy po jej powrocie do G. wraz z kierownikiem dzialu technicznego Z. S.. W ramach
ogledzin sprawdzono kompletno$¢ mechanizmu, stwierdzono brak uszkodzeh mechanicznych, a nastepnie dokonujac
zablokowania drzwi i szarpiac wspoélnie stwierdzono, iz blokada dziala poprawnie.

W sporzadzonym w dniu 14 sierpnia 2014 roku protokole powypadkowym stwierdzono, iz blokada utrzymujaca drzwi
naczepy w pozycji uchylonej jest sprawna (sprawny uchwyt i zatrzask sprezynowy)

Wobec tego zespol powypadkowy stwierdzil, iz N. L. niewlaSciwie zabezpieczyl owe drzwi, by¢ moze uchwyt nie
zostat dokladnie wpiety w zatrzask lub tez zahaczony zostal za inny element czeSci zawierajacej 6w zatrzask. Tym
samym poszkodowany wykonujac zwykle czynnos$ci pracownicze nie zadbal o pewne zabezpieczenie uchylonych drzwi
naczepy (nie sprawdzil, czy sa prawidlowo zabezpieczone)

Powodowi przekazano protokét wraz z zalacznikami. Powod nie zglaszal zastrzezen do protokotu.

(dowod, protokdt powypadkowy, k. 12-14, wyjadnienia poszkodowanego, k. 97, podrecznik kierowcy, k. 82- 95,
protokol odebrania pojazdu, k. 140 — 143, zeznania Swiadka J. R., k. 164-168, zeznania §wiadka T. L., k. 164-171,
zeznania Swiadka W. P., k. 317-319, zeznania §wiadka M. L., k. 194- 197, zeznania powoda czeSciowo, k. 126 -130 oraz

197-199)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad oparl ustalenia faktyczne na przeprowadzonych w toku postepowania dowodach ze Zrédel osobowych oraz
dokumentach, ktérym dal wiare.

Jedynie w zakresie dotyczacym zeznah powoda N. L. Sad nie dal wiary powodowi w zakresie dotyczacym twierdzen
powoda co do przyczyny zdarzenia, to jest wyjatkowo silnego podmuchu wiatru, jak to okreslit powod ,,matego
tornado” ktére spowodowalo nagle otwarcie drzwi i uderzenie powoda. Sad nie dal roéwniez wiary twierdzeniom
powoda, iz dokonal prawidlowego zabezpieczenia drzwi pojazdu. W ocenie Sadu twierdzenia powoda cechuje
labilnos$¢, albowiem w pierwszym okresie twierdzil, iz przyczyna otwarcia drzwi byt niesprawnie dzialajacy element
zatrzasku, nastepnie za$ twierdzil, iz przyczyna moglo by¢ zabrudzenie wewngtrz mechanizmu mocowania uchwytu.
Nalezy jednak zauwazyc¢, iz twierdzenia powoda nie znajduja odzwierciedlenia w spostrzezeniach innych $wiadkow
— 0s6b dokonujacych ogledzin mocowania uchwytu, ani tez zadnych dokumentach wskazujacych na niesprawno$c¢
mechanizmu mocowania. Pow6d nie powolywal sie rowniez na niesprawno$é mechanizmu mocowania uchwytu
jako przyczyny zdarzenia, ani bezposrednio po nim, ani tez po otrzymaniu protokolu powypadkowego. Twierdzenia



powoda co do zawodnoSci tego rodzaju mechanizmu mocowania w tego rodzaju naczepie nie zostaly réowniez
potwierdzone zeznaniami powolanego przez niego $wiadka W. P..

Majac na wzgledzie to, iz Sad uznal brak odpowiedzialno$ci strony pozwanej za nastepstwa wypadku przy pracy Sad
oddalil wnioski przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny. Z kolei wniosek o bieglego z zakresu
mechaniki zostal oddalony z uwagi na to, iz teza dowodowa, co do ktorej mial wypowiedzie¢ sie biegly miala charakter
hipoteczny, a tym samym nie miala wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 435 par. 1 kodeksu cywilnego prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany
w ruch za pomocy sit przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode
na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za kt6ra nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W ocenie Sadu nie mozna przypisa¢ pozwanemu odpowiedzialnoSci za krzywde poniesiona przez powoda w zwiazku
z wypadkiem z dnia 23 lipca 2014 roku. Samo powigzanie szkody z faktem wykonywania pracy przez powoda, jak
rowniez fakt, iz pracodawca jest firma transportowa, co opiera odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka nie stanowi w
ocenie Sadu o odpowiedzialno$ci pracodawcy.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz do wypadku doszlo bezpos$rednio w zwiazku z czynno$ciami podejmowanymi przez
powoda, w ramach ktérych doszlo do otwarcia drzwi naczepy. Tym samym powdd wskazal na to, iz w momencie
zaistnienia zdarzenia podejmowal bezposrednio czynnoSci przy drzwiach pojazdu. JednoczesSnie z zebranego
materialu dowodowego nie wynikalo, aby mechanizm zastosowany w drzwiach pojazdu, a zmierzajacy do jego
zablokowania byt uszkodzony, wrecz odwrotnie przeprowadzone dowody wskazywaly, iz mechanizm ten by} sprawny
po zdarzeniu i nie stwierdzono na nim §ladu uszkodzeh mechanicznych. W tym zakresie nalezy réwniez zauwazy¢, iz
powdd nie wskazywal po zdarzeniu, aby przyczyna wypadku byl niesprawny mechanizm blokujacy, pomimo tego, iz
obowiazek zglaszania usterek pojazdu spoczywal na nim jako kierowcy. Pow6d nie uczynil tego rowniez po otrzymaniu
protokolu sporzadzonego przez zesp6l powypadkowy, w ktorego tresSci wykluczono istnienie uszkodzenia blokady
wskazujac jednocze$nie na to, iz przyczyna zdarzenia bylo nieprawidlowe zabezpieczenie drzwi przez powoda. Dopiero
w okresie bezposrednio poprzedzajacym proces powdd zakwestionowal sprawno$c blokady, przy czym pozostawal w
tym zakresie niekonsekwentny, albowiem najpierw kwestionowal wadliwo$é blokady, potem za$§ wskazywal na wplyw
na jej sprawno$¢ ewentualnych zanieczyszczen, ktore mogly sie dosta¢ do wnetrza mechanizmu blokujacego.

Majac na wzgledzie opisane przez powoda okolicznoSci zdarzenia, to jest podejmowanie czynnos$ci majacych na celu
opuszczenie dachu naczepy przy otwartych drzwiach naczepy, na odkrytym terenie i uderzenie powoda drzwiami w
nastepstwie ruchu drzwi spowodowanych podmuchem wiatru nalezalo uznaé, iz wylaczna przyczyna wypadku bylto
niedbalstwo powoda polegajace na zaniechaniu czynnosci zmierzajacych do zablokowania drzwi.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz powdd wiedzial jako kierowca z wieloletnim stazem jak istotnym dla zapewnienia
bezpieczenstwa pracownika bylo zabezpieczenie drzwi przez wpiecie uchwytu w zatrzask pelniacy role ochronng.
Jak wynikalo z zeznan swiadkow, jak rowniez z zeznan powoda tego rodzaju zabezpieczenie drzwi nie pozwalalo na
ich przesuniecie, nawet w przypadku uzycia znacznej sity nacisku. Jednocze$nie w ocenie Sadu powo6d nie wykazal,
aby tego dnia mogly dziala¢ na drzwi sily nacisku tak znaczne, aby doprowadzi¢ zatrzask je zabezpieczajacy do
samoczynnego wypiecia. Nalezy zauwazy¢, iz nawet powdd w swoich zeznaniach nie wskazuje na to, aby w dniu
wypadku wiatr byl silny, albowiem sam moment zdarzenia sprowadza do, jak to okresla jednorazowego ,malego
tornado”, co wydaje sie niewiarygodne. Nalezy jednak zauwazy¢, iz silne podmuchy wiatru raczej czynily niemozliwym
dokonanie przez powoda w sposob samodzielny czynnos$ci zwigzanych z wypieciem plandeki, w dodatku jeszcze
dokonanej na nieostonietej przestrzeni parkingu. Na marginesie nalezy wskazaé, iz taka pogoda powinna sklania¢
powoda do jeszcze wiekszej ostrozno$ci w zakresie zabezpieczenia drzwi naczepy.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze powod nie wskazywal, ani bezposérednio po zdarzeniu, ani tez w toku postepowania
wypadkowego na to, by przyczyna zdarzenia bylo wyrwanie zatrzasku lub jego samoczynne otwarcie wskutek silnego
podmuchu wiatru. Jednocze$nie twierdzil, iz nigdy wezeéniej do takiego samoczynnego otwarcia zaczepu nie doszlo.



W ocenie Sadu niesprawno$¢ elementu pojazdu, ktéra byla bezposérednig przyczyna wypadku powoda winna zostac
nie tylko przez niego uchwycona, ale réwniez przekazana bezposrednio po zdarzeniu jako gléwna jego przyczyna.
Ponadto winna ona byé¢ rowniez uchwycona w toku nastepczej eksploatacji naczepy, wzglednie pozostawic¢ Slady
mechanicznego uszkodzenia.

Tymczasem powod bezposrednio po zdarzeniu nie wspominal o niesprawnosci mocowania uchwytu, nastepnie za$
juz w toku pism procesowych w tym zakresie byl niejednoznaczny raz méwiac o wadzie zaczepu, innym razem o jego
mozliwym zabrudzeniu.

Z kolei pozwany wykazat to, iz naczepa byla sprawna w okresie bezpoérednio poprzedzajacym jej uzycie przez
powoda, o czym $wiadczyly przeprowadzone badania techniczne. Nastepnie w okresie bezposrednio nastepujacym po
zdarzeniu byla ona przedmiotem badania przez czlonkéw komisji wypadkowej, ktérzy nie stwierdzili jej uszkodzenia
mechanicznego, zanieczyszczenia, czy wreszcie niesprawno$ci. Do sprawdzenia naczepy nie doszlo co prawda
bezposrednio po zdarzeniu, ale nalezy wskazadé, iz po pierwsze znajdowala sie ona na terenie Niemiec, po wtore byla
zaladowana, a wreszcie pow6d w tamtym okresie nie kierowal uwag co do jej wadliwosci.

Odpowiedzialno$é pozwanego oparta na zasadzie ryzyka nie ma charakteru absolutnego. Wylacza odpowiedzialno$é
pracodawcy w przypadku wylacznej winy pracownika. Przy za$ okre§leniu wylacznej winy nalezy mie¢ na uwadze
rodzaj zaniedbania i jego decydujacy wplyw na zaistnienie wypadku, jak réwniez nalezy mie¢ na uwadze charakter
zatrudnienia pracownika oraz wynikajace z tego wobec niego specyficzne obowigzki majace na celu zabezpieczenie
go przed zaistnieniem wypadku. W tym zakresie nalezy podnie$¢, iz stanowisko powoda realizujacego swoja prace
z dala od siedziby pracodawcy nakladalo na niego szczegdlne obowigzek dbalosci o bezpieczne wykonywanie
pracy. Tym samym niedbalo$¢ polegajgca na niedostatecznym zamontowaniu uchwytu blokujacego drzwi w sytuacji
podejmowanych przez powoda czynnos$ci w bezposredniej ich blisko$ci stanowig o wylacznej winie powoda.

A zatem skoro zatrzask w naczepie byl sprawny, za$§ do uderzenia powoda drzwiami doszlo w toku podjetych przez
niego bezposrednio czynno$ci zwiazanych z otwarciem drzwi stusznie podnio6st pozwany, iz przyczyna zdarzenia bylto
zaniedbanie powoda polegajace na co najmniej niedokladnym zabezpieczeniu zaczepu.

Skoro za$ byla to jedyna przyczyna sprawcza zawiniona przez powoda w ocenie Sadu dalo to podstawe do oddalenia
powbdztwa.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad w punkcie I oddalit powddztwo.

W punkecie IT Sad zasadzil na rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego w oparciu o zasade okre$long przepisami
art. 98 k.p.c. i 108 k.p.c. oraz wedlug wysokosci stawek okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci z
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (par. 9 pkt 5 w zwiazku z par. 2 pkt 5
rozporzadzenia) w kwocie 1.800,00 zlotych.

W punkecie ITI koszty oplaty sagdowej, od ktorej uiszczenia powdd byt zwolniony przejeto na rachunek Skarbu Panstwa.
Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
2010.90.594 z pézn. zm.), powdd jako pracownik byl zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych z mocy
prawa, natomiast stosownie do art. 113 ust. 1i 2 cytowanej ustawy koszty te w sposéb ostateczny obcigzyly Skarb
Panstwa.
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