Sygn. akt IV P 601/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Wojnicka-Blicharz
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Klasa

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R.
0 premie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki A. R. na rzecz pozwanej (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w R. kwote
2700 zlotych /dwa tysiace siedemset/ tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. przenosi na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni koszty sadowe od uiszczenia ktorych powoddka
byla zwolniona z mocy prawa.

SSR Joanna Wojnicka-Blicharz

Sygn. akt IV P 601/16

UZASADNIENIE

Powddka A. R. pozwem nadanym w dniu 16 grudnia 2016 r. skierowanym przeciwko pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w R. wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 21.002,36 zl brutto, wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie, liczonymi: od kwoty 3.871,45 zl brutto od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty; od kwoty 3.199,17 zl brutto
od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1.646,40 z} brutto od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty; od
kwoty 2.452,25 7l brutto od dnia 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty; od kwoty 2.616,10 zl brutto od dnia 11 lipca 2016 .
do dnia zaplaty; od kwoty 2.164,43 z} od dnia 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty; od kwoty 2.110,07 zl brutto od dnia
11 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty i od dnia 2.942,49 zl brutto od dnia 11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz w dniu 28 grudnia 2015 r. zawarla z pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
R. reprezentowang przez Prezesa Zarzadu M. B. umowe o prace na czas okreslony, od dnia 04 stycznia 2016 r. do
dnia 31 grudnia 2018 r. Zgodnie z treScia umowy powodka zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku kierownika handlowego, z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 4.000,00 zl brutto miesiecznie.
Dodatkowo w ust. 1 pkt 4 ppkt 2 umowy o prace strony ustalily, ze powodce z tytulu Swiadczonej pracy bedzie
przystugiwala rowniez premia regulaminowa, stanowigca ustalony procent od przychodu netto pozwanej Spotki z
tytulu sprzedazy, ktorej przyznanie i wysoko$¢ zalezne byly od przekroczenia odpowiednich progéw wysokosci tegoz



przychodu, szczegélowo okreslonych w w/w umowie o prace. Pomimo tak okre§lonego zapisu umowy, comiesiecznie
wyplacane wynagrodzenie powodki obejmowalo jedynie kwote wynagrodzenia zasadniczego, ewentualnie dodatek za
prace w godzinach nadliczbowych lub ekwiwalent za urlop. W okresie §wiadczenia pracy powodka tylko dwukrotnie
otrzymala nalezng jej premie regulaminowa: w miesigcu marcu w kwocie 2.203,70 zl brutto oraz w maju 2016 r.
w kwocie 2.393,00 zl brutto, jednakze jej wysoko$¢ byla calkowicie nieadekwatna do uzyskanego przez pozwanag
spolke przychodu ze sprzedazy netto w tych miesigcach. W odcinkach placowych dodatkowo blednie zostala okreslona
przez pracodawce slowem ,prowizja”, co nalezy uznaé¢ za omylke pisarska, gdyz strony w zawartej umowie nie
przewidzialy mozliwos$ci otrzymania przez powddke prowizji z zadnego tytulu. Powddka wskazala, ze kilkukrotnie
probowala dowiedzieé¢ sie od pracodawcy dlaczego nie wyplaca jej okreS§lonej w umowie premii regulaminowej,
pomimo spelnienia warunkéow do jej otrzymania, jednakze nigdy nie uzyskala w tej kwestii merytorycznej odpowiedzi.
W dniu 24 pazdziernika 2016 r. powodka otrzymala natomiast o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Pow6dka wskazala, ze bedac zatrudniong miala dostep do dokumentéw
ksiegowych, w zwiazku z czym udalo jej sie uzyskac zestawienie ze sprzedazy wedlug kontrahentéw za miesigce
styczen-wrzesien 2016 r., z ktorych jednoznacznie wynika, ze w kazdym miesigcu pozwana Spoétka osiggala przychdd ze
sprzedazy netto w kwocie powyzej 500.000,00 zl, co uzasadnialo przyznanie i wyplate powodce premii regulaminowe;.
W zwiazku z brakiem wyplaty premii pow6dka pismem z dnia 02 listopada 2016 r. wezwala pozwang do dobrowolnej
zaplaty na jej rzecz dochodzonej naleznosci, jak réwniez do przedlozenia pelnego zestawienia przychodu netto
Spolki z tytulu sprzedazy za okres od stycznia do listopada 2016 r. wlacznie. W odpowiedzi na powyzsze, pismem
z dnia 02 grudnia 2016 r. pozwana wskazala, ze odmawia spelnienia zadan powodki, albowiem wedlug pozwanej
zapis umowy o prace zawierajacy regulacje dotyczace wyplaty na rzecz powddki premii regulaminowej jest omylka,
ktora powodka rzekomo zatajala przed pracodawcg przez caly okres trwania umowy. Powodka stwierdzila, ze
twierdzenie to jest nieprawdziwe i niezrozumiale. Wskazala, ze umowa zostala sporzadzona i podpisana na wzorze
przygotowanym przez pozwanego. Nadto przed zawarciem umowy Prezes Zarzadu pozwanej J. B. przestal na adres
mailowy powddki propozycje szczegélowych warunkéw zatrudnienia na stanowisku kierownika handlowego, z ktorej
tresci jednoznacznie wynika, ze Spo6tka poza wynagrodzeniem zasadniczym oferowala powddce premie nazwang w
mailu prowizja, ktorej zasady wyplaty byly tozsame z tymi okreSlonymi w zawartej ostatecznie umowie. Umowa zostala
wlasnorecznie podpisana przez obie strony, a dodatkowo powodka wielokrotnie informowata pracodawce, iz oczekuje
wyplaty premii regulaminowe;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu pozwana stwierdzita,
ze zaplacila powddce wszelkie wynikajace z zawartej umowy o prace kwoty, w tym rowniez z tytulu premii obliczanej
na podstawie zrealizowanego obrotu. Pozwana wskazala, Ze strony ustalily odmienne warunki premiowania powodki
niz te wskazane w umowie o prace, albowiem progi, za ktére miala przystugiwac¢ powddce premia, mialy sie odnosic
do przychodu ze sprzedazy dzialu handlowego Spo6iki, ktorym kierowala powddka, a nie przychodu ze sprzedazy calej
Spolki. Wskazany zapis umowy jest zatem omylka. Pozwany wskazal, ze powddka miala pelng §wiadomos¢ tej omytki,
gdyz po wreczeniu jej w dniu 24 pazdziernika 2016 r. przez Prezesa Zarzadu pozwanej o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace poinformowala go, ze pomylil sie w umowie o prace wskazujac, ze premia nalezy sie od obrotu firmy,
a nie — jak ustalili od obrotu dzialu. Powddka zaznaczyla jednoczeénie, ze bedzie to kosztowna pomylka. Pozwany
stwierdzil, ze tre$¢ umowy o prace winna by¢ ustalona na podstawie art. 300 k.p. w zw. z art. 65 § 2 k.c., a zatem
badany powinien by¢ zgodny zamiar stron i cel umowy, a nie jej literalne brzmienie. O tym natomiast, ze zgodnym
zamiarem i celem powodki i pracodawcy bylo uzaleznienie premii powddki od obrotu dzialu, ktérym powddka
kierowala przemawia szereg okolicznosci towarzyszacych zawarciu, a przede wszystkim wykonywaniu umowy, jak
roéwniez powszechna praktyka na rynku pracy. Pozwany wskazal, ze zakres obowiazkow powddki obejmowal wylacznie
zarzadzanie sprzedaza hurtowg realizowang przez dzial handlowy Spoélki, powodka nie miata natomiast zadnych
obowiazkéw ani uprawnien do kierowania lub jakiegokolwiek ingerowania w inne kanaly sprzedazy pozwanej, w tym
sprzedaz detaliczng, w szczego6lnoSci zwigzana z prowadzonym sklepem zeglarskim, a takze w relacje ze spotka (...)
Sp. z 0.0. Wyznaczane przez powodke cele sprzedazowe nigdy nie obejmowaly tak prowadzonej sprzedazy. Wobec
powyzszego brak jest racjonalnych przeslanek, zeby uzalezni¢ wynagrodzenie powddki od czynnikéw, na ktore nie
miala wplywu. Nie jest to rowniez zgodne z powszechng praktyka i zasadami do$wiadczenia zyciowego. Powddka nie
byla dyrektorem sprzedazy w pozwanej, a jedynie kierownikiem dzialu handlowego. Pozwany dodal, ze pow6dka przez



caly czas trwania umowy ani razu nie zwroécila sie do pozwanego, pracownikéw lub wspoélpracownikéw pozwanego o
wyjadnienie przyczyn, dla ktérych premia nie jest jej wyplacana. Nie zmienila tego takze dwukrotna wyplata premii
(za marzec i za maj 2016 r.), kiedy to powddka otrzymala premie zgodna z zasadami faktycznie uzgodnionymi przez
strony, a wiec w zwiazku z przekroczeniem obrotu przez dzial handlowy. Pozwany dodal, ze w kwietniu 2016 r. w
trakcie spotkania z Prezesem Zarzadu J. B.iJ. L. strony uzgodnily, ze do obrotu bedacego podstawa obliczenia premii
powddki doliczony zostanie obroét realizowany przez dwa sklepy detaliczne. W trakcie tego spotkania, powodka nie
zglosila zadnych uwag do nieprawidlowej metody naliczania premii, a byl to juz czwarty miesiac jej zatrudnienia w
Spoélce. Pozwany podkresdlil, ze jak sama przyznala, powddka miala dostep do dokumentoéw ksiegowych pozwanej
Spolki, ktore pozwalaly jej przynajmniej w przyblizeniu okresli¢ sprzedaz realizowang przez Spdétke w danym miesigcu.
Pozwany wskazal, ze w tej sytuacji mozna zalozy¢, ze powodka miala wiedze o naleznych jej premiach, zwlaszcza
ze gromadzila te dokumenty regularnie na koniec kazdego miesigca zatrudnienia. Pozwany ocenil, ze milczenie
powddki tlumaczy¢ trzeba checia sprowadzenia pozwanej Spolki w pulapke zadluzenia. W konsekwencji nalezy
uznaé, ze powddka wiedziala o bledzie w umowie i utrzymywala to ,,w tajemnicy” konsekwentnie od poczatku
trwania umowy gromadzac zestawienia sprzedazy, aby mieé¢ przyblizony obraz swoich roszczen. Pozwana wskazala,
ze prze$wiadczenie to znajduje rowniez uzasadnienie w tresci korespondencji sms prowadzonej przez powodke ze
swiadkiem M. M.. W korespondencji tej powddka wyjaénila swoje intencje, szczegblnie w slowach: ,ja wytrwalam
w tej firmie tylko dlatego, ze wiedzialam ze bedzie musial mi zaplaci¢”; wezeéniej za$ relacjonujac swoje stowa do
Prezesa: ,ten blad bedzie go drogo kosztowal, okoto 30 ty$ brutto”. W ocenie pozwanej rozmowa ta nie pozostawia
watpliwoéci, ze powodka wiedziala, iz zapisy umowy o prace sg odmienne od poczynionych ustalen i Ze pracodawca
tej odmiennosci nie jest Swiadomy. Pozwany wskazal nadto, ze wiadomo$¢ mailowa przesltana przez Prezesa Zarzadu
J. B. do powddki w dniu 28 grudnia 2015 r. potwierdzala ustalenia co do treSci umowy o prace, w tym warunki
wynagrodzenia za prace, albowiem z tresci tego maila nie daje podstaw do interpretacji jakoby premia byta zalezna
od calej sprzedazy Spoétki. Przeciwnie — wydaje sie mozliwa interpretacja tylko w ten sposéb, ze podstawa premii
bedzie obrot wypracowany/osiagniety przez dzial handlowy skladajgcy sie docelowo z 4 0s6b oraz ,satelitow”, ktérego
kierownikiem miala zosta¢ powddka. Umowa o prace zostala przygotowana przez pracownice firmy zewnetrznej
zajmujacej sie obstuga kadrowg pozwanej. Pracownica ta przygotowala umowe wbrew informacji uzyskanej od Prezesa
Zarzadu pozwanej wpisujgc jako podstawe premii obroét firmy zamiast obroét dzialu handlowego. Pozwany stwierdzil,
ze wszystkie wymienione wyzej okolicznosci i fakty §wiadcza, iz obopoélnie uzgodniona wola stron bylo zawarcie
umowy o prace na warunkach przedstawionych przez pozwanego i premia regulaminowa zalezala od obrotu dzialu
handlowego, ktorego kierownikiem miala zosta¢ powddka, nie za$ od obrotu calej firmy. Pozwana dodala, ze powodka
byla informowana o naliczanych premiach w korespondencji e-mail. Miala zatem pelna wiedze, o obrotach jej dziatu.
Jednocze$nie nie miala jej i nie zabiegala o wskazywanie obrotéw innych dzialéw, co byloby racjonalne , gdyby strony
istotnie umoéwily sie na premie liczong od wysoko$ci obrotu spo6tki.

W pi$mie procesowym z dnia 30 marca 2017 r. powodka rozszerzyta powodztwo w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie
od pozwanej na swoja rzecz kwoty 34.327,18 zl brutto, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi: od
kwoty 4.347,58 zl brutto od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty; od kwoty 4.032,53 zt brutto od dnia 11 marca 2016 r.
do dnia zaplaty; od kwoty 2.831,24 zl brutto od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty; od kwoty 3.162,16 zl brutto od
dnia 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1.477,47 zl brutto od dnia 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty; od kwoty
3.617,82 zl brutto od dnia 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.743,69 zt brutto od dnia 11 sierpnia 2016 r. do
dnia zaplaty; od kwoty 2.690,16 zl brutto od dnia 11 wrzesnia 2016 r. do dnia zaplaty; od kwoty 3.816,89 z} brutto od
dnia 11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty; od kwoty 3.029,64 zl brutto od dnia 12 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;
od dnia 2.578,00 zl brutto od dnia 11 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty.

/pismo k. 208-209/

W pi$mie procesowym z dnia 09 maja 2017 r. pozwana Spo6tka wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci. W
uzasadnieniu pozwana wskazala, ze jak wynika z uzasadnienia rozszerzenie powodztwa podstawy prawne i faktyczne
pozostaja niezmienne, a zmiana wysokoSci zadanych kwot jest konsekwencja jedynie wskazania przez strone



powodowa przychoddéw ze sprzedazy w okresie objetym sporem w wysoko$ci wyzszej niz pierwotnie przyjeta przez
powddke wysokos$¢. W konsekwencji sporne okoliczno$ci w sprawie nie ulegly zmianie.

/ pismo k. 264-265/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka A. R. zawarla w dniu 28 grudnia 2015 r. z pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. reprezentowang przez
Prezesa Zarzadu J. B. umowe o prace z dnia 28 grudnia 2015 r. na czas okre$lony od dnia 04 stycznia 2016 r. do dnia
31grudnia 2018 r., na podstawie ktorej zobowiazala sie Swiadczy¢ na rzecz pozwanej Spotki prace w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku kierownika handlowego. W zawartej umowie wskazano, ze pozwana za prace powodki
bedzie wyplaca¢ jej miesiecznie wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 4.000,00 z} brutto oraz premie regulaminowa
przyznawang po przekroczeniu przychodu ze sprzedazy firmy w wysokoéci netto miesiecznie: ponad 500.000,00
z} — 0,40 % brutto, ponad 800.000,00 zt — 0,45 % brutto, ponad 1.000.000,00 zt — 0,50 % brutto. W umowie
wskazano nadto, ze pozostale zasady i warunki premiowania okreéla pkt 4 zalacznika nr 3 regulaminu, a inne skladniki
wynagrodzenia wyplacane beda na warunkach i zasadach okreslonych w Regulaminie wynagradzania. Zgodnie z § 31
ust. 1 Regulaminu pracy wynagrodzenie byto wyplacane powodce do 10 dnia miesigca. Powddka rozpoczela prace w
dniu 04 stycznia 2016 r. Prezes Zarzadu pozwanej J. B. podpisal przedmiotowa umowe przygotowang przez biuro
prowadzace sprawy kadrowe, bez sprawdzenia jej postanowien.

/Dowod: umowa o prace akta osobowe k. B1, Regulamin pracy k. 9o, zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej k. 180-183
1285-286/

Dzial Handlowy zajmowal sie sprzedaza hurtowa produktéw pozwanej. Do umoéwionego zakresu obowiazkéw powodki
na stanowisku kierownika dzialu handlowego nalezalo: zorganizowanie dzialu handlowego, szkolenie podlegtych
pracownikéow dzialu handlowego, stworzenie nowej polityki rabatowej, weryfikacja stalych odbiorcow i polityki
wspolpracy, zarzadzanie relacjami z klientami, ustalenie nowego cennika, wyjazdy i pokazy wzoréw, organizacja
targow, czy obsluga strony internetowej Spolki. Poza wymienieniem obowigzkéw w korespondencji e-mail powodce
nie przedstawiono pisemnego zakresu obowigzkéw. Obowiazki powodki nie wykraczaly poza dzial handlowy.

/Dowdd: korespondencja e-mail k. 45-46, zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej k. 180-183 1 285-286, zeznania §wiadka
A. L. k. 271-274, zeznania $wiadka G. Bank k. 275-276, zeznania Swiadka P. B. k. 277-278, zeznania S§wiadka M. M.
k. 278-281, zeznania Swiadka D. D. k. 281-283/

Przed podpisaniem umowy o prace strony negocjowaly jej postanowienia. W dniu 28 grudnia 2015 r. powodka
odbyla spotkanie z Prezesem Zarzadu pozwanej J. B.. Zgodnie z e-mailem otrzymanym przez powddke od Prezesa
Zarzadu pozwanej w dniu 28 grudnia 2015 r. wynagrodzenie powodki na stanowisku kierownika dzialu handlowego
mialo skladaé sie z wynagrodzenia podstawowego w kwocie 4.000,00 zl brutto oraz prowizji wynoszacej powyzej
500.000,00 zt — 0,4 %, powyzej 800.000,00 zt — 0,45 %, a powyzej 1.000.000,00 zl — 0,5 %. W korespondencji e-
mail wskazano roéwniez, ze dzial handlowy to 4 osoby w biurze plus satelici, a takze okre$lono zakres obowigzkéw
powddki jako kierownika dzialu handlowego. Umowa o prace podpisana przez strony zostala przygotowana przez J.
D. — pracownice zleceniodawcy pozwanej zajmujacego sie obstuga kadrowa Spoélki — Biura (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
W.. Pracownica ta blednie zapisala w umowie o prace, ze premia regulaminowa przystuguje powodce po osiggnieciu
przez pozwang przychodu ze sprzedazy przekraczajacego 500.000,00 zl, zamiast prawidlowego postanowienia, ze
premia regulaminowa przystuguje powddce po osiagnieciu przychodu ze sprzedazy przekraczajacego 500.000,00 z}
przez dzial handlowy pozwanej, ktorym powodka miala kierowaé. W strukturze pozwanej Spoiki bylty dwa sklepy
detaliczne obstlugujace klienta indywidualnego oraz sklep zeglarski zlokalizowany w P.. Duzg cze$¢ obrotu pozwanej
stanowila rowniez sprzedaz kierowana do (...) Sp. z 0.0. — spdlki kierowanej przez corke Prezesa Zarzadu pozwanej J.
L.. Obrét generowany przez wskazane punkty i obroét do (...) Sp. z 0.0. nie byl wliczany do obrotu dzialu handlowego.
Weze$niej w pozwanym funkcjonowalo stanowisko dyrektora handlowego, ktéremu przystugiwala premia od catosSci
sprzedazy spoiki. Stanowisko to zostato opréznione w grudniu 2015 r., a pozwana nie rekrutowala na to stanowisko



m.in. w zwigzku z faktem, ze stanowisko dyrektora handlowego zostalo utworzone w (...) Sp. z 0.0., ktéra generowala
wiekszo$¢ sprzedazy.

/Dowod: korespondencja e-mail k. 45-46, o§wiadczenie J. D. k. 109, zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej k. 180-183
i 285-286, zeznania §wiadka J. D. k. 270-271, zeznania §wiadka A. L. k. 271-274/

Spolka jako calo$¢ w okresie zatrudnienia powodki osiggala obroét przekraczajacy kwote 500.000,00 zl. Obrot ten
wynioést: za miesigc styczen 2016 r. kwote 966.128,96 zl; za miesiac luty 2016 r. kwote 896.117,75 zl; za miesigc
marzec 2016 r. kwote 1.006.988,42 zl, za miesigc kwiecieni 2016 r. kwote 790.538,85 zl; za miesigc maj 2016 r. kwote
860.103,67 zk; za miesigc czerwiec 2016 r. kwote 803.959,16 zI; za miesigc lipiec 2016 r. kwote 685.922,16 zl; za
miesigc sierpien 2016 r. kwote 672.537,03 zk; za miesigc wrzesien 2016 r. kwote 848.086,85 z1; za miesiagc pazdziernik
2016 r. kwote 757.411,04 zl; za miesiac listopad 2016 r. kwote 644.501,70 zlotych. W 2015 roku zysk netto spo6tki
pozwanej w miesigcu styczniu 2015 roku wyniodst 752156, 12 zlotych, w miesigcu lutym 2015 roku 756410, 46 zlotych,
w miesigcu marcu 2015 roku 1445746, 68 zlotych, w miesigcu kwietniu 2015 roku 926854, 32 zlotych, w miesigcu
maju 2015 roku 973826, 28 zlotych, w miesigcu czerwcu 2015 roku 829595, 61 zlotych, w miesigcu lipcu 2015 roku
837722, 52 zlotych, w miesigcu sierpniu 2015 roku 820491, 62 zlotych, w miesigcu wrzeéniu 2015 roku 552683,49
zlotych, w miesigcu pazdzierniku 2015 roku 799020, 04 zlotych, w miesigcu listopadzie 2015 roku 636656, 46 ztotych
i w miesigcu grudniu 2015 roku 930132, 67 zlotych.

/dowdd; wydruki z zyskiem spolki karta 290-291, zestawienie obrotow pozwanej za okres styczen-listopad 2016 r. k.
82/

Pozwany dwukrotnie naliczyl i wyplacil powddce premie wynikajaca z przekroczenia przez dzial handlowy Spolki,
ktorym kierowala powddka wskazanego w umowie o prace progu obrotu wynoszacego 500.000,00 zl. W miesigcu
marcu 2016 roku pozwany wyplacil na tej podstawie powodce oprocz wynagrodzenia zasadniczego kwote 2.203,70
zlotych brutto, natomiast w miesigcu maju 2016 roku kwote 2.393,00 zl brutto. W kwietniu 2016 r. w zwiazku z
trudnoécia z osiggnieciem przez powddke progu premiowego do obrotu dzialu handlowego wlaczony zostal obrét
hurtowy generowany przez prowadzone przez pozwang sklepy detaliczne. Powodka w okresie zatrudnienia nie
sygnalizowala pozwanej, ani jej pracownikom, Ze nie jest jej wyplacana nalezna premia regulaminowa, przy czym co
miesiac powddka byla informowana e-mailem o wysoko$ci naliczonej jej premii.

/Dowdd: lista plac powddki k. 7-17, zestawienie obrotow pozwanej za okres styczen-listopad 2016 r. k. 82, zestawienie
obrotu dzialu handlowego za okres styczen-listopad 2016 r. k. 106, korespondencja e-mail dotyczaca naliczonej premii
k. 118-130, zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej k. 180-183 i 285-286, zeznania §wiadka A. L. k. 271-274, zeznania
$wiadka G. Bank k. 275-276/

Oéwiadczeniem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. pozwany rozwiazal z pow6dka umowe o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia wynoszacego 1 miesigc. Umowa o prace rozwigzala sie z dniem 30 listopada 2016 .

/Dowod: os§wiadcezenie o rozwigzaniu umowy o prace akta osobowe k. C1, §$wiadectwo pracy k. 39-40/

Powdodka pod koniec pracy w pozwanej firmie wymienita z M. M. wiadomo$ci sms dotyczgce dochodzonego w sprawie
roszczenia. W jednym z smséw powodka napisala do M. M., ze jest dla niej okolo 30 tysiecy zlotych. Swiadek
odpowiedziala powddce /no co ty/, na to powodka /walcze o swoja kase z (...), czuje sie silna- pierwszy raz kto§ mnie
zwolnil/. Swiadek odpisala powddce /to walcz jak ci sie nalezy/. Powodka napisala do $wiadka /zapisal mi to w umowie
juz prawnicy pisza pisko do pana B, wiesz ze zapytalam czy ma umowe moja przy sobie, wiesz co odpowiedzial, nie
mam, a ja na to ale nie tak sie umawialiSmy, on na to blad w sztuce, a ja ze ten blad bedzie go drogo kosztowal okolo 30
tysiecy brutto/. Swiadek w smsie zapytala powddki czy nie mogla wezeéniej ubiegac¢ sie z wezeéniejszych miesiecy na
biezaco, na co powodka odpisata $wiadkowi /on nigdy nie mial czasu rozmawiaé/. W jednej z wiadomosci tekstowych
powddka napisala do §wiadka M. M., ze /wytrwala w tej firmie tylko dlatego ze wiedziala ze bedzie musial mi zaptaci¢/.

/dowdd: wiadomosci sms karta 110-117, zeznania $§wiadka M. M. karta 278-281, e protokoél karta 288/



Obstuga kadrowo — placowa pozwanej spdlki zajmuje sie $§wiadek J. D.. Pod koniec grudnia 2015 roku zadzwonil do
$wiadka prezes pozwanej spolki i poprosil o sporzadzenie umowy o prace dla powédki. Swiadkowi podane zostaly
warunki jakie mialy znalez¢ sie w umowie to jest to, ze powddka miala by¢ kierownikiem dzialu handlowego, miala
otrzymywa¢ stale wynagrodzenie brutto plus premie od przychodu dzialu handlowego. J. D. nie miala watpliwo$ci
co do tresci zlecenia, jednakze pomylila sie i napisala, ze premia powddki ma by¢ uzalezniona od przychodu firmy.
Swiadek o bledzie w umowie dowiedziala sie przy rozwigzaniu umowy o prace z powodka. J. D. w okresie zatrudnienia
powodki zajmowata sie naliczaniem plac powodce. Odno$nie premii §wiadek otrzymywal kwoty premii wyliczone
przez A. L.. Powodka nigdy nie dzwonila do $éwiadka w okresie zatrudnienia z zapytaniem dlaczego dostaje mniej
wynagrodzenia.

/dowdd: zeznania §wiadka J. D. karta 270 — 271,e protokol karta 288/

Ogloszenie o prace na ktore powodka rekrutowala u pozwanej bylo na stanowisko kierownika dzialu handlowego.
Na etapie prowadzonej rekrutacji zarzad spolki zdecydowal, ze rekrutacja bedzie dotyczyla kierownika dzialu
handlowego, ktérego zadaniem mialo byé¢ rozwiniecie dzialu handlowego, w tym zatrudnienie dodatkowej osoby.
Kierownik dzialu handlowego mial zajmowac sie sprzedaza hurtowa spolki. W ustalonych przez zarzad spotki
warunkach umowy wynagrodzenie powddki mialo wynosié 4000 brutto plus prowizja. Naliczaniem prowizji i premii
w spoélce zajmowala sie A. L., ktora do maja 2016 roku byla w spoélce czlonkiem zarzadu. Powddka nie zglaszala A.
L. zadnych zastrzezen dotyczacych sposobu i wysoko$ci w naliczaniu wynagrodzenia oraz premii. W kwietniu 2016
roku powodka zwrdécila sie do A. L. z zapytaniem o mozliwo$¢é podwyzszenia wynagrodzenia zasadniczego, jednakze
stosownego pisma w tym zakresie do zarzadu nie zlozyla. A. L. wraz z prezesem zarzadu spolki ustalili jednakze, ze
beda wlicza¢ do dzialu handlowego spolki dodatkowo zysk salonéw, po to aby umozliwi¢ powddce osiagniecie pulapu
obrotéw od ktdrego naliczana jest premia. Pow6dka o bledzie w umowie poinformowala prezesa zarzadu pozwanej
na spotkaniu zwigzanym z wreczeniem wypowiedzenia umowy. W czasie rozmowy rekrutacyjnej prezes pozwanej
spolki pokazywal powddce zestawienie obrotdéw z 2015 roku, odejmujac sprzedaz ktora nie dotyczy dzialu handlowego.
Prezes pozwanej spoiki (...) poinformowal powddke, ze wypracuje zysk 500 tysiecy zlotych do osiagniecia premii, jest
torealne, ale nalezy sie ,,spig¢”. Przez caly okres zatrudnienia powddka nigdy nie méwila, ze nie ma wyplacanej premii.

/dowdd: zeznania A. L. karta 271-273, e protokét karta 288, zeznania prezesa zarzadu karta 285- 286, e protokél karta
288/

Dane sprzedazowe handlowcow dzialu handlowego byly wysylane do powddki kazdego miesigca z wyliczona prowizja
dla handlowcow. Handlowcy slyszeli, ze powddka miala ustalony wlasny prdég 500 tysiecy zlotych obrotow dzialu
handlowego celem otrzymania premii. Powddka informowala M. M., Ze jej premia jest uzalezniona od wynikow dzialu
handlowego i jak dzial handlowy nie zrobi obrotu to powddka nie otrzyma premii. Powddka spotykala sie z prezesem
pozwanej spotki dwa razy w tygodniu.

/dowdd: zeznania $wiadka G. Bank karta 275-277, zeznania §wiadka P. B. karta 277 — 278, zeznania $wiadka M. M.
karta 278-281, e protokoét karta 288/

Pismem z dnia 02 listopada 2016 r. powodka wezwala pozwana Spotke do zaplaty na jej rzecz zaleglej premii
regulaminowej w kwocie 21.002,36 zl brutto, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, liczonymi: od kwoty
3.871,45 zl brutto od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty; od kwoty 3.199,17 z} brutto od dnia 11 marca 2016 r. do
dnia zaplaty; od kwoty 1.646,40 z} brutto od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty; od kwoty 2.452,25 z} brutto od
dnia 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty; od kwoty 2.616,10 z} brutto od dnia 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty; od kwoty
2.164,43 zt od dnia 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty; od kwoty 2.110,07 zt brutto od dnia 11 wrze$nia 2016 r. do dnia
zaplaty i od dnia 2.942,49 z} brutto od dnia 11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty. Wezwala réwniez pozwana do
przedlozenia zestawienia przychodu netto Spolki z tytutu sprzedazy za okres od stycznia do listopada 2016r. wlgcznie.
Uzasadniajac swoje roszczenie powodka powolala sie na postanowienia zawartej przez strony umowy o prace.



W odpowiedzi w piSmie z dnia 02 grudnia 2016 r. pozwana Sp6tka odmédwila spelnienia zadan powodki wskazujac,
Ze zapis umowy, z ktérego powddka wywodzi swoje roszczenia byt omylka, czego powodka miala pelng Swiadomosé.
Mimo to powodka zatajala fakt zaistnienia omylki przed pozwanym.

/Dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 41-43, odpowiedz na wezwanie do zaplaty k. 44/
Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki brutto wynosilo kwote 4.038,59 z} brutto.

/Dowdd: zaswiadczenie k. 81/

Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow, w tym dokumentéw znajdujacych sie w
aktach osobowych pow6dki, dokumentéw zalgczonych do pozwu, do odpowiedzi na pozew, w pismach stron, dowodow
z zeznan $wiadkow: J. D. (k. 270-271), A. L. (k. 271-274), G. Bank (k. 275-276), P. B. (k. 277-278), M. M. (k. 278-281)
iD. D. (k. 281-283), a takze dowodu z przestuchania stron, tj. zeznan powodki (k. 177-180 i 283-285) i zeznan Prezesa
Zarzadu pozwanej (k. 180-183 i 285-286).

Dowody z dokumentow zostaly przez Sad uznane za wiarygodne w calo$ci, albowiem nie budza one watpliwosci co do
prawdziwosci, a nadto zadna ze stron nie kwestionowala ich osnowy. Sad jako wiarygodne ocenit takze inne $rodki
dowodowe takie jak informacje dotyczace zysku spolki, poszczegbdlnych dzialdow oraz wydruki sms, albowiem nie
zostaly one zakwestionowane przez strony postepowania, a nadto potwierdzily je osoby od ktérych one pochodza.
Swiadek M. M. potwierdzila fakt wymieniania z powédka korespondencji smsowej dolgczonej do odpowiedzi na
pozew, za$ prezes zarzadu pozwanej spolki potwierdzil zlozone dane dotyczace dochodu spolki i poszezegolnych jej
dzialdéw zaréwno za 2015 jak i 2016 rok.

Sad ocenil jako wiarygodne w caloSci zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw oceniajac, ze sg one rzeczowe,
logiczne i spojne tak miedzy soba, jak i z pozostalym materialem dowodowym sprawy. Podobnie Sad ocenil zeznania
prezesa pozwanej spolki, oceniajac je jako wiarygodne, gdyz byly spdjne z dokumentami i zeznaniami §wiadkow. Sad
odmowit czedciowo wiarygodno$ci zeznaniom powddki. Nalezy wskazac, ze sprzecznym z materialem dowodowym
sprawy jest twierdzenie powddki, ze wola i zamiarem stron bylo okreSlenie w umowie o prace wynagrodzenia
premiowego od przychodu ze sprzedazy calej firmy. Powyzsze jest sprzeczne nie tylko z celem i charakterem zawartej
przez strony umowy, ale i z zajmowanym przez powodke stanowiskiem pracy. Nalezy podkresli¢, ze powodka zostala
zatrudniona na stanowisku kierownika handlowego a nie dyrektora handlowego, a zatem zakres jej obowiazkow
nie predestynowal jej do partycypacji w obrocie pozwanej spdlki jako caloSci. Potwierdza to zakres obowigzkéw
przestany e-mailem. Z treéci umowy i warunkéw negocjacyjnych nie mozna zdaniem Sadu wywies¢, ze zysk ze
sprzedazy, o jakim mowa jest w umowie jest zyskiem ze sprzedazy calej firmy, a nie ze sprzedazy dzialu handlowego.
W Swietle powyzszego oraz pozostalego materialu dowodowego sprawy Sad nie uznat za wiarygodne, ze takie warunki
zatrudnienia zostaly obiecane powo6dce przez Prezesa Zarzadu pozwanej J. B.. Nalezy wskazaé, ze zaprzeczyt temu
nie tylko sam Prezes Zarzadu, ale rowniez 6wczesna Wiceprezes Zarzadu A. L., tj. osoba ktora byla dyrektorem ds.
finansowych w pozwanej i co miesiecznie rozliczala pracownikow. A. L. wskazala w swoich zeznaniach, ze warunkiem
premiowania powddki byly wyniki sprzedazy dzialu handlowego. Takze §wiadek G. Bank w zeznaniach wskazal, ze
prog premiowania odnosil sie do sprzedazy dzialu handlowego. Zeznal réwniez, ze powddka nigdy nie skarzyla sie, ze
premia byla 7le naliczana. Analogiczne zeznania zostaly zlozone przez Swiadka P. B. ktora zeznala, ze wynagrodzenie
powddki bylo wyliczane od wyniku dzialu handlowego. M. M. zeznala natomiast, ze jak dzial handlowy nie zrobil
obrotu, to nie bylo premii dla powddki. Zeznania te s zatem spojne i odzwierciedlaja obraz wynagrodzenia powodki
uksztaltowany w SwiadomosSci 0os6b zatrudnionych. Z uwagi na podane sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami §wiadkow
oraz prezesa pozwanej dotyczacych uméwionych warunkéw zatrudnienia i rzeczywistej tre$ci umowy o prace powodki
sad odmowil wiarygodnosci zeznaniom powddki w czeSci w jakiej twierdzila, ze jej premia byla obiecana jako premia
od zysku calej spotki.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W nauce prawa cywilnego rozrbznia sie co najmniej trzy metody wykladni o$wiadczen woli do ktérych zaliczana
jest metoda subiektywno-indywidualna, metoda obiektywno-normatywna oraz metoda kombinowana. W polskim
prawie cywilnym na gruncie art. 65 k.c. przyjmuje sie w doktrynie oraz orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego, ze w oparciu o art. 65 k.c. nalezy przyja¢ kombinowana metode, ktora uwzglednia nie tylko obiektywne,
ale rowniez subiektywne postulaty w zakresie sposobu interpretacji oswiadczen woli. Zgodnie z trescig art. 65 k.c.
uwzglednic nalezy zaréwno okoliczno$ci, w ktorych o§wiadczenie woli zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego,
ustalone zwyczaje, jak i zgodny zamiar stron oraz cel umowy. Nalezy wskazaé¢, ze metoda kombinowana stanowi
pewien kompromis pomiedzy obiektywno-normatywna metoda wykladni przyznajaca prymat treéci o$wiadczenia
woli a metoda subiektywno-indywidualng nastawiona na jak najpelniejsze zrealizowanie woli osoby skladajacej
o$wiadczenie. Pierwszenstwo w metodzie kombinowanej odda¢ trzeba jednak metodzie subiektywnej i uwzglednic
rzeczywista wole stron korygujac ja ewentualnie o znaczenie jakie moéglby mu nadaé odbiorca, ktory z nalezyta
staranno$cig dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tre$ci mySlowych osoby skladajacej o§wiadczenie woli
(tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie III CZP 66/95). Prymat wykladni subiektywnej
w ramach metody kombinowanej skutkuje tym, ze dopuszczalne sa sytuacje, w ktorych wynik wykladni odbiegal
bedzie od literalnego brzmienia zlozonego oswiadczenia, jezeli jednak okaze sie, ze strony réznie rozumialy sens
o$wiadczenia nalezy przypisaé o§wiadczeniu taki sens, jaki z tre$cig komunikatu wigzac¢ mogl potencjalny, racjonalny
odbiorca, co wynika z potrzeby ochrony zaufania adresata o§wiadczenia woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07
marca 2007 r. w sprawie II CSK 489/06). Wskaza¢ zatem nalezy, ze w razie braku tozsamego rozumienia zlozonego
o$wiadczenia woli przez obydwie strony przewage zyskuje wykladnia, ktéra chroni zaufanie odbiorcy o$wiadczenia
woli. Nadawca bowiem powinien sformulowaé o§wiadczenie woli w taki sposéb, aby bylo ono zgodnie z jego wola
zrozumiane przez odbiorce. Taka metoda wykladni sprzyja pewnoSci stosunkéw prawnych, a tym samym i pewnos$ci
obrotu prawnego. Przy dokonywaniu oceny o§wiadczenia woli wazkim jest takze ustalenie momentu rozstrzygajacego
o chwili wykladni. W orzecznictwie sadoéw powszechnych oraz piSmiennictwie nauki prawa cywilnego zgodnie uznaje
sie, ze interpretacja umowy winna by¢ dokonywana ex tunc, czyli w chwili skladania o§wiadczen woli. Przy takiej
wykladni dopuszcza sie uznanie za wigzace dla oceny stosunku umownego przez strony p6zniejszych zachowan stron
przy wykonywaniu umowy. Zachowanie strony przy wykonywaniu umowy pozwala niekiedy na ocene rzeczywistej jej
woli w chwili skladania spornego o§wiadczenia. Nie jest to jednak bezwzgledna regula i nalezy dokonywacé takiej oceny
ostroznie, majac na uwadze, Ze zachowania stron stosunku prawnego moga by¢ motywowane réznorodnie. Odnoszac
sie do samego procesu wykladni, nalezy wskazaé, ze sens o$wiadczenia mozna wskazywac¢ wielorako i dlatego bada
sie nie tylko kontekst jezykowy, ale réwniez sytuacyjny.

Sad orzekajacy podziela ten nurt orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz wiekszo$ci przedstawicieli doktryny, w ktérym
przyjmuje sie, ze wykladni poddawane jest kazde oSwiadczenie woli, nawet takie, ktore jest jednoznaczne i jasne,
albowiem artykut 65 par 1 kodeksu cywilnego nie jest ograniczony zapisem, ze dotyczy jedynie o$wiadczen woli
jasnych. W tym kontek$cie nalezy przyjat za Sadem Najwyzszym wskazujacym w uzasadnieniu wyroku z dnia 15
grudnia 2006 roku III CSK 349/06 L., ze zasada lacinska clara no sunt interpretanda albo de claris non sunt
interpretanda jest anachroniczna. Uznanie, iz nie ma zastosowania przy wykladni woli zasada, ze wykladni nie
podlegaja oswiadczenia woli jasne nie oznacza, ze jezykowego znaczenia sformulowan o$wiadczen woli nie bierze sie
pod uwage. Wrecz przeciwnie nalezy wskazac, iz jezykowy sens o$wiadczen woli jest punktem wyjscia dla zabiegow
interpretacyjnych /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku IT CK 122/05, L./

Jak wskazuje art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Przy badaniu okolicznos$ci w jakich
o$wiadczenie woli zostalo zlozone nalezy bra¢ pod uwage kontekst sytuacyjny, na ktory sklada sie dotychczasowe
doswiadczenia stron, ich status, przebieg negocjacji /wyrok SN z dnia 25 listopada 2016 roku V CSK 83/16, L./.
Kryterium thumaczenia o§wiadczenia woli zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego oznacza, ze jezeli o§wiadczenie



moze by¢ interpretowane w rézny sposob, to preferowany sposéb wykladni to jest taki, ktory realizuje w jak
najwiekszym stopniu uznawane w spoleczenstwie normy moralne i etyczne /wyrok SN z dnia 4 czerwca 2004 roku
I CKN 473/01, L./. W zakresie ustalonych zwyczajow jakie maja wplyw na o§wiadczenia woli za relewantne prawnie
nalezy uznac zwyczaje obowiazujace w chwili sktadania o§wiadczenia woli a nie jego wykladni.

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze przedmiotem postepowania dowodowego oraz
wykladni o$wiadczen woli tej sprawy byla umowa o prace powodki z dnia 28 grudnia 2015 roku zgodnie z ktora
powddka zostala zatrudniona na czas okreslony od 4 stycznia 2016 roku do 31 grudnia 2018 roku na stanowisku
kierownika handlowego, w pelnym wymiarze godzin pracy z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 4000 zlotych
brutto oraz premia regulaminowa przyznawana po przekroczeniu przychodu ze sprzedazy firimy w wysokoSci
ponad 500000 zlotych — 0, 40 % brutto, ponad 800000 zlotych — 0, 45 % brutto, ponad 1000000 zlotych — o,
50 % brutto. Przedmiotem sporu podlegajacym rozstrzygnieciu w tej sprawie bylo sformulowanie dotyczace zasad
przyznawania powodce premii, ktéra powddka na kanwie tego postepowania uznawala za premie przyznawang od

zysku calej spolki, zas pozwana za premie przyznawang od zysku dzialu handlowego.

Przechodzac do wykladni o$wiadczenia woli z dnia 28 grudnia 2015 roku nalezy zacza¢ od sensu wnikajacego z
regul jezykowych, ale nalezy przy tym uwzgledni¢ nie tylko interpretowany zwrot ale takze jego kontekst. W procesie
wykladni nalezy bra¢ pod uwage kontekst sytuacyjny i cel umowy.

W tej sprawie nie mozna przyjaé, ze treS¢ umowy o prace z dnia 28 grudnia 2015 roku jest jasna. Umowa i
postanowienia w niej zawarte winna by¢ interpretowana lacznie i przy zalozeniu, ze strony postepuja racjonalnie i nie
jest ich zamiarem wprowadzanie rozwiazan niepotrzebnych lub sprzecznych ze soba. Z tego wzgledu nalezy przyjac,
ze interpretacja punktu umowy dotyczacego premii regulaminowej winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem po
pierwsze sktadnika wynagrodzenia jakim jest premia a po drugie z uwzglednieniem stanowiska pracy na jakie powo6dka
byla zatrudniana czyli kierownik dzialu handlowego. Oceniajac wykladanie postanowien umowy o prace nalezy przede
wszystkim w tej sprawie wzia¢, pod uwage kontekst sytuacyjny zwiazany z okoliczno$ciami towarzyszacym zawarciu
umowy, co oznacza przede wszystkim zbadanie tres$ci postanowien negocjacyjnych, ktore zostaly w czasie rozmowy
kwalifikacyjnej wystane do powddki i okreélaly warunki zatrudnienia, ktére powodka zaakceptowata. W tresci e maila
z dnia 28 grudnia 2015 roku karta 45 prezes pozwanej jako warunki zatrudnienia powo6dki podal wynagrodzenie 4000
brutto podstawa plus prowizja zaczynajgca sie od zysku powyzej 500000 zlotych, okreslajac stanowisko pracy jako
kierownik dzialu handlowego.

Analizujac tre$¢ semantyczng tak uregulowanych zasad wynagradzania nalezy przypomnieé, Ze premia jest
skladnikiem placowym wynagrodzenia, roszczeniowym, ktore polega na ustanowieniu w akcie ptacowym warunkow
premiowania, ktore stanowia obiektywnie weryfikowalne kryteria, speklienia ktorych skutkuje nabycie prawa do
premii. Premia ma czesto charakter motywacyjny, polegajacy na oparciu przeslanek jej nabycia na weryfikowalnych
osiggnieciach pracownika. W praktyce uksztaltowanie warunkéw premiowania dostosowane jest do ro6znych
okoliczno$ci danej pracy i typu zatrudnienia. Przestanki prawa do premii moga uwzglednia¢ okolicznos$ci niezalezne
od pracownika, takie jak wypracowanie zysku przez jednostke, dzial w ktorej zatrudniony jest pracownik.

Prowizja jest natomiast §wiadczeniem o charakterze roszczeniowym, ktérego warto$¢ nalezy stanowi cze$¢ przychodu
pracodawcy wypracowywanego przez danego pracownika.

Tre$é jezykowa sformulowania premia, za§ w warunkach negocjacyjnych prowizja oznacza, ze pozwany pracodawca od
poczatku utozsamial ta cze$¢ wynagrodzenia z wypracowaniem przez pracownika przychodu. Skoro zatem stanowisko
pracy powodki zostalo w umowie o prace opisane jako kierownik dziatu handlowego, to sprzecznym z pojeciem premii
w rozumieniu prowizji byloby uznanie, ze dotyczy ona zysku catego spolki. Z tych juz przyczyn stwierdzi¢ nalezy, ze
jezykowy sens premii przyznanej powodce dotyczyl zysku dzialu ktérego kierownikiem stala sie jako zysku dziatu
w ktorym zysk jest wypracowywany. OkreSlenie wiec zysk sprzedazy firmy, nalezy odnosié do kierowanego przez
powodke dziatlu handlowego, a nie calej spotki.



Analiza kontekstu sytuacyjnego zawieranej umowy nie pozwala takze na uznanie za zasadne twierdzen wywodzonych
w tym procesie przez powddke, skoro sama powodka wyjasniajac wskazala, ze prezes powiedzial jej w rozmowie
kwalifikacyjnej, ze w styczniu otrzyma premie, gdyz zna plany karta 177. Powyzsze twierdzenie w kontekScie danych
obrotowych sp6lki oznacza, ze premia miata dotyczy¢ dzialu handlowego, albowiem spoétka jako calosé w 2015 roku
kazdego miesiaca przekraczala pulap 500000 zlotych — karta 290, a w wiekszo$ci miesiecy — 7- przekroczyla pulap
800000 zlotych, wiec nie bytoby konieczno$ci zapewniania, ze powddka otrzyma premie. Dane zysku spo6tki za 2015
rok oznaczaja takze, ze gdyby faktycznie, jak sugeruje powddka, premia miala dotyczy¢ calej spolki, to de facto nie
mialaby charakteru prowizyjnego, ale stalego dodatku do wynagrodzenia, nie zaleznego od zadan wykonywanych
przez pracownika czy kierowanego przez niego dzialu. W $wietle powyzszego oraz wynikow sprzedazowych pozwanej
za 2015 roku umawianie sie przez strony na premie we wskazanym ksztalcie od sprzedazy calej firmy nie mialoby
sensu ekonomicznego dla pozwanej, skoro wynik finansowy pozwanej kazdorazowo gwarantowalby powddce wyplate
takiej prowizji. Dane, ktorymi dysponowala pozwana tak naprawde pozwalaly na okreslenie wyzszego wynagrodzenia
zasadniczego powddki, a nie tworzenie pozornie ruchomego skladnika wynagrodzenia w postaci premii.

Zgodnie z zasada obowigzujaca rowniez na gruncie art. 65 par 1 ke, ze w umowach nalezy zwracac¢ uwage na wole stron,
a nie tylko na slowa, stwierdzié¢ nalezy, Ze umowa wymaga istnienia pomiedzy stronami konsensusu to jest zgodnego
zamiaru. D. w umowie czyli brak konsensusu oznacza, ze nie jest ona zawarta. Dokonujgc oceny umowy nalezy ustalié,
czy konsensus istnial a nastepnie ocenié jego zakres.

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, w dniu zawarcia umowy o prace pomiedzy powodka a pozwang spolke istnial
konsensus co do zakresu wynagrodzenia powo6dki, ktére mialo wynosi¢ podstawe i premie zalezna od sprzedazy firmy
— w rozumieniu dzialu handlowego. O tym, ze taki byt zgodny zamiar stron w chwili zawierania umowy o prace
Swiadcza zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej oraz przestuchanych w sprawie §wiadkéw, w szczegdlnoéci dyrektora
do spraw finansowych. Rowniez osoba sporzadzajaca projekt umowy o prace powodki J. D. wskazala, ze treS¢ umowy
podpisanej przez strony w dniu 28 grudnia 2015 r. zostal blednie zredagowany, co mialo prawdopodobnie zwigzek ze
skorzystaniem przez nia z wzoru innej umowy. Wbrew poleceniu prezesa zarzadu pozwanej spotki w umowie zawarty
zostal zapis o przystugiwaniu powddce premii liczonej od zysku firmy, a nie zysku dzialu handlowego Spolki, ktorym
powodka kierowata.

Ponadto, dla oceny konsensusu i zamiaru rzeczywistego stron w tej sprawie niezbednym jest odwolanie sie do
sposobu wykonywania przez strony zawartej umowy o prace po jej wdrozeniu. Pamietac jednakze przy tym nalezy, ze
»Chot¢ wykladnia umowy dokonywana jest przy uwzglednieniu woli stron z chwili ztozenia o§wiadczen, a nie z chwili
dokonywania wykladni nalezy wziaé pod uwage réwniez postepowanie stron po zlozeniu os§wiadczen, w szczegolnosci
sposob wykonywania umowy przez strony, ktéry wskazuje jak rozumialy one swoje prawa i obowiazki”, poréwnaj
wyrok SN z dnia 17.02.1998 roku, I PKN 532/97, L./.

W tej sprawie, w okresie zatrudnienia premia powodki byla naliczana od obrotu dzialu handlowego, a pow6dka
nie kwestionowala tej okolicznosci i to pomimo, ze byla informowana co miesiecznie szczegdtowo o wysokos$ci
przyznawanych premii, w tym czestokro¢ o tym, ze z uwagi na wypracowana sprzedaz w danym miesiacu zadnej
premii nie otrzyma. Od kwietnia 2016 roku z uwagi na brak wypracowania przez dzial handlowy zysku uprawniajacego
do pierwszego pulapu premiowania wlaczono do sprzedazy bedacej podstawg wyliczenia premii dla powodki
obr6t hurtowy generowany przez sklepy detaliczne pozwanej, co mialo za zadanie zwiekszenie szans powddki na
osiagniecie premii. Powyzsze wlaczenie innych sklepéw do obrotu powodki zostala uzgodnione wobec wniosku
powddki zgloszonego do wiceprezes zarzadu A. L. o podwyzszenie wynagrodzenia zasadniczego. Powodka takiego
wniosku na pi$mie nie zlozyla, ale byla to proéba ustna. Nie jest wiarygodnym twierdzenie powddki, ze nie mogla
rozmawia¢ z prezesem zarzadu o premii, skoro jak zeznala §wiadek M. M. — powddka rozmawiala z prezesem zarzadu
dwa razy w tygodniu — karta 281. Powo6dka nie zlozyla zadnego pisma do zarzadu dotyczacego wyplaty wynagrodzenia
innego anizeli to jakie otrzymywala. W §wiadomosci wspdlpracownikéw powddki M. M., G. B., A. L. — zajmujacej
sie naliczaniem premii, czy D. D. bylo to, ze premia powo6dki uzalezniona jest od wynikow dzialu handlowego i
dlatego powodka otrzymywala dane handlowcéw oraz od kwietnia 2016 roku zysku generowanego w sklepie w ktorym



kierownikiem byla D. D.. Material dowodowy nie daje zadnych podstaw do uznania, ze powddka kiedykolwiek w czasie
pracy skarzyla sie na fakt braku wyplaty premii.

Na fakt istnienia pomiedzy stronami konsensusu co do tego, ze podstawa obliczenia premii powo6dki miala byé
sprzedaz generowana przez dzial handlowy jako ta cze$¢ firmy wskazuje rowniez zakres obowigzkow powddki,
ktory byl zwiazany wylacznie z praca dzialu handlowego, w odréznieniu od stanowiska dyrektora handlowego, ktory
nadzorowal calo$¢ sprzedazy pozwanej, w tym realizowanej przez punkty detaliczne oraz do spo6iki (...) spotki zoo.

O rzeczywistym zamiarze strony zawierajacych umowe z dnia 4 stycznia 2016 roku $wiadcza inne $§rodki dowodowe
bedace wiadomo$ciami tekstowymi wymienianymi pomiedzy powodka a §wiadkiem M. M. karta 110-117, w ktérych
to wiadomosciach powddka wyraznie formuluje zdanie, ze , blad w umowie bedzie spdtke drogo kosztowaé”.
Powddka wskazala takze w wiadomosci tekstowej karta 114, ze prezes zarzadu popelnia szkolne bledy, co w jezyku
potocznym oznacza bledy o charakterze widocznym od razu. Tre§¢ powolanych wiadomosci tekstowych, zdaniem
Sadu oznacza, ze zamiarem stron bylo uksztaltowanie premii powodki od zysku dzialu handlowego i tak strony
podpisujgc umowe rozumialy uksztaltowanie powddce wynagrodzenia. Jedynie taka wykladania umowy o prace
powddki uwzglednia logike calego tekstu umowy. Jednoczeénie zaznaczyé nalezy, ze zdaniem Sadu orzekajacego,
przedstawiona wykladania umowy o prace powo6dki w zakresie zasad wynagradzania nie pomija tekstu werbalnego
umowy, a jedynie ustala tre§¢ umowy za pomoca jezykowych regul znaczeniowych. Wykladania przedstawiona nie
prowadzi do wniosku, ze zamiarem stron bylo zawarcie odmiennych postanowienn wyrazonych na pi$mie, albowiem
przyjmuje, iz konsensus stron w zakresie w jakim uzyto sformulowania ,, sprzedazy firmy” oznacza sprzedaz dzialu
handlowego firmy czyli dzialu kierowanego przez pracownika. Taka wykladania jest wykladnig przeprowadzong
metoda kombinowang i pozwala ona na ustalenie sensu i celu kwestionowanych postanowien umowy o prace.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze na gruncie art. 65 kodeksu cywilnego uznaje sie, ze jezeli wynik wykladni kombinowanej
pozwala na ustalenie sensu i celu umowy to nie zachodzi konieczno$¢ dokonywania innego typu wykladni wedlug
wzorca obiektywnego, czyli takiej ktéra daje ochrone adresatowi oSwiadczenia.

Sad dodatkowo wskazuje, ze nie pozwalaja na wyciggniecie przeciwnych wnioskow od dokonanej wykladni umowy
twierdzenia powodki o innej tre$ci umowy - umowy o prace dolaczone do pozwu, z ktéorych wynikaja wyzsze
wecze$niejsze zarobki powodki, skoro od stycznia 2015 roku powodka pozostawala bez pracy, a zatem warunki
wecze$niejsze finansowe nie moglyby by¢ czynnikiem warunkujacym spos6b wynagradzania powddki i przyjecie przez
nig oferty pracy. Réwniez fakt, iz powodka od kwietnia 2016 roku poszukiwata pracy nie wskazuje na inng tresc¢ i
zamiar stron przy zawieraniu umowy, a jedynie moga Swiadczy¢ o tym, ze pow6dka zorientowala sie iz trudno bedzie
jej dzialowi tez z uwagi na fluktuacje pracownikéw osiggnaé prog uprawniajacy do wyptlaty dla niej premii.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze analiza materialu dowodowego prawy nie pozwala na przyjecie, ze intencja,
zamiarem stron bylo rozumienie sformulowania o premii inaczej niz to, ze jest ona uzalezniona od sprzedazy dzialu
handlowego. W kontekscie powyzszego ustalenia uzna¢ nalezy, ze powodka otrzymala od pracodawcy nalezng jej
zgodnie z umowa premie w czasie trwania zatrudnienia przyznana od zysku dzialu handlowego i nie przyshuguje jej
roszczenie dalej idace.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze w niniejszym postepowaniu strona pozwana dodatkowo ztozyta w odpowiedzi na pozew
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zawartego w umowie o prace z dnia 28
grudnia 2015 roku w zakresie dotyczacym warunkéw naliczania premii — karta 78, Sad ustosunkuje sie do niniejszego
o$wiadczenia. Zgodnie z art. 84 kodeksu cywilnego kwalifikowany normatywnie jest btad co do tresci czynnos$ci
prawnej, czyli mylne wyobrazenie o ktérymkolwiek ze skladnikéw czynnosci prawnej. Blad moze dotyczy¢ rodzaju
czynnodci prawnej, osoby kontrahenta, przedmiotu czynnoSci prawnej. Nie stanowi bledu mylna ocena skutkéw
czynnosci prawnej, gdyz dotyczy ona sfery motywacyjnej i bledu w pobudce, ktory nie ma prawnej doniostosci. W
doktrynie i orzecznictwie wyraznie wskazuje sie, ze podpisywanie dokumentéw bez zaznajomienia sie z ich tre$cia nie
uzasadniajg mozliwo$ci powolania sie na blad /poréwnaj wyrok SA w Szczecinie wydany w sprawie I ACa 703/14,
L., Komentarz do art. 84 kc pod redakcja profesora G. 2016, L./. W niniejszej sprawie o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozone w odpowiedzi na pozew nalezy uzna¢ za nie wywolujace skutkéw



prawnych, albowiem dotyczy w istocie pobudki i jest oparte na braku przeczytania sporzadzonego przez J. D. projektu
umowy o prace powddki, a nie na bledzie co do tre$ci czynno$ci prawnej majacego znaczenie prawne. Blad w znaczeniu
prawnym nie jest bledem w znaczeniu mylnego wyobrazenia o rzeczywistoSci i stanowigcego omylke, czy tez brak
precyzyjnosci w sformulowaniu, ktére podlega interpretacji w trybie art. 65 kodeksu cywilnego. Sad nie stwierdzil
w niniejszej sprawie bledu istotnego w czynnosci prawnej, a tym samym uznal uchylenie sie od o$wiadczenia woli
nieskutecznym.

Reasumujgc, na moc par 1 pkt 4 umowy o prace powddki w zwigzku z art. 65 par 2 ke w zw. z art. 300 kp sad
uznat dochodzone roszczenie powddki za niezasadne, albowiem warunki wynagradzania premiowego powo6dki nie
przyznawal jej premii od zysku spdtki jako calej, ale od zysku dzialu handlowego firmy, ktéra to premia zostala jej
wyplacona w calosci, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

W punkecie IT wyroku Sad na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. § 9 ust. 2 i § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz.
1804 ze zm.) zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 2.700,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, co uczynil zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci z wynik procesu, uznajac powoddke za przygrywajaca
proces w calo$ci.

W punkcie IIT wyroku Sad przeniost na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni koszty sadowe, od
obowiazku uiszczenia ktorych powodka byta zwolniona z mocy prawa, co uczynil na mocy art. 113 par 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych /Dz. U z 2016 roku poz. 623 ze zm/.

SSR Joanna Wojnicka — Blicharz



