Sygn. akt IV P 546/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni IV Wydzial Pracy

w skladzie: Przewodniczqcy: Sedzia Stawomir Splitt
Lawnicy: Aldona Gryczan, Katarzyna Leszczyniska

Protokolant: Karolina Stasiek

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2021 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko Bankowi (...) Spolki Akcyjnej w W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, zado$éuczynienie, odszkodowanie, rente
I. oddala powodztwo w caloSci,

II. odstepuje od obcigzania powddki kosztami procesowymi pozwanej;

III. koszty sadowe wylozone tymczasowe przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Gdyni przejmuje na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Aldona Gryczan Stawomir Splitt Katarzyna Leszczynska

Sygn. akt IV P 546/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 lutego 2021 roku

Pismem z dnia 17 listopada 2016 roku M. S. wytoczyla powodztwo Bankowi (...) Spolce Akeyjnej w W. o zasadzenie na
jej rzecz odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce — w kwocie 16.140,00
zlotych, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, iz byla zatrudniona u pozwanej od dnia 1 marca 2011 roku na podstawie umowy zawartej
na czas nieokre$lony na stanowisku Kierownika Zespotu Sprzedazy Biznesowej w oddziale w G. przy ulicy (...).

W dniu 27 stycznia 2016 roku powddka ulegla wypadkowi przy pracy upadajac schodzac ze schod6éw znajdujacych sie
w oddziale banku, ktore nie powinny by¢ udostepnione do uzywania z uwagi na to, iz byly niebezpieczne.

Od dnia wypadku przy pracy powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim, nastepnie za$ przyznano jej $wiadczenie
rehabilitacyjne.

Przyczyna rozwigzania umowy o prace przez pracodawce byla niezdolno$é do pracy wskutek choroby trwajacej dtuzej
niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego —
przez pierwsze trzy miesigce.



Powodka nie kwestionowala formalnej poprawnosci rozwigzania umowy o prace, ale twierdzila, iz narusza ono zasady
wspolzycia spolecznego wyrazone w art. 8 kodeksu pracy.

Powodka byla pracownikiem skutecznym merytorycznie, posiadajacym szereg wyrdznien, z orzeczong
niepelnosprawnos$cia. Niezdolno§¢ do pracy powodki byla nastepstwem wypadku, ktérego przyczyna bylo
dopuszczenie do uzywania przez pracownikdéw niebezpiecznych schodéw zabiegowych. A zatem byla ona zawiniona
przez pracodawce.

Co wiecej $wiadczenie rehabilitacyjne zostalo orzeczone wobec powddki na okres czterech miesiecy, a zatem
pracodawca mogt sie spodziewaé, iz powodka wroci do pracy, gdyz nie bylo wiadomo, czy $wiadczenie zostanie
przedluzone przez ZUS.

Ponadto powodka zarzucila pozwanemu to, iz rozwigzanie umowy o prace nastapilo bez konsultacji ze zwiazkami
zawodowymi.

(vide: pozew, k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa. Wskazala, iz decyzja o rozwigzaniu umowy z art. 53
kodeksu pracy lezy w swobodnej gestii pracodawcy. Za takim rozwigzaniem stoja nie tylko wzgledy ekonomiczne, ale
przede wszystkim uwarunkowania wynikajace z racjonalnej polityki kadrowej przejawiajace sie potrzeba zwolnienia
miejsca pracy w celu zatrudnienia innego pracownika.

Jednocze$nie pozwana podniosla, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 53 kodeksu pracy daje pracownikowi
przywilej zgloszenia powrotu do pracy niezwlocznie po ustaniu przyczyn, z powodu ktorych doszlo do rozwigzania
umowy.

W zakresie dotyczacym zarzutu braku konsultacji zwolnienia powo6dki ze zwigzkami zawodowymi pozwana
o$wiadczyla, iz zadna z dwoch dzialajacych w powodowym banku organizacji zwigzkowych nie reprezentowata
powddki, ani tez powodka nie zwracala sie do zadnej z nich o ochrone swoich praw, co wynikalo z ustalen pozwane;j
czynionych przed rozwigzaniem umowy.

(vide: odpowiedzZ na pozew, k. 47- 48)

Pismem wniesionym do Sagdu w dniu 14 czerwca 2017 roku powddka dokonala rozszerzenia powodztwa w ten sposéb,
iz wniosla dodatkowo o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz:

- kwoty 13.800,00 zlotych tytutem odszkodowania za wypadek przy pracy, z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia rozszerzenia powoddztwa do dnia zaplaty,

- kwoty 20.000,00 zlotych tytulem zado$¢uczynienie za krzywde doznang w zwigzku z wypadkiem przy pracy, z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodka wskazal, iz schody w miejscu wypadku nie odpowiadaly warunkom technicznym, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie — z uwagi na wymiar schodéw, §liska powierzchnie, brak progéow
antypoélizgowych, brak rozréznienia kolorem kontrastujacym krawedzi stopni schodéw z posadzka.

Schody nie powinny by¢ dopuszczone do uzywania.

Wskutek zdarzenia z dnia 27 stycznia 2016 roku powodka doznala ciezkiego rozstroju zdrowia, ze skutkami do dnia
zlozenia pisma.

Weciaz odczuwa silne bdle glowy, kregostupa, barku prawego, karku i konczyn. Odczuwa zaburzenia snu i koncentracji.



Powodka poniosta koszty zniszczonej odziezy, diagnostyki, leczenia, wizyt lekarskich, lekow, rehabilitacji, a ponadto
poniosta szkode w postaci utraconych korzyéci zwiazanej z niezdolnoécig do pracy i niemozno$cia uzyskiwania
wynagrodzenia w dotychczasowej wysokoSci.

Na warto$c¢ szkody powddki sktadaly sie:

- 1.011,00 zlotych — warto$¢ zniszczonej odziezy,

- 918,00 zlotych — warto$¢ rehabilitacji,

- 518,45 zlotych — warto$¢ opieki medycznej,

- 1.083,54 zlotych — warto$¢ lekow,

- 10.800,00 zlotych tytulem utraconego zarobku za okres od listopada 2016 roku do kwietnia 2017 roku.

Wartoé¢ utraconego zarobku powodka wyliczyla w ten sposob, iz jako wynagrodzenie jej nalezne przyjela wartosé
wynagrodzenia 5.111,29 zlotych stanowigcego $§rednig wynagrodzenia z trzech miesiecy — to jest od sierpnia 2016 roku
do pazdziernika 2016 roku (zasilek do dnia rozwiazania umowy o prace) , a nastepnie odjela od tej kwoty Srednia z
tytulu otrzymywanych §wiadczen rehabilitacyjnych za okres od listopada 2016 roku do kwietnia 2017 roku — 3.311,16
zlotych.

(vide: pismo powddki k. 105- 109, oraz wyliczenie na k. 118)

W odpowiedzi na powyzsze pozwana w pi$mie z dnia 10 lipca 2017 roku wskazala, iz roszczenie o zado$éuczynienie
i odszkodowanie nie przysluguje wowczas, gdy nie zostalo zakonczone postepowanie w przedmiocie uzyskania
Swiadczen z ZUS i w takim zakresie, w jakim szkoda nie zostanie zrekompensowana $wiadczeniami z ustawy
wypadkowe;j.

Pozwana zakwestionowala to, aby schody, na ktoérych doszto do wypadku nie nadawaly sie do uzytku. Zakwestionowata
rowniez to, aby powierzchnia schodow byta §liska.

Ponadto pozwana zakwestionowala to, aby wskazywany przez powodke uszczerbek na zdrowiu powstal tylko i
wylgcznie z powodu upadku na schodach w dniu 27 stycznia 2016 roku. W tym zakresie pozwana powolala sie na
orzeczong wobec powddki niepelnosprawnos$é — w orzeczeniu z 2014 roku, wskazujac, iz z orzeczenia tego wynika,
iz niemozliwa jest do ustalenia data poczatkowa niepelnosprawnosci powodki i z powolaniem sie na zawarte w niej
symbole orzeczonej niepelnosprawnoséci, wsrdd ktorych byly w okresie poprzedzajacym zdarzenie z 27 stycznia 2016
roku wymienione takie schorzenia jak — choroby neurologiczne, uposledzenie narzadoéw ruchu, inne schorzenia.

(pismo pozwanej, k. 195 — 199)

W pi$mie z dnia 18 wrze$nia 2017 roku powddka rozszerzyla zadanie pozwu w ten sposob, iz zazadala dodatkowo
od pozwanej renty wyré6wnawczej w wysokosSci 2.728,00 zlotych miesiecznie, platnej do dziesiatego dnia kazdego
miesigca, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek zwloki.

W uzasadnieniu wskazala, iz renta z tytulu utraty zdolnos$ci do pracy powinna rekompensowaé powodce uszczerbek,
ktory powstat w jej dochodach z tytutu pracy zarobkowe;j.

(pismo powdodki, k. 218- 222)

W piSmie z dnia 6 pazdziernika 2017 roku powodka sprecyzowala zagdanie renty wyr6wnawczej w ten sposob, iz wniosta
przyznanie jej renty w wysoko$ci 3.592,08 zlotych za kazdy miesiac platnej do dziesigtego dnia kazdego miesigca z



ustawowymi odsetkami za op6znienie na wypadek zwloki, przy czym wskazala, iz powyzsze obejmuje okres od dnia
23 lipca 2017 roku do dnia uzyskania emerytury, to jest do dnia 30 pazdziernika 2023 roku.

Powddka wskazala, iz sposobu wyliczenia renty dokonala w ten sposoéb, iz od kwoty 5.111,29 zlotych wynagrodzenia
netto jakie osiagala powodka odjela $wiadczenie rentowe przyznane jej w dniu 13 wrze$nia 2017 roku w kwocie 1.519,21
zlotych — Co ostatecznie dalo kwote 3.592,08 zlotych netto.

(pismo powddki, k. 243- 244)

W pi$mie z dnia 24 stycznia 2018 roku powodka rozszerzyla zadanie pozwu w zakresie zagdania odszkodowania o kwote
1.120,00 zlotych z tytutu kosztow 16 zabiegéw rehabilitacyjnych, z odsetkami za op6znienie od dnia 24 stycznia 2019
roku do dnia zaplaty.

(pismo powddki, k. 347-353)

W piémie z dnia 15 lutego 2019 roku powodka sprecyzowala, ze zada ustalenia renty wyré6wnawczej od dnia 23 lipca
2017 roku.

(pismo powddki, k. 405-407)
W odpowiedzi na rozszerzone powodztwo pozwany wnidst o oddalenie powodztwa.

W zakresie dotyczacym roszczenia o zado$cuczynienie pozwany stwierdzil, iz przyznane powddztwo przez ZUS
jednorazowe odszkodowanie w kwocie 12.135,00 zlotych z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu winno by¢
zaliczone na poczet dochodzonej przez nig kwoty zadoS§tuczynienia, albowiem cywilnoprawna odpowiedzialno$é
pracodawcy ma charakter uzupelniajacy wobec odpowiedzialnoéci z ubezpieczenia wypadkowego. Swiadczenia
przystugujace na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego maja charakter komplementarny w stosunku do $wiadczen
z tytulu ubezpieczenia spolecznego w zakresie szkody wykraczajacej poza to, co kompensujg Swiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego.

Pozwany podnidst 50% przyczynienie sie powodki do powstania szkody.
Pozwany zakwestionowat to, iz powddka nie korzystala z publicznej stuzby zdrowia.

Pozwany zakwestionowal to, aby aktualny stan zdrowia powddki byl skutkiem zdarzenia z dnia 26 stycznia 2017
roku. W tym zakresie pozwany powolatl sie na okreslenie stopnia niepelnosprawnosci powodki wynikajace z dwbch
wydanych orzeczen — z 2014 roku, z ktérego wynika znaczny stopien niepelnosprawnoéci oraz z 2017 roku, z
ktbérego wynika stopien niepelnosprawnos$ci umiarkowany, co sugeruje poprawe stanu zdrowia pozwanej, a nie jego
pogorszenie. Jednocze$nie pozwany wskazal, iz zalaczone przez powodke zaswiadczenie lekarza ZUS co cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy, albowiem w zakresie istniejacego zwigzku
miedzy wypadkiem i niezdolnoScia powddki powinni wypowiedzieé sie biegli.

Tozsame zarzuty pozwany postawil roszczeniu o odszkodowanie i rente.

Ponadto w zakresie roszczenia o odszkodowanie za utracone zarobki pozwany zarzucit zawyzenie roszczenia powodki
przez ujecie przy wyliczeniu $redniego dochodu nadzwyczajnej premii kwartalnej — majacej charakter premii
uznaniowej w wysoko$ci 5.850 zlotych brutto w miesigcu listopadzie. Tymczasem w calym roku 2015 pozwana
otrzymala tylko dwie premie i to w zdecydowanie mniejszej kwocie. W ocenie pozwanego premie uznaniowe w ogble
nie powinny by¢ brane pod uwage przy obliczaniu odszkodowania oraz renty.

Z karty wynagrodzen powo6dki za rok 2015 wynika, iz wynagrodzenie powodki netto z tego roku wynosi 3.810,40
zlotych, a nie 5.111,29 zlotych.



Pozwany wskazal, iz skoro decyzja ZUS-u o nie przyznaniu powodce renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy
jest decyzja ostateczna (albowiem powo6dka nie odwolala sie od niej) to nalezy wywieéc stad wniosek, iz jest ona zdolna
do pracy.

W ocenie pozwanego w przypadku przyznania powddce renty powinna ona zosta¢ przyznana do dnia osiggniecia
emerytury.

(vide pismo pozwanej, k. 441- 447)
Stan faktyczny:

Na podstawie umowy o prace z dnia 25 stycznia 2011 roku pow6dka M. S. zostala zatrudniona na okres préobny — od
dnia 1 marca 2011 roku do dnia 31 maja 2011 roku na stanowisku kierownika zespoltu sprzedazy detalicznej w oddziale
banku przy ulicy (...) w G..

Na podstawie umowy o prace z dnia 30 maja 2011 roku powddka M. S. zostala zatrudniona na czas nieokreslony w
wymiarze pelnego etatu na stanowisku kierownika zespotu sprzedazy detalicznej w oddziale banku przy ulicy (...) w
G.. Porozumieniem z dnia 14 marca 2012 roku powierzono powddce obowiazki w zespole sprzedazy biznesowej, na
stanowisku kierownika zespotu.

(dowod: umowa o prace, k. 2, k. 15, k. 18 cze$é B akt osobowych)

W okresie od wrze$nia 2013 roku do 2 czerwca 2014 roku powoddka przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku
z rakiem piersi.

(zeznania powodki)

W dniu 20 stycznia 2014 roku (...) do spraw orzekania o niepelnosprawnosci orzekt o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci powodki wskazujac jako przyczyny niepelnosprawnosci 11-1 (inne schorzenia), 10-N (schorzenie
neurologiczne), 05- R (upo$ledzenie narzadéw ruchu).

Ustalony stopieni niepelnosprawnos$ci datowano od dnia 12 grudnia 2013 roku do 31 stycznia 2017 roku. Z orzeczenia
wynikaly wskazania co do zatrudnienia powo6dki w warunkach chronionych. Orzeczenie zostalo przedstawione
pracodawcy.

(orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, czeé¢ B akt osobowych)

W oddziale banku pomieszczenia pracownicze oraz salon obstugi klienta znajdowal sie na poziomie parterowym.
Z kolei skarbiec, zaplecze socjalne, toaleta, kuchnia, archiwum i liczarnia znajdowaly sie na poziomie -1.
Jedynym polaczeniem pomiedzy parterem, a poziome -1 byly schody zabiegowe.

Powodka korzystala ze schodow kilka razy dziennie, korzystajac z nich w sprawach pracowniczych — np. schodzac po
dokumenty do archiwum lub celem przeliczenia $rodkéw pienieznych przywozonych przez ochrone, ale rowniez w
celach socjalnych.

W dniu 27 stycznia 2016 roku okolo godziny 15.00 powddka schodzita w d6t do toalety. Na czwartym stopniu, to jest
ostatnim stopniu przed zabiegiem powo6dka potknela sie i spadla w d6t uderzajac glowa w éciane.

Powodka stracila przytomno$é. Wskutek interwencji kolezanki z pracy karetka pogotowia zabrata powddke na (...).
Lekarze pomogli wsta¢ powodce, a ona z ich pomoca weszta do gory.



Po wypadku powddki schody zostaly oklejone czarng taéma antyposlizgowa. Zostaly umieszczone znaki informujace
o tym, iz schody sa niebezpieczne.

(zeznania powodki, k. 95 — 98, zeznania Swiadka P. A., k. 184- 185, $wiadek R. D., k. 186, §wiadek I. L., k. 187, zeznania
swiadka M. M., k. 188-191)

Na (...) w G. wykonano badania TK glowy, (...) kregostupa C i L-S, braku prawego. Stwierdzono stluczenie barku
prawego i grzbietu oraz uraz glowy. W zaleceniach zapisano: miejscowo A., przeciwb6lowo paracetamol, odpoczynek,
unieruchomienie konczyny w chuscie tréjkatnej, kontrola z POZ. Powodka nie zostala skierowana na oddzial szpitalny.

(dokumenty z (...), k. 32- 33)

Zespol powypadkowy pracodawcy w protokole z dnia 23 marca 2016 roku uznal zdarzenie z dnia 27 stycznia 2016
roku za wypadek przy pracy. Ustalono, iz przyczyna wypadku bylo poslizgniecie sie na stopniu schodéw zabiegowych
powodujace utrate rownowagi i upadek. Jako skutki wypadku wskazano stluczenie barku prawego i grzbietu oraz
uraz glowy. Powodka wobec pierwotnie sporzadzonego protokotu wniosta zastrzezenia wskazujac na to, iz schody sa
niebezpieczne i zagrazaja zdrowiu pracownikow.

(protokot powypadkowy, k. 7-9, zastrzezenia do protokohu, k. 13- 15)
W okresie od 28 stycznia 2016 roku do 27 lipca 2016 roku powddka pozostawala na zwolnieniu lekarskim.

W okresie od dnia 28 lipca 2016 roku do dnia 22 lutego 2017 roku powddce przyznano §wiadczenie rehabilitacyjne
w wysokoSci 100% podstawy wymiaru.

(informacje o niezdolnosci do pracy i decyzje ZUS, cze$¢ B akt osobowych)

W dniu 28 pazdziernika 2016 roku Bank (...) Sp6lka Akcyjna w W. zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodka
umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako podstawe rozwiazania wskazano niezdolno$¢ do pracy powodki wskutek
choroby trwajacej dtuzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace.

Oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy z powodka zostalo jej doreczone w dniu 4 listopada 2016 roku.

Powodka nie byla czlonkiem organizacji zwiazkowych dzialajacych u pozwanego, ani tez nie zwracala sie z prosba o
ochrone jej praw pracowniczych.

(dowod: oswiadczenie o rozwigzaniu umowy, k. 5 cze$¢ C akt osobowych powodki, pisma organizacji zwigzkowych,
k. 56- 57)

Wynagrodzenie jednomiesieczne powo6dki wyliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosi
brutto 5.380,00 zlotych. Podstawa wyliczenia jest placa zasadnicza.

(zas$wiadczenie pracodawcy, k. 58)

W roku 2015 powodka otrzymala wynagrodzenie netto (wraz z uwzglednieniem przyznanych jej premii uznaniowych)
w wysokoSci 52.429,37 zlotych netto.

(dowdd: karta wynagrodzen powddki, k. 448)

Decyzja z dnia 24 listopada 2017 roku przyznano powddce jednorazowe odszkodowanie w zwigzku z wypadkiem przy
pracy z dnia 27 stycznia 2016 roku, przy ustalonym dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu 15% - w wysoko$ci 12.135,00
zlotych.



(dowdd: decyzja, k. 409)

W dniu 2 lutego 2017 roku (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci orzekl o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci powodki wskazujgce jako przyczyny niepelnosprawnoéci 11-1 (inne schorzenia), o5- R
(upos$ledzenie narzadéw ruchu). Ustalony stopien niepelnosprawnosci datowano od dnia 1 lutego 2017 roku do 28
lutego 2021 roku. Z orzeczenia wynikaly wskazania co do zatrudnienia powo6dki w warunkach chronionych.

(orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci, k. 91- 92)

Decyzja z dnia 13 wrzeénia 2017 roku powoddce przyznano rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 23
lipca 2017 roku, to jest od zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie 4.432,54 zlotych brutto.
Renta przystugiwal do dnia 31 sierpnia 2018 roku.

(dowod: decyzja ZUS, k. 247-248)

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2018 roku powodka zostal zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Przyznany zostal
powodce zasilek za okres od dnia 27 wrze$nia 2018 roku do 25 marca 2019 roku, w kwocie 847,80 zlotych brutto za
pelen miesiac kalendarzowy za okres pierwszych 9o dni, oraz 665,70 zlotych brutto miesiecznie — za dalszy okres.

(decyzja, k. 323)

Biegta z zakresu architektury, urbanistyki, budownictwa w wydanej przez siebie opinii stwierdzila, iz wedlug stanu na
dzien zdarzenia, to jest 277 stycznia 2016 roku schody znajdujace sie w budynku (...) oddzialu Banku (...) na wskazanym
odcinku, na ktérym doszlo do wypadku powddki, a prowadzace z kondygnacji 0 do kondygnacji podziemnej -1
zagrazaly bezpieczenstwu pracownikow, w szczegdlnoSci za$ pracownikéw z orzeczona niepelnosprawnoscia.

Nie odpowiadaly one obowigzujacym przepisom w zakresie dotyczacym szerokosci schodéw i wysokoéci stopni, braku
oznakowania krawedzi, braku poreczy przy$ciennej, wadliwej balustrady. Nadto w budynku uzytecznos$ci publicznej
pomieszczenia ogdlnodostepne ze zroéznicowanym poziomem podlogi powinny by¢ przystosowane do ruchu oséb
niepelnosprawnych.

W szczeg6lnodci biegla stwierdzila, iz przedmiotowe schody nie posiadaly przepisowej szeroko$ci, a ich stopnie
byly nieréwne. Nie zamontowano poreczy przySciennej, gdyz jej zamontowanie zmniejszytoby wymagana minimalng
szeroko$¢ schodow do kondygnacji podziemnej. W ocenie bieglego zamontowanie takiej poreczy byloby mozliwe przez
wykonanie wykucia w §cianie i wykonanie wkleslosci.

Ponadto biegla stwierdzila, iz tego rodzaju schody — to jest schody zabiegowe nie moga by¢ stosowane jako schody
ewakuacyjne w sytuacji, gdy sa one jedyna droga ewakuacyjna.

(dowdd: opinia bieglego architekta, k. 463- 474)

Biegly z zakresu ortopedii traumatologii w wydanej przez siebie opinii stwierdzil, iz w zwiazku ze zdarzeniem z dnia
27 stycznia 2016 roku powodka doznala urazoéw w postaci stluczenia glowy i stluczenia barku prawego bez zanikow
mie$niowych — w zwiagzku z czym uszczerbek na zdrowiu okreslit na 0%.

Stluczenie barku prawego bez zmian urazowych moglo okresowo nasili¢ dolegliwosci bolowe w przebiegu
zmian zwyrodnieniowych stawu ramiennego oraz przyczynié sie do okresowego zwiekszenia ograniczenia zakresu
ruchomosSci w stawie ramiennym prawym w przebiegu uwidocznionych zmian zwyrodnieniowych oraz zabiegu
operacyjnego usuniecia weztéw chlonnych pachowych w przebiegu mastektomii prawej z powodu raka w 2013 roku.

Powodka wymagala leczenia rehabilitacyjnego — éwiczen prawej konczyny gornej oraz masazy limfatycznych z powodu
przebytego leczenia onkologicznego. Biegly wskazal jako gléwna przyczyne leczenia rehabilitacyjnego nastepstwa
leczenia onkologicznego. Nie wykluczyl, aby nastepstwa zdarzenia czynily zasadnym leczenie rehabilitacyjne, ale



wskazal, iz gtéwng ich przyczyne nalezy upatrywac w schorzeniach onkologicznych powodki, jednocze$nie wskazujac,
iz nie jest w stanie okres$li¢ procentowo w jakim stopniu koszty leczenia rehabilitacyjnego mialy zwiazek ze zdarzeniem
z dnia 27 stycznia 2016 roku.

Powodka w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 27 stycznia 2016 roku nie wymaga dalszego leczenia i rehabilitacji. Wszelkie
ograniczenia i dolegliwo$ci zglaszane przez powddke maja i beda mialy Scisly zwiazek z naturalnym zmianami
zwyrodnieniowymi stawu ramiennego prawego oraz przebytym leczeniem onkologicznym. Biegly nie przewidywal
dalszych, trwalych, odleglych i negatywnych nastepstw dla stanu zdrowia oraz sprawno$ci organizmu powodki w
zwigzku ze skutkami zdarzenia z dnia 27 stycznia 2016 roku.

(dowod: opinia bieglego ortopedy, k. 526-540)

W uzupehiajacej opinii biegly ortopeda stwierdzil, iz wykonany u powo6dki w dniu 31 maja 2016 roku zabieg
operacyjny — artroskopia stawu kolanowego prawego miala swoje oparcie w zmianach zwyrodnieniowych, a nie
pourazowych.

Zaliczenie pow6dki w 2014 roku do oséb niepelnosprawnych w stopniu znacznym miedzy innymi z powodu 05-R oraz
10-N $wiadczy o tym, ze powodka juz przed dniem zdarzenia musiala mie¢ znaczne ograniczenia zwigzane z narzadem
ruchu.

Wykonane badania obrazowe powstale w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 27 stycznia 2016 roku nie wykazuja
zadnych zmian pourazowych w obrebie odcinka szyjnego i ledZwiowego kregostupa, a potwierdzajg jedynie zmiany
zwyrodnieniowe, ktore nie s skutkiem nastepstwa z dnia 27 stycznia 2016 roku.

Ograniczenia stawu barkowego prawego maja zwiazek z wykonanymi zmianami zwyrodnieniowymi w obrebie stawu
ramiennego prawego.

Dokumentacja medyczna leczenia w zwiazku ze zdarzeniami z dnia 27 stycznia 2016 roku nie potwierdza mozliwos$ci
urazu nadgarstka.

(dowdd: opinia bieglego ortopedy, k. 638- 643)

Biegly z zakresu neurologii w wydanej przez siebie opinii stwierdzil, iz na skutek upadku ze schodéw podczas pracy
w dniu 27 stycznia 2016 roku powddka doznala urazu glowy z utratg przytomnosci, urazu stawu barkowego prawego
oraz urazu plecow.

Biegly stwierdzil, iz po wypadku moglo zaistnieé okresowe zaostrzenie objawow bolowych ze strony kregostupa
ledZzwiowego, ale gléwna przyczyna dolegliwoéci powddki sa juz wezeSniej istniejace zamiany dyskopatyczno-
zwyrodnieniowe kregostupa.

Z powodu urazu glowy nie doszlo do uszkodzenia centralnego ukltadu nerwowego, zatem laczny uszczerbek na zdrowiu
opiniujacy ocenia na 0%.

Z punktu widzenia specjalizacji podmiotu opiniujgcego uzasadnione byly rachunku za zakup lekéw przeciwbolowych i
zmniejszajacych napiecie mieSniowe oraz leki pomagajace w pourazowych zawrotach glowy. Uzasadnione sa réwniez
faktury za korzystanie z porad specjalistycznych (psychiatra, neurolog).

Proces leczenia powodki w zwigzku z wypadkiem zostal zakoniczony podczas zdarzenia nie doszlo do uszkodzenia
ukladu nerwowego centralnego, ani obwodowego. Podstawowym problemem po wypadku byl uraz braku prawego —
w zakresie ktorego winien wypowiedzieé sie biegly ortopeda.

(dowdd: opinia bieglego, k. 541- 554)



W uzupehniajacej opinii biegly neurolog stwierdzil, iz bole i zawroty glowy powddki nie maja organicznej przyczyny
tlumaczacej ich obecno$¢.

(dowdd: opinia uzupeniajgca, k. 635- 637)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego
w postaci dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony, akt osobowych, a takze pochodzacych z organow
administracji publicznej oraz dowodu z opinii bieglych sagdowych z zakresu architektury, neurologa oraz ortopedy.

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé autentyczno$¢ przedstawionych
przez strony dokumentéw. Zwazy¢ bowiem nalezalo, Ze zadna ze stron nie podniosta w toku niniejszego postepowania
zarzutow co do autentyczno$ci tych dokumentéw, a nadto wymienione powyzej dokumenty zostaly podpisane i
nie nosza zadnych znamion podrobienia czy przerobienia. Dodatkowo, Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron nie
zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod wyzej wskazanymi dokumentami nie zlozyly oswiadczen w nich zawartych.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii wydanych przez bieglych architekta, neurologa oraz ortopedy.

Opinie te zostaly zdaniem Sadu sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem caloksztaltu materialu
dowodowego, a nadto zostaly wyrazone w sposo6b jasny, zrozumialy i nie zawierajg luk czy sprzeczno$ci. Przedstawione
przez biegla architekt wnioski co do stanu konstrukeji schodéw, zgodnosci z przepisami w tym zakresie, a
takze mozliwo$ci doprowadzenia ich do stanu zgodnie z wymaganymi przepisami. Podobnie kategoryczne byly
wnioski bieglych lekarzy, co do skutkow wypadku w pracy na zdrowie powddki przede wszystkim w kontekscie jej
wezeéniejszych dolegliwosSci zdrowotnych. Biegli w sposdb wyczerpujacy odniesli sie do zarzutoéw, przez co zlozona
opinia byla jasna, logiczna i wewnetrznie niesprzeczna, stad uczynil je podstawowym materialem dowodowym, na
ktérym opart rozstrzygniecie w sprawie.

Przedstawione wyzej opinie sa kategoryczne, dobrze uzasadnione, a takze nie budza watpliwosci Sadu w $wietle zasad
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

Z tego powodu Sad pominal dowod z uzupelniajacej opinii kolejnych biegltych ortopedy i neurologa, albowiem jedynie
w niezasadny sposéb wydluzylyby postepowanie.

Brak bylo réwniez podstaw do kwestionowania zeznan $wiadkéw, ktoére byly logiczne, szczere, spojne, a nadto
korelowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Zasadniczo zeznania powddki mialy podobny walor, przy czym w kontekScie opinii bieglych lekarzy odmiennie
nalezalo oceni¢ skutki, jakie powddka przypisywala obecnym dolegliwoéciom zdrowotnym, upatrujac ich zrodto w
szczegblnosci w wypadku przy pracy. W ocenie skutkow wypadku Sad oparl sie na opinii bieglych dysponujacych
wiedza specjalistyczna.

Sad pomingl dowdd z opinii bieglego psychiatry, albowiem byl on spdézniony — zostal zlozony dopiero w
ostatniej fazie prowadzonego postepowania. Powodka byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego. Nie istnialy przeszkody w zlozeniu przedmiotowego wniosku na jego wczeSniejszym etapie
postepowania szczegblnoSci majac na wzgledzie to, iz powoddka w tym okresie dysponowala juz dokumentacja leczenia
psychiatrycznego.

Ostatecznie powbddka dochodzila roszczenia:

- kwoty 16.140,00 zlotych, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace,



- kwoty 13.800,00 zlotych tytulem odszkodowania za wypadek przy pracy, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty,

Na warto$c¢ szkody powodki skladaly sie:

- 1.011,00 zlotych — warto$¢ zniszczonej odziezy,

- 918,00 zlotych — warto$¢ rehabilitacji,

- 518,45 zlotych — warto§é opieki medycznej,

- 1.083,54 zlotych wartosé lekow,

- 10.800,00 zlotych tytulem utraconego zarobku za okres od listopada 2016 roku do kwietnia 2017 roku,

- kwoty 20.000,00 zlotych tytulem zado$cuczynienie za krzywde doznang w zwigzku z wypadkiem przy pracy, z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty,

- dodatkowo kwoty 1.120,00 zlotych z tytulu kosztoéw 16 zabiegdéw rehabilitacyjnych, z odsetkami za op6znienie od
dnia 24 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty.,

- renty w wysoko$ci 3.592,08 zlotych za kazdy miesigc platnej do dziesiatego dnia kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie na wypadek zwloki, przy czym wskazal, iz powyzsze obejmuje okres od dnia 23 lipca 2017
roku do dnia uzyskania emerytury, to jest do dnia 30 pazdziernika 2023 roku.

Zgodnie z art. 53 par. 1 pkt 1b kodeksu pracy pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia,
jezeli niezdolnosé¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce — gdy pracownik
byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana
wypadkiem przy pracy albo choroba.

Zgodnie z § 5 powyzszego przepisu pracodawca powinien w miare mozliwo$ci ponownie zatrudni¢ pracownika, ktory
w okresie 6 miesiecy od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, z przyczyn wymienionych w § 11 2, zglosi
swoj powro6t do pracy niezwlocznie po ustaniu tych przyczyn.

Zgodnie z art. 56 kodeksu pracy pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisbw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystluguje roszczenie o przywrédcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Zgodnie z art. 47" kodeksu pracy odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przyshuguje w wysokoéci wynagrodzenia
za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Powddka zadajac odszkodowania z tytutu rozwigzania z nig umowy o prace nie kwestionowala formalnej poprawnosci
dokonanego rozwiazania, a jedynie powolala sie na to, iz z uwagi na to, ze do rozwigzania umowy doszlo wskutek
niezdolnoéci do pracy powodki, ktorej zrédlem byt wypadek przy pracy z winy pracodawcy rozwigzanie to naruszato
zasady wspolzycia spolecznego.

Z kolei pozwany powolywal sie na to, iz przepis art. 53 kodeksu pracy pozwala na rozwigzanie umowy o prace
z pracownikiem przebywajacym dlugotrwale na zwolnieniu lekarskim i $§wiadczeniu rehabilitacyjnym, za$ to
rozwigzanie ma na celu umozliwienie pracodawcy prowadzenia racjonalnej polityki kadrowe;j.



Ponadto wskazal na to, iz przepis ten w § 5 zaklada uprawnienie pracownika do zgloszenia gotowosSci §wiadczenia
pracy w sytuacji powrotu do zdrowia, z czym wiaze sie wzgledny obowiazek pracodawcy do zatrudnienia pracownika
ponownie (w miare mozliwo$ci).

W ocenie Sadu stanowisko powddki nie bylo zasadne. Niewatpliwie przyczyna zwolnienia lekarskiego powodki bylo
zdarzenie z dnia 27 stycznia 2016 roku. Niemniej jednak samo zawinienie pracodawcy polegajace na dopuszczeniu
jako ciagu komunikacyjnego schodéw, ktére zagrazaly bezpieczenstwu pracownikéow, w tym pracownikow o
stwierdzonym upo$ledzeniu ruchowym nie moze w ocenie Sadu przekresla¢ uprawnienia pracodawcy do rozwigzania
umowy o prace. Takie rozwigzanie w istocie stanowiloby znaczace ograniczenie pracodawcy w zakresie prowadzenia
polityki kadrowej. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz argument powodki o tym, iz zwolnienie to bylo pochopne,
albowiem pracodawca nie wiedziat czy powoddka po wyczerpaniu §wiadczenia rehabilitacyjnego nie wréci do pracy
nie znajduje odzwierciedlenia w okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy, albowiem jak wynika z dokumentow
uzyskanych z ZUS powodka przez znaczny dalszy okres czasu korzystala ze §wiadczenia rehabilitacyjnego, a nastepnie
z renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Ponadto w ocenie Sadu ewentualne odszkodowanie (wzglednie zado$¢uczynienie), majac na wzgledzie przyczyne
zdarzenia i ewentualna krzywde winny by¢ dochodzone w oparciu przepisy prawa cywilnego, nie zas w oparciu o zarzut
naruszenia przepisu art. 53 kodeksu pracy.

Wreszcie nalezy zaznaczy¢, iz zarzut naruszenia zasad wspdlzycia nie moze sie ostaé rowniez w kontekscie znaczacego
uposazenia powodki (osoby samotnie prowadzacej gospodarstwo domowe) otrzymywanego w ramach §wiadczenia
rehabilitacyjnego — do lipca 2017 roku, a takze w kontekScie oceny dokonanej przez bieglych faktycznych skutkow
zdarzenia z dnia 27 stycznia 2016 roku, ktore zostaly okre$lone w kontekscie ogélnych pottuczen nie majacych
wiekszego wplywu na stan zdrowia powddki.

Nalezy jednocze$nie zaznaczyé, iz niezasadnym byl rowniez zarzut powodki co do braku podjetej konsultacji ze
zwiazkami zawodowymi poprzedzajacymi zwolnienie powddki, albowiem jak wynikalo z dokumentacji zawartej w
aktach osobowych, powodka w okresie ktorego dotyczy rozwigzanie umowy o prace nie byla reprezentowana przez
organizacje zwiazkowe dzialajace u pracodawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo roszczenie to uznac za niezasadne na podstawie art. 56 kodeksu pracy a
contrario.

W zakresie dotyczacym pozostalych roszczen powddki Sad rowniez uznal je za niezasadne.

Podstawa dochodzonych w dalszej czesci roszczen powddki byly przepisy prawa cywilnego w szczego6lnoSci przepis
art. 415, 416, 444 i 445 kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 415 kodeksu cywilnego kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Zgodnie z art. 416 kodeksu cywilnego osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej
organu.

Zgodnie z art. 444 § 2 kodeksu cywilnego jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub czeéciowo zdolnosé do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadac
od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Zgodnie z art. 445 kodeksu cywilnego w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Dokonujac oceny roszczen powddki przez pryzmat ustalonych okolicznoéci faktyczny oraz w $wietle przywolanych
przepiséw nalezalo stwierdzié¢, iz do wypadku z dnia 27 stycznia 2016 roku, w wyniku ktérego powodka upadla
na schodach zabiegowych laczacych poziom partery z poziomem -1 doszlo z winy pracodawcy, ktére polegala



na dopuszczeniu do uzycia schodow, ktére nie spelialy wymogéw pozwalajacych na bezpieczne ich uzycie, w
szczego6lnosci w kontekscie osoby z niepelnosprawnoscia ruchowa, o ktore pracodawca wiedzial, albowiem zostalo mu
okazane orzeczenie o niepelnosprawnosci powddki z wpisanymi symbolami wskazujacymi na uposledzenie czynnosci
ruchowych, jak rowniez problemy o charakterze neurologicznym.

Jak wynikalo z opinii bieglej architekt E. M., w tym miejscu, w ktérym doszlo do zdarzeniu w szczegdlnoSci
niebezpiecznymi byly nier6wna wysoko$§¢ stopni oraz brak poreczy przySciennej, przy jednoczesnym wadliwej
montazu poreczy z drugiej strony schodow, ktéra de facto nie spelniala swojego przeznaczenia.

W ocenie Sadu powyzsze stanowilo podstawe przypisania winy pozwanej za zaistniale zdarzenie z dnia 27 stycznia
2016 roku.

Niemniej jednak podstawa przyznania zadoSéuczynienia i odszkodowania stanowi powigzanie winy ze szkoda/
krzywda i jej rozmiarem.

Tymczasem jak wynikalo z kolejnych dwoch opinii sporzadzonych przez bieglych — ortopede i neurologa doznaly
zakres uszczerbkow zwigzanych z wypadkiem z dnia 27 stycznia 2016 roku byl niewielki i sprowadzat sie do sttuczen
plecow, barku prawego oraz glowy.

Obaj biegli zgodnie ocenili uszczerbek na zdrowiu powddki na 0%. Obaj zgodnie wskazywali na to, iz deklarowane
przez powddke dolegliwo$ci mialy geneze we wcze$niejszych problemach zdrowotnych powddki, w tym leczonym
schorzeniu nowotworowym oraz zmianach zwyrodnieniowych nie powiagzanych ze zdarzeniem z dnia 27 stycznia 2016
roku.

Biegli zasadnie powolali sie na wydane w okresie przed zdarzeniem orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
powddki gdzie podstawa przypisania powddce znacznego stopnia niepelnosprawnosci byly uposledzenie narzadéw
ruchu i schorzenia neurologiczne. Zasadnie roéwniez wskazali na to, iz stan zdrowia powddki w okresie po
zdarzeniu w stosunku do stanu poprzedzajacego poprzednie orzeczenie ulegl poprawie co wigzali ze zmiang stopnia
niepelnosprawnoSci ze znacznego na umiarkowany, jak réwniez z tym, iz w orzeczonej nastepnie niepelnosprawnosci
nie oparto na schorzeniach neurologicznych.

Co wiecej biegli zgodnie w wydanej przez siebie opinii wskazywali na ,wyuczone zachowania agrawacyjne” powd6dki,
ktore utrudnialy weryfikacje stanu jej zdrowia.

W ocenie Sadu wydana przez bieglych opinia, ktéra koresponduje z dokumentacja lekarska powstala w bezposrednim
nastepstwie wypadku (po odwiezieniu powddkina (...)) nie moze stanowi¢ o uznaniu, iz zakres skutkow negatywnych
powddki przekraczal miare tego co w opinii zostalo stwierdzone.

Tymeczasem nalezy zauwazy¢, iz powoddka w zwigzku z wypadkiem przy pracy otrzymata jednorazowe odszkodowanie
z ZUS — w wysoko$ci 12.135,00 zlotych. Jednorazowe odszkodowanie wyplacone w ramach swiadczeh wypadkowych
stanowi pochodng ubezpieczenia wypadkowego, a zatem stanowi Swiadczenie, ktére minimalizuje ryzyko pracodawcy
w zakresie pokrycia zar6wno zadoSéuczynienia jak i odszkodowania, ktorych geneza jest wypadek. Tym samym
nalezalo uznaé, iz roszczenie wyplacone w tej wysokoséci konsumowato wartoé¢, ktéora Sad moglby przyznaé w
niniejszym postepowaniu tytulem zado$¢uczynienia, jak roéwniez z tytulu dochodzonego odszkodowania.

Tym samym majac na wzgledzie niewielki zakres negatywnych skutkéw, ktore byly nastepstwem wypadku powo6dki
z dnia 27 stycznia 2016 roku i tego, ze w ocenie Sadu znalazly one pokrycie w wyplaconym jednorazowym
odszkodowaniu Sad oddalil pow6dztwo w zakresie zado$éuczynienia i odszkodowania.

W zakresie dochodzonego odszkodowania jednocze$nie wskazaé, iz Sad nie znalazl podstaw do uznania za
uzasadnione kosztéw zwigzanych ze zniszczenie odziezy, albowiem powodka nie udowodnila powstalej z tego tytulu



szkody. Samo zalaczenie rachunkéw za zakup odziezy nie stanowi podstawy do uznania zasadno$ci roszczenia w
sytuacji, gdy jest ono kwestionowane przez strone pozwana.

W zakresie kosztéw leczenia rehabilitacyjnego podstawa nieuwzglednienia roszczenia bylo réwniez stanowisko
bieglych, ktérzy jednoznacznie wskazywali na to, iz zasadniczym powodem rehabilitacji byly problemy
zwyrodnieniowe powodki i te wynikajace ze skutkow wezesniejszej choroby onkologicznej. Biegli nie byli w stanie
dokonaé procentowego rozdzialu skutkéw schorzen wezesniejszych i zdarzenia z dnia 27 stycznia 2016 roku, jednak
podkreslali jako wiodaca przyczyne rehabilitacji istniejace wezeéniej schorzenia.

Z kolei w zakresie dotyczacym zadania odszkodowania opartego na utraconych korzysciach — to jest réznicy miedzy
Srednim zarobkiem powddki, a otrzymywanym Swiadczeniem rehabilitacyjnym to nalezy zauwazy¢, iz dla wyliczenia
tego $wiadczenia powddka przyjeta zawyzona Srednig dochoddéw, albowiem $rednig wynagrodzenia wyliczala jedynie
w oparciu o trzy miesiace (od sierpnia do pazdziernika 2016 roku) przy czym byly to miesiace, w ktorych otrzymala
znaczacq premie o charakterze uznaniowym i nadzwyczajnym.

W ocenie Sadu wiarygodnym wskaznikiem ustalenia wysokosci $§rednich zarobkéw bylaby $rednia z okresu jednego
roku (jak wskazywal zasadnie pozwany), aczkolwiek z uwzglednieniem premii uznaniowych — albowiem stanowily
one wyraz oceny stopnia zaangazowania powodki w realizowanie obowiazkéw pracowniczych.

Niemniej jednak podstawa oddalenia powddztwa w tym zakresie byly ustalenia bieglych, ktorzy wskazywali na
niewielki zakres krzywd powodki, réwniez w aspekcie czasowym ich trwania, a zatem nie obejmujacych okresu
objetego zadaniem powddki.

Dlatego na podstawie art. 361 § 2 kodeksu cywilnego powodztwo w opisanym wyzej zakresie jako zawyzone, a
cze$ciowo jako nieudowodnione zgodnie z zasadg rozkladu dowodu, o ktérej mowa w art. 6 kodeksu cywilnego w zw.
z art. 232 kodeksu postepowania cywilnego nalezato oddalié.

Podobnie w zakresie zgdania ustalenia renty, biegli wskazali na brak procentowego uszczerbku na zdrowiu na skutek
wypadku. Oznacza to, ze poszkodowana nie utracila calkowicie lub cze$ciowo zdolnoSci do pracy zarobkowej, a tym
bardziej nie zwiekszyly sie jej potrzeby lub nie zmniejszyly widoki na powodzenia na przyszlo$é na skutek wypadku.
Powodka zeznawala zreszta na rozprawie dnia 08 lutego 2019 roku, ze czasowo pozostawala bez renty, poniewaz
poszukiwala pracy zarobkowej: ,W tej chwili nie jestem na rencie z wlasnej decyzji, bo chcialam powréci¢ do pracy.
W chwili obecnej jestem zarejestrowana jako osobna bezrobotna” (vide: protokdél rozprawy, k. 396v., plyta, k. 398).

Wobec tego powodztwo o ustalenie prawa do renty na podstawie art. 444 § 2 kodeksu cywilnego a contrario w zw. z
art. 189 kodeksu postepowania cywilnego réwniez nalezato oddalié.

Sad odstapil od obciazania powodki kosztami procesu, korzystajac wobec niej z dobrodziejstwa z art. 102 kodeksu
postepowania cywilnego.

Sad mial na uwadze, ze nieskonkretyzowanie w art. 102 kodeksu postepowania cywilnego ,wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych” oznacza, ze to sgdowi rozstrzygajagcemu sprawe zostala pozostawiona ocena, czy caloksztatt
okolicznoS$ci pozwala na uznanie, ze zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek, przemawiajacy za nieobcigzaniem
strony przegrywajacej spor kosztami procesu w catoSci lub w cze$ci. Takie stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie
w orzecznictwie. W wyroku z dnia 02 pazdziernika 2015 roku o sygn. I ACa 2058/14 (LEX nr 1820933) Sad Apelacyjny
w Warszawie stwierdzil, Ze sposob skorzystania z tego przepisu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu
orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczeg6lnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia
odstgpienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej
spor. Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach zachodza "wypadki szczegoélnie uzasadnione", ustawodawca pozostawia
swobodnej ocenie sadu, ktora nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztow sagdowych. Dokonujac tej
oceny sad orzekajgcy winien kierowacé sie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci, a podwazenie oceny tego sadu wymaga
wykazania, ze jest ona wadliwa.



Sad doszedt do przekonania, ze powddka znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej i zdrowotnej. Przede wszystkim
cierpi z uwagi na dolegliwosci zdrowotne, o ktorych byla mowa wczesniej. Wywoluje to konieczno$¢ ponoszenia
kosztoéw na rehabilitacje, a faktem notoryjnym jest, ze korzystanie ze $§wiadczen NFZ moze nie spelia¢ tej roli w
calos$ci, tym bardziej z racji ograniczonych obecnie §wiadczen w zwiazku z pandemia koronawirusa SARS-CoV-2. Przy
ocenie mozliwosci zatrudnienia powddki nalezalo wzia¢ pod uwage, ze o ile orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
moze sktoni¢ pracodawce do zaoferowanie jej pracy z uwagi na dofinansowanie stanowiska pracy z PFRON, jezeli
oczywiScie stan zdrowia pozwanej, w ogoble bedzie na to pozwalal. Z drugiej jednak strony, obecnie powddka
ma 61 lat, a wiec jako potencjalny pracownik znajdujacy sie w wieku przedemerytalnym podlega ochronie przed
zwolnieniem. Taka okoliczno$¢ moze zniechecac potencjalnego pracodawce do zatrudnienia powodki, tym bardziej, ze
w dobie obecnej niepewnej sytuacji zwiazanej z pandemia koronawirusa SARS-CoV-2 pracodawcy licza na elastyczna
mozliwo$¢ zarzadzania struktura kadrowa zakladu pracy. Rzeczjasna ogélna sytuacja ekonomiczna nie bedzie sprzyjac
samej powddce w znalezieniu pracy, jezeli taka mozliwo$¢ po jej stronie bedzie istniala. Powddce moze by¢ trudno
konkurowa¢ z mlodszymi pracownikami. Nie mniej zgodnie z o§wiadczeniem powddki, od marca 2019 roku pozostaje
na rencie z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy i nie podjela zatrudnienia.

Zgodnie z trescia art. 97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w toku postepowania w sprawach z
zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa.
Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio
przepisy art. 113, z tym Ze obciazenie pracownika tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych.

Do takich wypadkoéw zaliczy¢ mozna np. wniesienie przez pracownika powodztwa lub odwolania oczywiscie
bezzasadnego lub sytuacje przewidziane w art. 103 kodeksu postepowania cywilnego, tj. niesumienne lub oczywiscie
niewlasciwe postepowanie w procesie pracownika (art. 103 § 1 kodeksu postepowania cywilnego) czy tez wydatkow
powstalych wskutek uchylenia sie przez pracownika od wyjaénien lub zlozenia wyjasnien niezgodnych z prawda,
zatajania lub op6znionego powolania dowodéw (art. 103 § 2 kodeksu postepowania cywilnego). Do takich wypadkow
szczegblnie uzasadnionych nalezy sytuacja, w ktorej pracownik przegral proces, a zatem nie mozna pracodawcy
obcigzy¢ kosztami poniesionymi przez Skarb Panstwa. Ale i w takim wypadku nie mozna obcigzy¢ pracownika
automatycznie tymi kosztami. Obcigzenie ww. kosztami pracownika moze nastgpi¢ np. w wypadku oczywiScie
nieuzasadnionego wytoczenia powodztwa, ktérego motywem jest pieniactwo. W kazdym takim wypadku sad powinien
badac, jaki jest stan majatkowy pracownika i czy potrafi on udzwigna¢ nalozony na niego obowiazek zwrotu wydatkow.

W niniejszej sprawie biegli wskazywali co prawda na agrawacyjne zachowanie powodki podczas badan, jednak jak tez
wskazano ro6znica pomiedzy symulacja objawoéw chorobowych sprowadza sie do SwiadomoSci tego dziatania. Powodka
mogla by¢ przekonana o zasadno$ci swojego roszczenia, tym bardziej, ze wine za wypadek przy pracy ewidentnie
ponosil pracodawca. Nie mniej pow6dztwo o odszkodowanie i zado$éuczynienie oddalone zostato przede wszystkim z
uwagi na jego zawyzenie, a wlasnie powddztwo w tym zakresie wygenerowalo przewazajaca czes¢ kosztéw sadowych.
Zdaniem Sgdu powodka nie bytaby w stanie udzwigna¢ tych kosztow.
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