Sygn. akt IV P 353/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Gdyni IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Wojnicka - Blicharz

Lawnicy: Marian Hasiak, Barbara Plominska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Grazyna Mrozik

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 roku w Gdyni na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Szkole Podstawowej w B.

o przywrocenie do pracy

oraz sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Szkole Podstawowej w B.

o przywrocenie do pracy ewentualnie odszkodowanie

I. oddala pow6dztwo w sprawie z odwolania od wypowiedzenia umowy o prace z dnia 11 czerwca 2015 roku;
II. oddala pow6dztwo glowne w sprawie z odwolania od rozwigzania umowy o prace

z dnia 25 czerwca 2015 roku;

III. oddala pow6dztwo ewentualne w sprawie z odwolania od rozwigzania umowy o prace z dnia 25 czerwca 2015 roku;

IV. zasadza od powodki J. S. na rzecz pozwanej Szkoly Podstawowej w B. kwote 120 zlotych /sto dwadziescia/ tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

V. przenosi na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni koszty sadowe od uiszczenia ktorych powddka
byla zwolniona z mocy prawa.

Barbara Plominiska SSR Joanna Wojnicka — Blicharz Marian Hasiak

Sygn. akt IV P 353/15

UZASADNIENIE

Powodka J. S. pozwem z dnia 17 czerwca 2015 roku, skierowanym przeciwko Szkole Podstawowej w B., wniosla o
uznanie wypowiedzenia umowy o prace z dnia 8 listopada 2004 roku, ztozonego powddce dnia 11 czerwca 2015 roku
przez Dyrektora Szkoly w B., za bezskuteczne. Ponadto powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej
zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze byla zatrudniona w pozwanej Szkole od dnia 8 listopada 2004 roku
do dnia 8 lipca 2005 roku na podstawie umowy o prace na czas oznaczony. Nastepnie stosunek pracy powodki
trwal w oparciu o umowe o prace na czas nieoznaczony, ktéra zostala zawarta dnia 2 wrzeénia 2005 roku, na 0,5
etatu, na stanowisku sprzataczki, z wynagrodzeniem w wysokos$ci 1.172,72 zl brutto. Powédka podala, iz dnia 11
czerwca 2015 roku zostala poproszona przez Dyrektora Szkoly, ktéra to bez zadnego wytlumaczenia wreczyla jej
wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem 3.miesiecznego okresu wypowiedzenia. Strona powodowa wyjasnila,
ze J. S. pozostawala w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace z dnia 2 wrzes$nia 2005 roku, a nie jak wskazala
pozwana z dnia 8 listopada 2004 roku. Powddka podniosta, Zze pozwana nie zlozyla takze zadnego o$wiadczenia
woli i wiedzy w zakresie umowy, ktorej wypowiedzenie dotyczy, a zatem juz z powyzszego wynika, ze o§wiadczenie
pracodawcy jest dotkniete istotng wadliwo$cia, gdyz dotyczy umowy, ktéra w dacie trwania umowy o prace z dnia
2 wrze$nia 2005 roku nie obowigzywala. Strona powodowa nadmienila, iz pozwana podaje bardzo ogdlne podstawy
rozwigzania stosunku pracy. Zdaniem powodki, z o§wiadczenia pracodawcy w zaden sposob nie mozna wywnioskowac
kiedy wymienione naruszenia mialy miejsce oraz kiedy pozwana sie o nich dowiedziala. Brak dookreslenia czasu, kiedy
pracodawca dowiedzial sie o zdarzeniach majacych stanowi¢ naruszenie obowigzkéw pracowniczych, uniemozliwia
dokonanie weryfikacji tego o§wiadczenia z punktu widzenia oceny zasadno$ci zlozenia oS§wiadczenia, co w zwigzku
z kwestionowaniem zaistnienia jakiejkolwiek z przyczyn podanych przez pracodawce w ogole, w sposdb istotny
uzasadnia wystapienie w niniejszym powodztwem.

W odniesieniu do poszczegélnych zarzutow zawartych w o$wiadczeniu pracodawcy z dnia 11 czerwca 2015 roku,
powddka stanowczo zaprzeczyla wszelkim okoliczno$ciom majacych uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy,
zawartych we wskazanych o$wiadczeniu i wskazala, ze sa one nieprawdziwe, nieuzasadnione i niekonkretne. Co
do zarzutu nienalezytego wykonywania obowiazkéw stuzbowych niejednokrotnie sygnalizowany przez pracodawce
powddka stwierdzila, ze sie z nim nie zgadza i zaznaczyla, iz pozwana w trakcie trwania stosunku pracy nigdy
nie karala powodki w zaden sposéb ani nigdy wczesniej nie zarzucala jej jakiegokolwiek uchybienia w zakresie
podanych w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyn. W ocenie powddki, $wiadczyla ona prace
sumiennie i z pelnym zaangazowaniem, niejednokrotnie udostepniajac réwniez do dyspozycji pracodawcy swoje
prywatne urzadzenia czy pracujac w godzinach nadliczbowych oraz nocnych, za co pracodawca sie z nig nie rozliczyt.
J. S. podniosla, ze pozwana nie prowadzila w stosunku do powodki zadnego postepowania wyjaéniajacego kwestie
zwigzane ze stosunkiem pracy ani nie wzywala jej do zlozenia wyja$nien, co w Swietle stawianych powddce zarzutow
budzi uzasadnione watpliwosci ich wystapienia w ogole. Powodka podkreslila, iz wykonywala w sposob sumienny
i nalezyty powierzone jej obowiazki, zgodnie z zakresem obowiazkéw i uprawnien pracownika. Zarzut nielojalnoéci
wobec pracodawcy i szkoly polegajacy na publicznym podwazaniu celowoSci jej dziatalno$ci na rzecz Srodowiska
lokalnego powoddka okreslita jako niezrozumialy dla niej, a jednocze$nie zaprzeczyla jakoby kiedykolwiek publicznie
podwazala celowo$¢ jej dziatania. Zdaniem powodki, pozwana nie wymienila zadnych okolicznosci uzasadniajacych
te twierdzenia, w zwiazku z czym nie jest mozliwe nawet ogblne odniesienie sie do nich. Powodka podniosta, ze
powyzsze pozostaje rowniez w sprzeczno$ci z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki, poniewaz jezeli powodka,
pozostajac w zatrudnieniu wylacznie u pozwanej, podwazalaby celowo$é¢ dzialania szkoly, to tym samym pozbawialaby
sie zatrudnienia. Dalej powddka zaprzeczyla, aby kiedykolwiek formutowala nieprawdziwe zarzuty i oszczerstwa w
stosunku do innego pracownika szkoly. Co wiecej, w ocenie powodki, powyzsza okolicznoé¢ nawet gdyby faktycznie
istniala nie stanowi przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie stosunku pracy, ewentualnie pracodawca powohujac
sie na tego typu zachowania powinien wykazaé¢ ich zwiazek przyczynowy z wypowiedzeniem umowy o prace, a
przede wszystkim przeprowadzi¢ odpowiednie postepowania sprawdzajace. Powddka wskazala, iz w placowce nie
bylo prowadzone zadne postepowanie wyjasniajace co do rzekomych zarzutéw i oszczerstw, co stawia w watpliwos$c
zasadno$¢ tego zarzutu. Przeciwko powddce nie zostalo wszczete rowniez zadne postepowanie karne za pomawianie
czy znieslawienie, czy to cywilne z tytulu naruszenia débr osobistych. Na marginesie powddka wskazala, ze to
pracodawca bezpodstawnie oskarzal powodke o przywlaszczenie mienia czy kradziez, czego jednak nigdy nie
udowodnil, jak tez nie prowadzil w tym zakresie zadnego postepowania. W odniesieniu do zarzutu ozywionej
aktywnos$ci pozazawodowej w trakcie trwania absencji chorobowej to zdaniem strony powodowej ta przestanka
chociazby byla prawdziwa, nie stanowi przestanki uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace. Powodka przyznala,



ze przebywala na zwolnieniu lekarskim z uwagi na jej stan zdrowia psychicznego, wywolany sytuacja zaistnialg w
miejscu pracy. Dalej powodka zaznaczyla, ze rozstr6j zdrowia powoddki nastapil wylacznie w zwiazku z zachowaniami
pracodawcy, zakrawajacymi o stosowanie mobbingu. W ocenie powodki, pozwana stosowala wobec niej zachowania
polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu i zastraszaniu, wywolujace u niej zanizong ocene przydatnosci
zawodowej, powodujgce i majace na celu ponizenie lub o§mieszenie, izolowanie, a w konsekwencji wyeliminowanie
z zespolu wspoélpracownikéw, o czym $wiadcza chociazby zmiana godzin pracy powodki, tak aby nie miala ona
styczno$ci z innymi pracownikami. Pow6dka podniosla, iz pozwana wprowadzajac atmosfere ciaglego stresu w pracy,
zastraszajac powodke zwolnieniem jej z pracy, podwazajac jej przydatnosé do pracy, wywierajac na nia ciagla presje
wyniku, doprowadzila u niej do powaznego rozstroju zdrowia zaréwno fizycznego, jak i psychicznego. W zwigzku
z powyzszym, powodka nie bedac juz w stanie normalnie funkcjonowa¢ i pracowac¢, z uwagi na stan zdrowia w
jakim sie znajdowala, udala sie do lekarzy specjalistow, ktdérzy stwierdzili u niej reakcje depresyjno-adaptacyjng i
dlatego otrzymata ona zwolnienie lekarskie. Powddka dodala, iz na dzien wnoszenia pozwu pozostaje ona pod stalg
opieka lekarza psychiatry. Ponadto strona powodowa podniosla, ze pozwana posiadajac rzekome zastrzezenia co do
prawidlowos$ci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego przez powodke, nie podjeta zadnych przewidzianych prawem
czynnoéci, majacych na celu dokonanie kontroli prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego, dlatego tez
zarzut przez nia formulowany jest bezzasadny. Pozwana sama wskazala, ze ,aktywno$¢” powodki nie wynikala z
czynno$ci zwigzanych z pracg zarobkowg, a jedynie z czynno$ciami pozazawodowymi. Powodka wyjasnila, iz jest
czlonkiem Kota (...) i zgodnie z zaleceniami lekarza psychiatry miala ona spotykac sie z czlonkiniami tejze organizacji
w celu zwalczania jej stanu depresyjno — adaptacyjnego.

Reasumujac strona powodowa podniosta, ze powodka byla sumiennym pracownikiem. Mimo ciaglego i niezgodnego
z prawem pracy zwiekszania zakresu jej zadan, o czym powbddka wspominala w pi$mie z dnia 15 kwietnia 2015 roku
oraz w piSmie skierowanym do ogolnopolskiego stowarzyszenia antymobbingowego OSA, powodka pieczolowicie
i dokladnie wykonywala swoje obowiazki, czesto po umoéwionych godzinach pracy. Pozwana nigdy nie miala
zastrzezen do pracy powddki, o czym $wiadczy brak jakichkolwiek nagan czy postepowan dyscyplinarnych w
stosunku do jej osoby. W dniu 11 czerwca 2015 roku, pozwana wreczyla powodce o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, wskazujac jako przyczyne utrate zaufania do osoby powddki.
Wskazane o$wiadczenie nie precyzowalo zadnych konkretnych podstaw, na ktorych taka przyczyna moglaby sie
oprzet, wskazujac tylko ogblnikowe zarzuty, niepoparte zadnym materiatem dowodowym. Powodka podniosla, ze w
przedmiotowym stanie faktycznym zbyt pochopnie wytoczono wobec niej bardzo ciezkie oskarzenia, ktorych pozwany
pracodawca nie udowodnil i nie prébowal nawet wystuchaé pracownika, a tym samym nie chcial skonfrontowaé jej
twierdzen ze swoimi wyobrazeniami. Zdaniem powodki, taki sposob rozwigzania umowy o prace jest nieprawidlowy,
gdyz narusza art. 30 § 4 Kodeksu pracy, ktéry nakazuje w o§wiadczeniu w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace zawartej na czas nieokre$lony wskaza¢ przyczyne uzasadniajgcg takie wypowiedzenie. Powodka podkreslila, ze
nieznane s3 jej jakiekolwiek podstawy do przyjecia, zZe jej zachowanie moglo oslabi¢ zaufanie pracodawcy i dodala,
iz pozwana ani ustnie ani pisemnie nigdy nie informowala jej o jakichkolwiek uchybieniach w pracy, ktore moglyby
zagrozi¢ interesom pracodawcy. Powodka podniosla, iz zdaje sobie sprawe, ze pracodawca ma prawo do swobodnego
doboru pracownikéw, jednakze nie moze to zmienia¢ faktu, ze rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem musi
by¢ konsekwencja rzeczywistej i uzasadnionej przyczyny. O takiej za$ nie moze by¢ mowy w sytuacji, gdy pracodawca
nie precyzuje w zaden sposéb dokonanego wypowiedzenia, a jednocze$nie zamierza zatrudnié¢ osobe o identycznych
kwalifikacjach.

/pozew k.2-5/

Powddka J. S. pozwem z dnia 6 lipca 2015 roku, skierowanym przeciwko Szkole Podstawowej w B., wniosla o
przywrocenie powodki do pracy u pozwanej, na warunkach pracy i placy obowiazujacych w dniu 25 czerwca 2015
roku, tj. w chwili rozwigzania z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia. Ponadto powddka wniosla o zasadzenie
na jej rzecz od strony pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze dnia 11 czerwca 2015 roku zostala poproszona przez Dyrektora Szkoty,
ktora bez zadnego thumaczenia wreczyla jej wypowiedzenie umowy o prace, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Nastepnie, powddka w dniu 17 kwietnia 2015 roku, zlozyla w tutejszym Sadzie pozew o uznanie tegoz
wypowiedzenia za bezskuteczne. Dalej powddka podala, iz dnia 25 czerwca 2015 roku, pozwana wreczyla powodce
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez powoddke podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych, tj. rzekome rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o Dyrektorze Szkoly i jego
zastepcy, w zwigzku z czym nastapila utrata zaufania wobec pracownika, powodujaca konieczno$¢ rozwiazania
stosunku pracy. Powodka podkreslila, ze sprzeciwia sie wskazanemu o§wiadczeniu pracodawcy, jak réwniez podanym
w nim przyczynom. W pierwszej kolejnoSci powddka stwierdzila, iz o§wiadczenie pracodawcy zawiera uchybienia
natury formalnej, w postaci odniesienia sie do umowy o prace, ktéra na tamten czas juz nie obowiazywala, a
ponadto w ocenie pow6dki nie zostal zachowany termin, o ktérym mowa w art. 52 § 2 Kodeksu pracy z powodu
braku dookreslenia czasu, w ktorym pracodawca dowiedzial sie o zdarzeniach majacych stanowi¢ ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Natomiast w odniesieniu do zarzutu formulowania nieprawdziwych
zarzutow i oszczerstw w stosunku do dyrektora i jego zastepcy, zdaniem powddki jest on nieprawdziwy, a ponadto,
zgodnie z obowiazujaca linig orzecznicza, nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie z pracownikiem umowy
o prace bez wypowiedzenia. Powodka dodala, iz to pozwana, wprowadzajac atmosfere ciaglego stresu w pracy,
zastraszajac powodke zwolnieniem jej z pracy i podwazajac jej przydatno$¢ w miejscu pracy wywierajac ciagla
presje, doprowadzila u niej do powaznego rozstroju zdrowia zaré6wno fizycznego, jak i psychicznego. Dalej strona
powodowa wspomniala, ze ochrona swoich praw osobistych, godno$ci i czci przed ich naruszaniem nie moze stanowié
uzasadnionej przyczyny rozwigzania stosunku pracy.

/pozew k. 3-6 akt sprawy IV P 380/15/

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 wrze$nia 2015 roku, pozwana Szkola Podstawowa w B. wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci szeSciokrotnej stawki minimalnej. Ponadto, pozwana
wniosla o zawieszenie toczacego sie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy z powoddztwa J. S.
przeciwko Szkole Podstawowej w B. o przywrocenie do pracy , wszczetej przed tutejszym Sadem pod sygnatura akt
IV P 380/15.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosla, iz pow6dztwo nie znajduje oparcia ani w przepisach
obowiazujacego prawa, ani w okoliczno$ciach faktycznych sprawy i jako takie powinno ulec oddaleniu. Uzasadniajac
wniosek o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie IV P 380/15
pozwana wskazala, iz pracodawca w dniu 11 czerwca 2015 roku wypowiedzial powdédce umowe o prace z dnia 8
listopada 2004 roku z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, a nastepnie w dniu 25 czerwca 2015
roku, rozwiazal z powodka umowe o prace bez wypowiedzenia w oparciu o przepisy art. 30 § 1 pkt 3 w zw. z art.
52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy. W miedzyczasie powodka wystapila do Sadu z powodztwem w niniejszej sprawie, a
nastepnie po otrzymaniu o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z dnia 25 czerwca 2015 roku, wystapita do Sadu
z powodztwem o przywrocenie do pracy. Pozwana podniosla, ze zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., Sad moze zawiesié¢
postepowanie, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Majac
na uwadze fakt, ze wynik postepowania o przywrdcenie do pracy wszczetego na skutek dokonanego przez pozwang
tzw. zwolnienia dyscyplinarnego moze odnie$¢ bezposredni skutek na los niniejszego postepowania, w ocenie strony
pozwanej wniosek o zawieszenie postepowania jest zasadny.

Odnoszac sie do zarzutu powodki dotyczacego kwestii formalnej zlozonego jej o$wiadczenia o wypowiedzeniu
stosunku pracy, tj. blednego wskazania przez pozwana daty umowy o prace, strona pozwana wskazala, ze wbrew
twierdzeniom powodki, dokonane wypowiedzenie nie jest dotkniete istotng wadliwo$cia, ktéra przemawialaby
za uznaniem go za nieskuteczne. Dalej pozwana podkre§lila, iz przyczyna dokonanego wypowiedzenia umowy
o prace byla utrata zaufania do powddki wynikajaca z nienalezytego i niesumiennego wykonywania przez nig
obowiazkow stuzbowych, a nadto nielojalno$ci wobec pracodawcy polegajacej na publicznym podwazaniu celowosci



dzialania szkoly na rzecz $§rodowiska lokalnego, formulowania nieprawdziwych zarzutéow i oszczerstw w stosunku
do innego pracownika szkoly oraz ozywionej aktywno$ci pozazawodowej w trakcie trwania absencji chorobowe;.
Pracodawca wskazal, ze powddka pracowala malo wydajnie, a stan pomieszczenn przez nig sprzatanych byl
niezadowalajacy i wymagal zdecydowanej poprawy. Nienalezyte wykonywanie obowigzkéw powierzonych powodce
bylo jej niejednokrotnie sygnalizowane przez Dyrektora Szkoly. O powyzszym $wiadczy choéby tresé skargi, ktora
powddka skierowala do Kuratorium (...) w G. i tego samego pisma skierowanego do (...) Stowarzyszenia (...), w ktérym
powodka przyznaje, ze Dyrektor czesto zwracala jej uwage. Uwagi co do jakoéci pracy powodki zglaszali rowniez
rodzice uczniéw szkoly oraz inni pracownicy szkoly, szczegélowo dostrzezone zaniedbania opisal przedstawiciel firmy
realizujacej zadania stuzby BHP w szkole. Strona pozwana dodala, ze powddka czesto nie przestrzegala swoich
godzin pracy, wychodzila ze szkoly zaraz po Dyrektorze, a ponadto odmawiala wykonywania niektérych czynnosci
wchodzacych w zakres jej obowigzkow stuzbowych, np. powodka odmowila sprzatania pomieszczen biurowych
znajdujacych sie w starym budynku szkolnym, tj. pomieszczen sekretariatu i ksiegowosci. W ocenie pracodawcy,
uzasadnione watpliwoSci budzila takze uczciwo$¢ powodki oraz jej gospodarno$¢ wzgledem przekazywanych jej
Srodkéw czystoSci. Tytulem przykladu pozwana wskazala sytuacje, w ktérej poproszono powodke, by zwrocila
pozostalg cze$é¢ proszku do prania zakupionego w dniu 9 grudnia 2014 roku. Po otrzymaniu w odpowiedzi pisma
datowanego na dzien 15 kwietnia 2015 roku, powotano komisje, ktéra po przeliczeniu iloéci wykorzystanych obrusow
stwierdzila, ze na 10 wykorzystanych obruséw powddka zuzyla 5,5 kg proszku do prania. Ponadto, pozwana
stwierdzila, ze powodka prezentowala postawe nielojalno$ci wobec pracodawcy, np. w postaci odmowy wykonywania
czynnoSci zamykania i otwierania drzwi pomieszczenia w budynku szkolnym na cele i uzytek organizacji lokalnej,
ktorej powodka jest czlonkiem. Gléwnym jednak przejawem braku lojalno$ci wobec pracodawcy byla kierowana
przez powddke bezpodstawna krytyka i publiczne obrazanie Dyrektora Szkoly, ktorej przejawem bylo chociazby
ostentacyjne odrzucenie przez powodke na zebraniu wiejskim podziekowania wreczonego jej jako ustepujacemu
soltysowi przez Dyrektora Szkoly w imieniu spoleczno$ci szkolnej. Krytyke wobec Dyrektora Szkoly kierowal takze
maz powoddki, pan H. S., na zebraniu wiejskim, czego §wiadkami byli W6jt Gminy L. i miejscowi radni. Fakt,
ze powodka kierowala nieprawdziwe zarzuty i oszczerstwa w stosunku do Dyrektor Szkoly, potwierdza chociazby
tre$c zalaczonego do pozwu pisma autorstwa powddki, adresowanego do (...) Stowarzyszenia (...). Pismo tej samej
treéci zostalo przez powodke skierowane do Kuratorium (...) w G.. Co znamienne, w treSci wskazanych pismo
powodka nie przedstawila zadnych dowod6éw na poparcie sformulowanych przez nig oskarzen. Co istotne, powodka
nie zaproponowala na poparcie zgloszonych przez nig zarzutéw zadnego dowodu takze po pisemnych wezwaniu
jej do powyzszego przez Woéjta Gminy L. w dniu 3 czerwca 2015 roku. Strona pozwana podkreélila, ze wniesiona
przez powodke skarga, w zwigzku z nieprzedstawieniem zadnego $rodka dowodowego, zostala uznana za catkowicie
bezpodstawng. Pozwana dodala, ze z pisma, ktére wplynelo do Gminy L., autorstwa pracownikow pozwanej Szkoty,
wynika, iz stawiane Dyrektor Szkoly przez powddke zarzuty sa calkowicie bezpodstawne i nieprawdziwe, powyzsze
potwierdzili rowniez pozostali pracownicy szkoly w pisemnych o$§wiadczeniu z dnia 12 czerwca 2015 roku. Wbrew
zarzutom stawianym przez powodke, pozwana nie stosowala wzgledem niej jakichkolwiek zachowan majacych na
celu nekanie i zastraszenie jej czy tez ponizenie i oSmieszenie. Pracodawca dodal, Ze zmiana godzin pracy powddki,
co ttumaczyta ona jako zamiar izolowania jej i w konsekwencji wyeliminowania z zespolu pracownikéw, wynikala
wylacznie ze zmian godzin pracy Swietlicy szkolnej oraz z ustalonego na rok 2015 planu zaje¢ lekcyjnych. Z oczywistych
wzgledow bowiem sprzatanie szkoly powinno odbywac sie po zakonczeniu zaje¢ szkolnych i po opuszczeniu szkoly
przez uczniéw. Pozwana podniosla, ze rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o Dyrektorze szkoly, w tym
posadzenie o kradziez i mobbing, stanowilo wystarczajaca, jednak nie jedyna, przyczyna wypowiedzenia powddce
laczacego strony stosunku pracy. Takze ozywiona aktywno$é pozazawodowa w trakcie zwolnienia lekarskiego,
przeczaca celowosci zwolnienia, ktorg jest szybka poprawa stanu zdrowia i powr6t aktywno$ci zawodowej, a polegajaca
na udziale powodki w zebraniach wiejskich, udziale w zebraniach Rady Soleckiej, udziale w prébach i wystepach
kabaretu ,,Dlugie uszy” czy wreszcie sprzatanie przystankéw, istotnie nadszarpnelo zaufanie pozwanej do powodki,
dajac jej uzasadnione watpliwosci co do uczciwosci pracownicy. Dodatkowo strona pozwana wskazala, ze pracodawca
ma prawo doboru pracownikdéw w sposob zapewniajacy najlepsze wykonywanie zadan, moze on bowiem zasadnie
przewidywac, ze zatrudnienie innego pracownika pozwoli mu na osigganie lepszych efektéw pracy.



/ odpowiedZ na pozew k.32-39/

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 pazdziernika 2015 roku, ktora stanowila replike na pozew powo6dki J. S. z dnia 6 lipca
2015 roku, strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanej kosztow postepowania, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci szeSciokrotnej
stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosla, ze bezposrednig i rzeczywista przyczyna rozwigzania
z powodka stosunku pracy bylo naruszenie przez J. S. jej podstawowych obowiazkéw pracowniczych poprzez
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o dyrektorze szkoly i jego zastepcy, w tym posadzanie o kradziez
i mobbing, co w efekcie doprowadzilo do utraty zaufania wobec powddki i tym samym uniemozliwilo jej dalsze
zatrudnienie. Pozwana argumentowala, iz w jej ocenie zaszly podstawy do rozwiazania z powddka stosunku pracy
bez wypowiedzenia, poniewaz J. S. dopuscila sie naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj. lojalnoSci
wobec pracodawcy i dbania o jego dobre imie, rozpowszechniajac nieprawdziwe, szykanujace i obrazliwe zarzuty pod
adresem dyrektora szkoly i jego zastepcy. Zdaniem pracodawcy, powddka w zaden sposéb nie liczyla sie ze szkodami i
ich zakresem, jakie mogla wywola¢ swym postepowaniem. W szczegdlnoéci powodka calkowicie zignorowala fakt, ze
narazila dyrektora szkoly i jego zastepce na utrate zaufania rodzicéw dzieci uczeszczajacych do szkoly oraz pozostatych
czlonkéw oSwiaty, a takze nie liczyla sie z faktem, jak na wysuwane przez nig nieprawdziwe zarzuty zareaguje
Srodowisko gminne. Pozwana zaznaczyla, iz dobre imie dyrektor szkoly zostalo nadszarpniete, a ona sama zmuszona
byla wystepowaé przed Wéjtem Gminy L. w obronie swojej godnoSci, rzetelno$ci i uczciwos$ci. Pracodawca podkreslil,
ze wszystkie zarzuty postawione przez powddke byly calkowicie oderwane od prawdy, czego dowodem jest chociazby
pisemne o$wiadczenie pozostalych pracownikow szkoly znajdujace sie w aktach sprawy. Zdaniem strony pozwanej
na uwage zastluguje réwniez fakt, ze powodka wezwana przez Wjta Gminy L. do ustosunkowania sie do zlozonej
przez siebie skargi, w szczego6lnoéci do przedstawienia jakichkolwiek dowod6éw na poparcie stawianych przez siebie
zarzutow, pozostala catkowicie bierna. W ocenie pozwanej zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze powodka dzialala
z pelng premedytacjg dazac, nie jak twierdzi, do obrony swoich praw, lecz do zniszczenia, a co najmniej do podwazenia
dobrego imienia dyrektor szkoly i jego zastepcy. Takie zachowanie, z uwagi na jego wyjatkowo niskie pobudki, jako
wyjatkowo naganne, zastuguje na szczegblne potepienie.

Dalej strona pozwana dodala, ze pracodawca powzial wiedze o naruszeniu obowigzkéw pracowniczych przez
powodke w dniu 29 maja 2015 roku. W tym dniu wplynelo na rece dyrektora szkoly pismo Wéjta Gminy E.
z pro$ba o ustosunkowanie sie do zarzutéw sformulowanych w piémie do Kuratorium (...) wraz z kopia tego
pisma. Formulowanie nieprawdziwych oszczerstw wzgledem dyrektora szkoly i jego zastepcy stalo sie bezpoérednia
przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodka z chwila, gdy Wéjt Gminy L. uznal skarge powddki za catkowicie
bezpodstawna.

Konkludujac, pozwany pracodawca stwierdzil, ze skorzystal z uprawnienia do rozwigzania stosunku pracy z powodka
bez wypowiedzenia w oparciu o przepis art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, podajac jego konkretna i rzeczywista przyczyne,
ktoéra powddka catkowicie rozumiata.

/odpowiedz na pozew k.84-87/

Zarzadzeniem z dnia 10 wrze$nia 2015 roku, wydanym w sprawie IV P 380/15, Sad zarzadzil polaczyé sprawe powodki
przeciwko Szkole Podstawowej w B. o przywrocenie do pracy do wspolnego prowadzenia i rozpoznania ze sprawa o
sygn. akt IV P 353/15 zpowodztwa J. S. przeciwko Szkole Podstawowej w B. o0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne.

/zarzadzenie k.25 akt sprawy IV P 380/15/

Pismem z dnia 17 lutego 2016 roku, powddka zmodyfikowala powddztwo w niniejszej sprawie w ten sposob, iz od tej
pory zlozyla obok roszczenia gléwnego roszczenie ewentualne dotyczace odwolania powo6dki od rozwiazania umowy
o prace w ten sposob, ze w przypadku uznania przez Sad wypowiedzenia umowy o prace za uzasadnione i zgodne z



prawem, na podstawie art. 60 Kodeksu pracy, strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, w wysoko$ci wynagrodzenia
za czas do uplywu okresu wypowiedzenia, tj. za okres od dnia 25 czerwca 2015 roku do dnia 11 wrze$nia 2015 roku
(78 dni), w kwocie 2.970,88 zlotych brutto.

/pismo procesowe powodki k.191/

Pismem z dnia 4 kwietnia 2016 roku, powodka sprecyzowala swoje stanowisko procesowe w kwestii ewentualnego
zadania odszkodowania, ktérego kwota powinna wynosié 2.959,52 zlotych.

/pismo procesowe powodki k.233/

Pismem z dnia 25 kwietnia 2016 roku, pow6dka cofneta powddztwo w zakresie roszczenia ewentualnego o kwote 11,36
zlotych.

/ pismo procesowe powddki k.245/

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016 roku, strona pozwana o$wiadczyla, ze wyraza zgode na cofniecie przez powodke
roszczenia w czeéci dotyczacej kwoty 11,36 zlotych.

/ protokol rozprawy k.249/
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka J. S. zostala zatrudniona w pozwanej Szkole Podstawowej w B. na podstawie umowy o prace z dnia 8
listopada 2004 roku, zawartej na czas okre$lony od dnia 8 listopada 2004 roku do dnia 8 lipca 2005 roku, na
stanowisku intendent — pomoc kuchenna, w wymiarze czasu pracy Y2 etatu, z wynagrodzeniem w wysoko$ci 662
zlotych, wedlug 8 grupy zaszeregowania. Miejscem wykonywania pracy przez powodke byla Szkola podstawowa w
B.. Powyzsza umowa przewidywala mozliwo$¢ dla kazdej ze stron rozwigzania stosunku pracy z dwutygodniowym
wyprzedzeniem.

/Dowo6d: umowa o prace k.7, zaswiadczenie k.58/

Dnia 2 wrze$nia 2005 roku, stosunek pracy powodki zostal przedluzony na czas nieokre$lony. Od tej pory
wynagrodzenie powodki wynosito 635 zlotych, wedtug 8 grupy zaszeregowania oraz dodatek stazowy w wysokos$ci 8%.

/Dowdd: umowa o prace k.8, zaswiadczenie k.20, zaswiadczenie k.58/

Aneksem do umowy o prace, wprowadzonym z dniem 1 wrze$nia 2010 roku, do umowy o prace powddki z dnia 2
wrze$nia 2005 roku zostaly wprowadzone nastepujgce zmiany:

- rodzaj wykonywanej pracy: sprzataczka;
- wynagrodzenie zasadnicze wedlug I kategorii zaszeregowania w kwocie 821 zlotych miesiecznie.

Pozostale postanowienia umowy o prace nie ulegly zmianie. Szczegélowy zakres obowigzkéw na powierzonym
stanowisku zostal okreSlony przez zalacznik do niniejszego aneksu.

/Dowdd: aneks do umowy o prace k.9, zaswiadczenie k.58/

Zgodnie z brzmieniem Statutu Szkoly Podstawowej w B. organem prowadzacym szkole jest Wojt Gminy L.. W okresie
zatrudnienia powddki w pozwanej Szkole, funkcje Wojta Gminy L. piastowal P. W.. W tym czasie funkcje zastepcy
Woéjta pelnila B. P..

Natomiast do organéw szkoly naleza:



- Dyrektor Szkoly Podstawowej;
- Rada Pedagogiczna;

- ()

- Samorzad (...).

Zgodnie z treScig § 12 ust. 2 Statutu Szkoly, Dyrektor jest kierownikiem zakladu pracy dla zatrudnionych nauczycieli
i pracownikéw nie bedacych nauczycielami, a tym samym w szczeg6lnosci decyduje w sprawach zatrudniania i
zwalniania nauczycieli oraz innych pracownikéw szkoly.

/Dowod: Statut Szkoly Podstawowej w B. k.125-148, zeznania $wiadka P. W. k.250-252, zeznania $wiadka B. P.
k.252-254/

Pismem z dnia 26 sierpnia 2013 roku, M. M. powierzono funkcje Dyrektora Szkoly Podstawowej w B. od dnia 2
wrzeénia 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2018 roku.

/Dowod: pismo z dnia 26 sierpnia 2013 roku k.196/

Zgodnie z trescig Zakresu obowigzkow i uprawnien pracownika sprzataczki szkolnej Pani J. S. do zakresu obowigzkow
og6lnych powddki zaliczalo sie w szczegolnoSci:

- przestrzeganie ustalonego czasu pracy;
- przestrzeganie regulaminu pracy i ustalonego porzadku w zakladzie pracy;

- dbanie o dobro zakladu pracy, ochrona jego mienia oraz zachowywanie w tajemnicy in formacji, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode;

- przestrzeganie tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach;

- przestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego.

§ 3 powyzszego dokumentu statuowal szczegdlowy zakres obowigzkéw powodki w postaci:
1. Sprzatanie codzienne:

przestrzeganie ustalonego czasu pracy tj. od poniedziatku do piatku praca w godzinach 10:00 — 11:30 i od 13:00 —
16:30;

a) Sprzatanie sal lekcyjnych po zakoniczeniu zaje¢, stolowki szkolnej;

b) Otworzy¢ okna w pomieszczeniach;

¢) Zamie$c podlogi;

d) Wytrze¢ podlogi, tawki, stoly, krzeselka, szafy, parapety okienne, tablice — starannie mokra $cierka;

e) Czyscic i froterowac wedlug potrzeb i obowigzujacych zasad konserwacji;

f) Oproznic kosze;

g) Wyszorowac urzadzenia higieniczno-sanitarne, wymy¢ podloge i przeprowadzié codziennie dokladna dezynfekcje;

h) Podlewa¢ kwiaty;



i) Po zakonczeniu sprzatania zamkna¢ drzwi i okna w pomieszczeniach szkolnych, sprawdzi¢ kurki wodociggowe i
wylaczy¢ $wiatla.

2. Sprzatanie okresowe:

w razie potrzeby wykonywac inne czynnosSci wynikajace z podstawowych wymagan higieny, a mianowicie:
- usungé pajeczyny z sufitow i Scian;

- wyszorowa¢ tawki i krzesla;

- umy¢ zabrudzone czeSci $cian, drzwi, ramy okienne i szyby;

a) porzadkowanie szkoly podczas przerw Swiatecznych, ferii zimowych i letnich;

b) sprzatanie pomieszczen, gdy szkola prowadzi dzialalnoé¢ kolonijna;

c) sprzatanie generalne wszystkich pomieszczen szkolnych;

d) pielegnacja zieleni;

e) utrzymywanie w czysto$ci tarasu szkolnego.

Ponadto do obowiazkéw powddki nalezalo przestrzeganie ustalonego czasu pracy, tj. od poniedziatku do piatku praca
w godzinach 11:00 — 11:30i 0od 13:00 — 16:30 oraz w kazdy piatek udostepnianie korytarza w szatni w godzinach 14:00
— 16:00 dla inkasenta Spo6ldzielni Mieszkaniowej ‘B.”. Wprowadzone zmiany godzin pracy mialy zwiazek z planem
pracy Swietlicy szkolnej oraz planem zajec¢ lekcyjnych.

/Dowod: Zakres obowiazkéw i uprawnien pracownika k.10-11, plan pracy Swietlicy szkolnej k.43, plan zajeé lekcyjnych
k.44/

Na mocy zarzadzenia nr (...) Dyrektora Szkoly Podstawowej w B. z dnia 2 stycznia 2004 roku, od dnia 1 stycznia 2004
roku w pozwanym zakladzie pracy zostal wprowadzony Regulamin Pracy.

/Dowdd: Zarzadzenie k.59, Regulamin Pracy k.60-65/

W Protokole kontroli stanu BHP w Szkole Podstawowej w B. z dnia 14 stycznia 2014 roku stwierdzono, ze w
obiekcie zapewniono pomieszczenia higieniczno-sanitarne oraz wyposazono je w odpowiednie Srodki do utrzymania
higieny, ale stopien utrzymania tak nowych pomieszczen higieniczno-sanitarnych jest jednak realizowany na poziomie
niezadowalajacym. Dalej wskazano, ze zdecydowanej poprawy wymaga rowniez utrzymanie stanu wewnetrznych
powlok malarskich $cian, zanieczyszczonych wszakze w trakcie normalnego uzytkowania obiektu (wynikajacego
ze sposobu przeznaczenia). Zrealizowane to powinno by¢ przez umycie badz w ostateczno$ci odnowienie powlok.
Zastrzezenia budzi tez stan nawierzchni posadzki stolowki szkolnej (ttuste plamy zwlaszcza w fugach). Z uwagi na
fakt, ze budynek jest nowo oddany do uzytkowania a wyzej wymienione powierzchnie latwe w utrzymaniu (gladkie,
nienasigkliwe i odporne na zabrudzenia), dziwi tak zly ich stan. Nastepnie dodano, iz powyzsze uwagi i zastrzezenia
nalezy niezwlocznie przekaza¢ odpowiedzialnej za wykonywanie tych czynnosci osobie, majac na wzgledzie szczegdlne
wymogi sanitarne dla szkol.

/Dowod: Protokdl kontroli stanu BHP k.41-42, zeznania Dyrektor pozwanej k.96-97/

Dnia 9 grudnia 2014 roku, Szkola Podstawowa w B. nabyla 5,5 kg proszku do prania oraz inne $rodki czystoSci,
ktdre zostaly powierzone powddce. Dnia 15 kwietnia 2015 roku, powodka skierowala pismo do Dyrektor Szkoly, w
ktorym poinformowala, iz w odpowiedzi na wiadomo$¢ o zwrot obruséw szkolnych i proszku do prania stwierdza,
ze nie posiada w domu tychze obruséw, a proszek zostal zuzyty na pranie obrusow wykorzystywanych podczas



uroczystoéci szkolnych. Komisja powolana na proébe Dyrektora Szkoly w dniu 17 kwietnia 2015 roku w celu
przeliczenia wykorzystanych obrus6w podczas uroczystoéci szkolnych poinformowala, iz od dnia 9 grudnia 2014 roku
do dnia 12 stycznia 2015 roku w szkole mialy miejsce trzy spotkania, na ktérych wykorzystano obrusys, tj.:

- spotkanie wigilijne z rodzicami (2 obrusy);
- spotkanie wigilijne pracownikéw (3 obrusy);
- Wigilia dla senior6w organizowana przez S. B. (5 obruséw).

W powyzszym o$wiadczeniu stwierdzono, iz poza wymienionymi innych uroczystoéci srodowiskowych w tym okresie
nie bylo.

/Dowdd: pismo powodki do Dyrekeji Szkoly k.19, o§wiadczenie k.45, faktura VAT k.46, zatwierdzenie wyplaty $rodkow
k.47, zeznania §wiadka G. L. k.176-177, zeznania Swiadka G. W. k.177-179/

Dnia 15 kwietnia 2015 roku, powodka skierowata pismo do (...) Stowarzyszenia (...), w ktérym opisala szczegoélowo
swoje zastrzezenia w stosunku do Dyrektor pozwanej Szkoly M. M. oraz jej Zastepcy — nauczyciela D. P.. W tymze
pisSmie powoddka zalila sie na zbyt duze obciazenie dodatkowymi obowiazkami, zastraszenie i prze$§ladowanie przez
przedstawicieli pracodawcy, a takze zarzucila Zastepcy Dyrektora popelnienie kradziezy na szkode Szkoly.

/Dowod: pismo powddki do (...) Stowarzyszenia (...) k.16-17/

Dnia 11 maja 2015 roku do Kuratorium (...) w G. Wydzialu Zamiejscowego w G. wplynela skarga powodki , w
ktérym opisala szczegdtowo swoje zastrzezenia w stosunku do Dyrektor pozwanej Szkoly M. M. oraz jej Zastepcy
— nauczyciela D. P.. W tymze piSmie powddka wskazala na zbyt duze obcigzenie dodatkowymi obowiazkami,
zastraszenie i prze§ladowanie przez przedstawicieli pracodawcy, a takze zarzucila Zastepcy Dyrektora popelienie
kradziezy na szkode Szkoly. Dnia 13 maja 2015 roku (...) Wicekurator (...) przekazala powyzszg skarge powddki do
rozpoznania Wéjtowi Gminy L., zgodnie z wlaéciwoécia.

/Dowdd: pismo Kuratorium (...) w G. do Wéjta Gminy L. k.55, skarga powodki do Kuratorium (...) w G. k.56-57,
zeznania Swiadka P. W. k.250-252/

Na skutek zlozonej przez powodki skargi do Kuratorium (...) w G., Wéjt Gminy L. wszczal postepowanie wyjasniajace
w tej sprawie. Ostatecznie Wojt Gminy L. uznal skarge powodki za calkowicie bezpodstawng.

/Dowod: akta postepowania wyjasniajacego k.82, zeznania §wiadka P. W. k.250-252/

Pismem z dnia 3 czerwca 2015 roku, Wojt Gminy L. P. W. zwrocil sie do powodki z prosba o przedlozenie §rodkow
dowodowych potwierdzajacych okoliczno$ci przytoczone w zlozonej przez nig skardze. Powyzsze pismo powddka
odebrala dnia 10 czerwca 2015 roku.

/Dowdd: pismo Wéjta Gminy L. do powodki k.48, potwierdzenie odbioru k.49-50/

W notatce z dnia 10 czerwca 2015 roku, pracownicy administracji w Szkole Podstawowej w B. calkowicie zaprzeczyli
twierdzeniom powodki dotyczacych Dyrektora pozwanej. Pracownicy wyrazili oburzenie, iz powodka wlacza ich osoby
w wewnetrzne rozgrywki kadry a ponadto wskazali, ze Pani Dyrektor M. M. jest niezwykle Zyczliwa dla swoich
podwladnych, solidaryzuje sie z kazdym, z oddaniem pomaga w trudnych sytuacjach zyciowych takich jak: choroba,
nieszczescia rodzinne lub trudnosci finansowe.

/Dowod: notatka k.52/

Aneksem do zakresu obowigzkéw i uprawnien pracownika sprzataczki pani J. S. z dnia 11 czerwca 2015 roku
wprowadzono nastepujacg zmiane:



§ 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,Przestrzegaé ustalonego czasu pracy tj. od poniedzialku do czwartku w godzinach od
14:00 do 18:00 a w piatek praca w godzinach od 13:00 do 17:00”. Pozostale przepisy nie ulegly zmianie.

/Dowod: Aneks do zakresu obowigzkow i uprawnien pracownika k.12/

Pismem z dnia 11 czerwca 2015 roku, pracodawca rozwiazal z powddka umowe o prace zawarta w dniu 8 listopada
2004 roku z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 11 wrze$nia 2015 roku.
Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano utrate zaufania do powddki zwigzana z nienalezytym wykonywaniem
przez powodke obowiazkéow stuzbowym sygnalizowanym niejednokrotnie przez pracodawce, nielojalno$cia wobec
pracodawcy i szkoly polegajacg na publicznym podwazaniu celowoci jej dzialalnoéci na rzecz Srodowiska lokalnego,
formulowaniem nieprawdziwych zarzutow i oszczerstw w stosunku do innego pracownika szkoly, ozywiona aktywnos$é
pozazawodowa w trakcie trwania absencji chorobowej. Jako podstawe prawna rozwigzania umowy o prace
pracodawca wskazat art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy.

/Dowod: rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem k.13/

Pismem z dnia 12 czerwca 2015 roku, skierowanym do Wojta Gminy L., nauczyciele pracujacy w pozwanej Szkole
stwierdzili, ze nie popieraja zarzutow kierowanych przez powodke do Dyrekeji Szkoly i wyrazili aprobate dla jako$ci
wspolpracy z Dyrektor Szkoty M. M..

/Dowdd: pismo nauczycieli do Wojta Gminy L. k.53-54, zeznania $§wiadka M. N. k.167-169, zeznania $wiadka G. L.
k.176-177/

Zgodnie z za§wiadczeniem lekarskim z dnia 16 czerwca 2015 roku, wystawionym przez lekarza psychiatre W. W., u
powodki rozpoznano reakcje depresyjno — adaptacyjna.

/Dowbd: zaswiadczenie lekarskie k.14-15/

Zaswiadczeniem z dnia 16 czerwca 2015 roku, wystawionym przez pozwanego pracodawce, zaswiadczono, iz
miesieczny dochdd za grudzien 2014 roku powddki wynidst 1.172,72 zlotych.

/Dowod: zaswiadczenie k.20/

Pismem z dnia 23 czerwca 2015 roku, Wéjt Gminy L. P. W. poinformowal powddke, iz w zwiazku ze ztozonym przez
nig pismem — bez daty i adresata -, data wplywu do Kuratorium (...) 11 maja 2015 roku, przekazanym do Wéjta Gminy
w dniu 13 maja 2015 roku, dotyczacym skargi na Dyrektora Szkoly w B. oraz nieprzedstawieniem zadnego $rodka
dowodowego potwierdzajacego zawarte zarzuty, uznaje przedlozona skarge za catkowicie bezpodstawna. Wojt Gminy
L. dodal, ze przedlozone wyjaénienia przez Pania M. M. (Dyrektora Szkoly Podstawowej w B.) oraz o$§wiadczenia
pracownikow szkoly neguja wszystkie okolicznos$ci przedlozone w skardze powddki.

/Dowdd: pismo Wéjta Gminy L. do powodki k.51/

Pismem z dnia 25 czerwca 2015 roku, pracodawca rozwigzal z powodka umowe o prace zawarta w dniu
8 listopada 2004 roku bez wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwiazania umowy wskazano rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji o dyrektorze szkoly w B. i jego zastepcy, w tym posadzenie o kradziez i mobbing,
poprzez skierowanie do Kuratorium (...) w G. pisma, ktdre zostalo nastepnie przekazane do Woéjta Gminy E.
szkalujace pracownikéw szkoly, co doprowadzilo do utraty zaufania wobec powddki i w efekcie brakiem mozliwo$ci
dalszego zatrudnienia. Pracodawca ocenil zachowanie powddki jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw
pracowniczych, skutkujace rozwiazaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, tym bardziej, ze czynnosSci wyjasniajace
przeprowadzone przez Wojta Gminy L. nie potwierdzily zarzutéw sprecyzowanych przez powddke we wskazanym
piSmie. O przyczynie rozwigzania umowy o prace pracodawca powzial informacje w dniu 29 maja 2015 roku. Powodka
odebrata powyzsze pismo dnia 25 czerwca 2015 roku.



/Dowdd: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia k.B62 akt osobowych powodki, §wiadectwo pracy k.C2 akt
osobowych powddki/

W trakcie trwania stosunku pracy powodki, w pozwanej Szkole zatrudnieni byli takze:
- M. N. (na stanowisku nauczyciela);

- M. K. (na stanowisku nauczyciela);

- K. H. (na stanowisku nauczyciela);

- D. P. (na stanowisku nauczyciela);

- G. R. (1) (na stanowisku pomoc nauczyciela);

- G. L. (na stanowisku ksiegowej);

- G. W. (na stanowisku pracownika sekretariatu);

- M. F. (na stanowisku nauczyciela).

Dowéd: zeznania $wiadka M. N. k.167-169, zeznania $wiadka M. K. k.169-170, zeznania $wiadka K. H. k.170-172,
zeznania $wiadka D. P. k.172-174, zeznania $wiadka G. R. (2) k.174-175, zeznania $wiadka G. L. k.176-177, zeznania
$wiadka G. W. k.177-179, zeznania $wiadka M. F. k.179-180.

Dyrekcja i pracownicy pozwanej Szkoly wySwiadczali sobie wzajemnie drobne kolezeniskie przystugi, np. w postaci
dokonywania zakupow.

Dowdd: zeznania Dyrektor pozwanej k.96-97 i k.262-264, zeznania §wiadka M. N. k.167-169.

W czasie trwania stosunku pracy powodki w pozwanej Szkole, zdarzaly sie miedzy powodka w Dyrektor Szkoly
roznice zdan co do jako$ci ustug sprzatania wykonywanych przez powddke. Dyrektor Szkoly M. M. organizowata
uroczystosci o charakterze regionalno-edukacyjnym, ktére powodowaly powstawanie dodatkowych obowiazkéow dla
pracownikow Szkoly, w tym réwniez dla powddki jako osoby odpowiedzialnej za sprzatanie. Nauczyciele i rodzice
dzieci uczeszczajacych do pozwanej Szkoly nie byli zadowoleni z poziomu wysprzatania pomieszczen szkolnych.

/Dowod: zeznania powddki k.94-96, zeznania Dyrektor pozwanej k.96-97 i k.262-264, zeznania $wiadka M. N.
k.167-169, zeznania $wiadka M. K. k.169-170, zeznania $wiadka D. P. k.172-174, zeznania $wiadka G. R. (1) k.174-175,
zeznania $wiadka G. L. k.176-177, zeznania $wiadka G. W. k.177-179, przydzial zadan k.200-202 i k.205-208,
organizacja (...) k.203-204/

Powddka sugerowala w toku zatrudnienia, iz zastepca Dyrektor Szkoly — nauczycielka D. P. dokonywala zaboru
przedmiotéow przykladowo sztucznych kwiatow czy gier, bedacych wlasnoscia pozwanej Szkoly. Miedzy J. S. a D. P.
wyniknela sytuacja konfliktowa na tle pakowania $wiatecznych paczek slodyczy dla dzieci z ramienia (...). J. S. miala
skierowa¢ do dyrektora szkoly zarzut, iz pani D. P. ,na pewno chciala ukras¢ slodycze odtozone luzem dla dzieci”. Z
uwagi na postawiony zarzut dyrekcja pozwanej wezwala ksiedza proboszcza celem wyjasnienia zaistnialej sytuacji.
Proboszcz Parafii Ksiadz W. C. wezwany dla udzielenia wyjasnien w tej kwestii wskazal, ze taki mial by¢ cel pakowania
paczek, aby czesé ze stodyczy znajdowala sie osobno i zaprzeczyl insynuacja powodki.

/Dowod: zeznania powodki k.94-96, zeznania Dyrektor pozwanej k.96-97, notatka stluzbowa z dnia 16 grudnia 2014
roku k.110-111, zeznania $wiadka M. N. k.167-169, zeznania $§wiadka D. P. k.172-174, zeznania $wiadka G. L. k.176-177,
zeznania $wiadka ks. W. C. k.257-258/



Powodka o domniemanych kradziezach w szkole dotyczacych miedzy innymi gier rozmawiala ze §wiadkiem T. B.,
ktory jest policjantem. Swiadek poinformowal powodke, Ze trzeba mie¢ niezbite dowodu na kradziez, gdyz latwo staé
sie winnym pomowienia. T. B. poinstruowal powodke, ze ta sprawe nalezy w pierwszej kolejnosci zatatwic z dyrekcja,
a nastepnie przed odpowiednimi organami.

/dowdd: zeznania §wiadka T. B. k. 254-255/
Powodka pehita funkeje soltysa wsi B. w latach 2010-2014.
/Dowod: zeznania $wiadka P. W. k.250-252/

W 2015 roku, cérka powodki i H. S., odbywala praktyki w pozwanej Szkole. Dyrektor Szkoly wyrazila zgode na te
praktyki na wniosek powodki.

/Dowdd: zeznania powodki k.261-262, zeznania §wiadka H. S. k.258-259, zeznania Dyrektor pozwanej k.262-264/

Podczas zebrania wiejskiego w dniu 5 marca 2015 roku, na ktérym zostal wybrany nowy sottys, powédka odmoéwita
przyjecia kwiatdéw i podziekowan od Dyrektor szkoly z tytulu pelnienia funkcji soltysa.

/Dowod: zeznania powddki k.94-96, zeznania Dyrektor pozwanej k.96-97, zeznania §wiadka D. P. k.172-174, zeznania
$wiadka G. W. k.177-179, zeznania $§wiadka P. W. k.250-252, zeznania $wiadka B. P. k.252-254, zeznania Swiadka T.
B. k.254-255, zeznania $wiadka K. K. k.255-256, zeznania powodki k.261-262/

Przed wyzej wspomnianym zebraniem wiejskim, powodka zlozyla wizyte zastepcy Wojta — B. P. i zalila sie na
zachowanie Dyrektor Szkoly jako pracodawcy, jednakze nie chciala nada¢ tejze skardze formalnego biegu.

/Dowod: zeznania §wiadka B. P. k.252-254, zeznania powddki k.261-262/

W czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim, wystawionym powodce przez lekarza psychiatre, powodka otrzymata
zalecenie lekarskie pt. ,chory moze chodzi¢”. Powddka w czasie zwolnienia lekarskiego udzielala sie towarzysko i
uczestniczyta w réznych wydarzeniach kulturalnych.

/Dowdd: zeznania powodki k.94-96 i k.261-262, zeznania Dyrektor pozwanej k.96-97, zeznania $wiadka G. L.
k.176-177/

W czasie przebywania przez powddke na zwolnieniu lekarskim, jej obowiazki wykonywala inna pracownica, ktora po
rozwigzaniu umowy o prace z powddka zajela jej stanowisko. Wskazana pracownica pracowala wezeéniej w szkole i
przeszla na emeryture.

/Dowbd: zeznania Dyrektor pozwanej k.96-97, zeznania $§wiadka M. N. k.167-169/

Po odejéciu powodki z pracy i przejeciu jej obowigzkéw przez inng pracownice, poziom wysprzatania obiektow
szkolnych zostal znacznie podwyzszony.

/Dowod: zeznania §wiadka M. N. k.167-169, zeznania §wiadka K. H. k.170-172, zeznania $§wiadka D. P. k.172-174,
zeznania $wiadka G. R. (1) k.174-175, zeznania §wiadka G. L. k.176-177/

W protokole kontroli stanu BHP w Szkole Podstawowej w B. z dnia 4 wrzesnia 2015 roku stwierdzono, ze w obiekcie
zapewniono pomieszczenia higieniczno-sanitarne oraz wyposazono je w odpowiednie $§rodki do utrzymania higieny.
W tymze Protokole zaznaczono, iz stopien utrzymania pomieszczen higieniczno-sanitarnych jest realizowany zgodnie
z wymogami i na wysokim poziomie.

/Dowbd: Protokét kontroli stanu BHP k.112-114/



Zgodnie z zas§wiadczeniem z dnia 21 marca 2016 roku, wystawionym przez pozwanego pracodawce, wynagrodzenie
miesieczne powddki, liczone jak do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 1.116, 80 zlotych.

/Dowod: zaswiadczenie k.224/

Pismem z dnia 22 kwietnia 2016 roku, G. L. zlozyta Dyrektor Szkoly oSwiadczenie, w ktorym poinformowala, ze
w zwiazku ze zlosliwym niepokojeniem i wyzwiskami pod jej adresem, zlozyla wniosek przeciwko H. S. (mezowi
powodki) w dniu 3 marca 2016 roku na Posterunku Policji w ..

/Dowdd: oswiadczenie G. L. k.247, pismo z Posterunku Policji w L. do G. L. k.248, zeznania §wiadka H. S. k.258-259/
Sad dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych i przeprowadzonych w sprawie dowodéw, ktore poddano
ocenie zgodnie z art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U.1964.43.296 z pdzn.zm.). Sad dokonal oceny
wiarygodno$ci i mocy na podstawie rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

Sad oparl sie przy ustalaniu stanu faktycznego na dowodach w postaci dokumentéw zltozonych do akt, dokumentow
zebranych w aktach sprawy IV P 380/15, dokumentow zebranych w aktach osobowych powo6dki, dowodéw z zeznan
swiadkow: M. N. (k.167-169), M. K. (k.169-170), K. H. (k.170-172), D. P. (k.172-174), G. R. (1) (k.174-175), G. L.
(k.176-177), G. W. (k.177-179), M. F. (k.179-180), P. W. (k.250-252), B. P. (k.252-254), T. B. (k.254-255), K. K.
(k.255-256), ks. W. C. (k.257-258), H. S. (k.258-259), ks. P. M. (k.259-260), a takze dowodu z przestuchania stron
(powodki — k.94-96 1 k.261-262) oraz Dyrektor pozwanej Szkoly M. M. — k.262-264).

Dowody z dokumentéw co do zasady uznane zostaly za wiarygodne, albowiem nie budza one zastrzezen, co do
autentycznoSci i prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze zadna ze stron nie negowala ich mocy
dowodowe;j.

Sad uznal za wiarygodne w peli zeznania przestuchiwanych w niniejszej sprawie §wiadkoéw, poniewaz zdaniem
Sadu byly one spontaniczne, logiczne i konsekwentne. Wykazaly one wiele okoliczno$ci ukazujacych sposob
wykonywania przez powodke obowigzkéw sprzataczki szkolnej u pozwanego pracodawcy oraz rodzaj wspolpracy
panujacy miedzy pracownikami a Dyrektor Szkoly M. M.. Z uwagi na sp6jno$¢ zeznan Swiadkoéw wzajemng oraz ich
zgodno$é z dokumentami w zakresie obowigzkéw pracowniczych powo6dki, Sad nie mial podstawy do odméwienia im
wiarygodno$ci.

Sad nie oparl ustalen faktycznych na zeznaniach §wiadka H. S., w ktérego twierdzeniach znajduja sie sprzecznoéci z
zeznaniami pozostalych swiadkow, a takze z zeznaniami powo6dki (odno$nie zamieszkania i odbywania praktyk przez
corke malzonkdéw S.). Zeznania tego $swiadka cechuje duzy stopien subiektywizmu jako meza powoddki, a ponadto
Swiadek ten nie byla bezposrednim §wiadkiem zdarzen o jakich zeznawal, gdyz informacje posiadane przez H. S.
pochodzily z przekazu powo6dki zar6wno co do kwestii sprzatania obiektu jak i spraw kradziezy w szkole.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznanie powodki J. S. w tej czeSci, w ktérej pokrywaly sie one z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie. Pozostalg cze$c jej zeznan Sad uznal za jej subiektywna ocene sposobu
wykonywania przez siebie obowigzkéw pracowniczych. Powddka bedac przestuchana jako strona zaprzeczyla wersji
zeznan przedstawianych przez przesluchanych w sprawie Swiadkow, nie popierajac wlasnej tezy zadnymi innymi
dowodami oprécz zeznaniami wlasnymi.

Sad uznal za wiarygodne zeznania przestuchanej w charakterze strony pozwanej Dyrektor pozwanej Szkoly M. M.,
poniewaz byly one wiarygodne, konsekwentne i pokrywaly sie z pozostalym materialem dowodowym zebranym w
sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo J. S. zaréwno w zakresie odwolania od wypowiedzenia umowy o prace z dnia 11 czerwca 2015 roku,
jak i w zakresie odwotania od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Konsekwencja uznania roszczenia glownego o przywrocenie do pracy z tytulu wypowiedzenia umowy o prace
za niezasadne - nie bylo podstaw do uznania jako zaslugujacego na uwzglednienie powddztwa ewentualnego o
odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia.

W kontekscie obu o$§wiadczen pracodawcy z dnia 11 i 25 czerwca 2015 roku dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze nie
zashuguje na uwzglednienie zarzut o charakterze formalnym dotyczacym tego, ze pracodawca w o$wiadczeniach
wskazal, ze dotycza one umowy z dnia 8 listopada 2004 roku, skoro ta umowa nie wigzala stron w chwili skladania
o$wiadczen. Stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzkiem pracodawcy nie jest wskazywanie w o$wiadczeniu jaka umowe
rozwigzuje czy wypowiada, w sytuacji gdy w chwili sktadania o$§wiadczenia pomiedzy stronami istnieje jeden stosunek
pracy i nie ma podstaw do uznania, ze rozwigzaniu czy wypowiadaniu podlega stosunek pracy ukonczony poprzez
uplyw czasu 11 lat wecze$niej. Omyltkowe podanie przez pracodawce daty umowy podlegajacej rozwigzaniu czy
wypowiedzeniu nie stanowi wady formalnej sktadanego o§wiadczenia, jezeli pracownik ma §wiadomo$¢ ktérej umowy
o$wiadczenie dotyczy.

Niewatpliwym zas$ jest, ze strona powodowa jako adresat wiedziala, iz celem skladanych o§wiadczen przez pracodawce
jest rozwigzanie/wypowiedzenie aktualnego stosunku pracy, o czym $wiadczg zeznania powodki, tak wiec nie moze
budzi¢ watpliwoSci rzeczywista tre$¢ i wola sktadanych o$wiadczen woli.

Dnia 11 czerwca 2015 roku powodka otrzymatla od pozwanego pracodawcy rozwigzanie umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Przechodzac do analizy zgodnoSci z przepisami o wypowiadaniu uméw o
prace dokonanego przez pozwanego wypowiedzenia, stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz wymogi formalne
wypowiedzenia okreSla przede wszystkim art. 30 § 3, 4 i 5 Kodeksu pracy (Dz.U.1998.21.94 z pézn.zm.). Zgodnie
ze wskazanym zakresem tego przepisu wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, dokonane
przez pracodawce powinno mieé forme pisemna, wskazywac przyczyne wypowiedzenia oraz zawiera¢ pouczenie o
prawie odwolania do sadu. Szczegblng uwage nalezy réwniez zwrdci¢ na tre$¢ art. 30 § 4 Kodeksu pracy, ktory
przewiduje powinnoé¢ wskazania w piSmie zawierajacym o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony, przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia
umowy o prace winna by¢ dokonywana przez Sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawece.
Na tle zgodnoS$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z przepisami prawa uksztaltowal sie
w orzecznictwie jednolity poglad, podzielany przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, iz przyczyna wypowiedzenia
powinna byé¢ prawdziwa, konkretna i rzeczywista. Ujmujac powyzsze z punktu widzenia wymogu zgodno$ci
wypowiedzenia z przepisami prawa, stwierdzi¢ nalezy, iz wymog z art. 30 § 4 Kodeksu pracy speliony jest nie
poprzez podanie ogélnej badZ dowolnej przyczyny badz listy przyczyn rozwigzania umowy o prace, a przyczyny
prawdziwej, konkretnej i rzeczywistej. Skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego
stosunku pracy, przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci. Nie
oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego
wypowiedzenie umowy o prace. Sklad orzekajacy w niniejszej sprawie w pehni podziela poglady zaprezentowane przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2011 roku w sprawie I PK 152/10, iz wymog wskazania przez pracodawce
konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny z koniecznosScia sformulowania jej w
sposob szczegolowy, drobiazgowy, z powolaniem opisow wszystkich faktéw i zdarzen, dokumentoéw, ich dat oraz
wskazaniem poszczegolnych dzialan, czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenia umowy o prace. Wymog konkretnoéci moze by¢ spelniony poprzez wskazanie kategorii zdarzen,
jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze szczegblowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane. W tym samym
tonie wypowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2009 roku w sprawie II PK 156/08, w
ktorym dodatkowo konkretno$c przyczyny wypowiedzenia odniost do jej weryfikowalnos$ci w drodze ewentualnej
kontroli sadowej. O potrzebie konkretyzacji i precyzowania ujecia przyczyn w wypowiedzeniu, celem umozliwienia
pracownikowi rzeczowej obrony w razie sporu sadowego, wspomina réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2



pazdziernika 2012 roku w sprawie II PK 60/12. W ten spos6b ustawodawca stara sie zapewnic rzeczywista, a nie tylko
iluzoryczng ochrone trwatosci stosunku pracy.

W razie naruszenia przez pracodawce cytowanych przepiséw kodeksu pracy pracownikowi przysluguja roszczenia
wskazane w art. 45 § 1 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy —
stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu
— o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Odnoszac powyzsze rozwazania na kanwe tej sprawy wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie,
pracodawca przy wypowiadaniu umowy o prace nie naruszyl przepisu art. 30 § 3-5 kodeksu pracy w zakresie
wskazanej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace z dnia 11 czerwca 2015 roku. Pracodawca jako przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace wskazal utrate zaufania do powodki zwigzana z nienalezytym wykonywaniem
przez powodke obowiazkéow stuzbowym sygnalizowanym niejednokrotnie przez pracodawce, nielojalno$cia wobec
pracodawcy i szkoly polegajaca na publicznym podwazaniu celowosci jej dzialalnosci na rzecz Srodowiska lokalnego,
formulowaniem nieprawdziwych zarzutéw i oszczerstw w stosunku do innego pracownika szkoly oraz ozywionag
aktywno$¢ pozazawodowa w trakcie trwania absencji chorobowe;j.

Ocena przyczyn wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi znajdujacych sie w treSci oéwiadczenia o
wypowiedzeniu stosunku pracy powinna opiera¢ sie na analizie treSci samego dokumentu wypowiedzenia, jak
i na okoliczno$ciach jego zlozenia adresatowi. Zasadne jest twierdzenie, ze konkretno§¢ wskazania przyczyn
wypowiedzenia nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych znanych pracownikowi okoliczno$ci usciSlajacych te
przyczyne, jednakze tre$¢ wypowiedzenia powinna w sposob czytelny odnosi¢ sie do tychze okoliczno$ci. Przypomnieé
nalezy, ze zgodnie z jednolitym orzecznictwem sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego za uzasadnione uznaje
sie wypowiedzenie, gdy chociazby jedna z podanych przez pracodawce przyczyn jest zasadna, w tym konkretna i
prawdziwa.

Jak wynika z treéci zlozonego przez pozwanego pracodawce powodce o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powddce byla utrata zaufania spowodowana enumeratywnie wymienionymi
w o$wiadczeniu zarzutami. Pojecie ,zaufania do pracownika” jest istotne dla pracodawcy, gdyz utozsamia je z
pracownikiem, na ktorego pracy moze polegaé, ktdry wykonuje swoje obowigzki starannie i sumiennie, a przede
wszystkim jest lojalny wobec pracodawcy. Wskazaé nalezy, iz utrata zaufania moze stanowié przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace, jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sa prawdziwe, obiektywne i racjonalne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2015 roku w sprawie II PK 140/14). Za uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace spowodowang utratg zaufania pracodawcy do pracownika moze by¢ uznana przyczyna
ktorej podstawa sg dzialania lub zachowania pracownika naganne lub niepozadane przez pracodawce. Utrata zaufania
do pracownika winna znajdowac oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie moze by¢é wynikiem
arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz zlozone powbdce wypowiedzenie umowy o prace, w
ktorym wskazano jako przyczyne utrate zaufania do powodki jako pracownika bylo uzasadnione.

Przechodzac do szczegblowej analizy powodéw utraty zaufania przez pracodawce do powddki, wskazac¢ nalezy,
ze pierwszym z nich bylo nienalezyte wykonywanie przez powddke obowiazkéw stluzbowych, sygnalizowane
niejednokrotnie przez pracodawce.

Zdaniem Sadu orzekajacego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe potwierdzilo stawiane powddce
zarzuty w tym zakresie.

Zaréwno zeznania §wiadkow - pracownikow pozwanej Szkoty, Dyrektor placowki, jak i tre$¢ Protokoléw kontroli
stanu BHP w pozwanym zakladzie pracy jednoznacznie wskazywaly, iz powo6dka wykonuje swoje obowigzki
pracownicze, polegajace na sprzataniu pomieszczen szkolnych, w sposéb nierzetelny. Nauczyciele, jak i rodzice



dzieci uczeszczajacych do pozwanej szkoly skarzyli sie na jako$¢ sprzatania §wiadczong przez powodke. Dyrektor
Szkoly wielokrotnie probowala zwrdcié uwage powodki na ten problem, jednakze bezskutecznie. Swiadkowie zeznajac
wskazywali na okolicznoS$ci dotyczace nie sprzatania resztek jedzenia przez powddke doprowadzajac ich do ,,gnicia”,
czy tez na nie myciu w sposoéb wystarczajacy podldg, $cian, biurek grona pedagogicznego. Zeznania $wiadkow
w tym zakresie znajduja potwierdzenie w tre$ci protokolu kontroli stanu BHP w Szkole sporzadzonym w dniu
14 stycznia 2014 roku przez H. M. Glownego Specjalisty BHP, w ktérym wskazano, ze w obiekcie zapewniono
pomieszczenia higieniczno — sanitarne oraz wyposazono je w odpowiednie §rodki do utrzymania higieny, jednakze
stopien utrzymania nowych pomieszeczen higieniczno — sanitarnych jest realizowany na poziomie niezadawalajacym.
Sporzadzajacy protokét wskazal na konieczno$é poprawy utrzymania stanu wewnetrznego powlok malarskich
Scian czy tez umycie posadzki stolowki szkolnej. Tre$¢ protokolu koresponduje z zeznaniami $wiadkéw oraz
dyrektora pozwanej, ktérzy spojnie wykazywali nieprawidlowo$ci w sposobie wysprzatania obiektéw szkolnych jak i
podawali, szczeg6lny stosunek powddki do faktu braku nalezytego sprzatania wyrazajacy sie sformulowaniem ,kto to
sprzata?”. Podkresli¢ nalezy, iz prawidlowe i staranne wykonywanie powierzonych obowiazkéw nalezy do obowiazkow
pracownika o randze podstawowej, zar6wno na mocy samego Kodeksu pracy, jak i wewnatrzzakladowego Regulaminu
Pracy, jak i szczeg6lowego zakresu obowigzkéw powodki.

Zdaniem Sadu, zaniechanie wykonywania w sposo6b prawidlowy obowigzku podstawowego utrzymania porzadku
w szkole moze by¢ podstawa wypowiedzenia umowy o prace jako jednostkowa przyczyna, albowiem prawidlowe
Swiadczenie pracy jest zobowigzaniem pracownika wynikajacym ze stosunku pracy za ktdre otrzymuje wynagrodzenie.
Brak efektow pracy moze by¢ przyczyna wypowiedzenia zwyklego, albowiem pracodawca powinien wymagac
$wiadczenia pracy rownowaznego wyplacanemu wynagrodzeniu.

Zarzut nielojalnosci wobec pracodawcy i szkoly polegajacy na publicznym podwazaniu celowosci jej dzialalnosSci na
rzecz $Srodowiska lokalnego skierowany wobec powo6dki takze okazat sie uzasadniony, poniewaz w toku procesu zostato
wykazane, iz na zebraniu wiejskim w dniu 5 marca 2015 roku powddka publicznie odméwila przyjecia podziekowan
Dyrektor Szkoly za pelnienie funkcji soltysa, przez co istotnie okazala duzy stopien nielojalno$ci wobec pracodawcy.
Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwalal na przyjecie, iz zachowanie powodki odmawiajacej publicznie
przyjecia kwiatow od dyrektora pozwanej szkolty wzbudzito u §wiadkéw zaskoczenie i niedowierzanie, czego dowodem
moze by¢ m.in. fragment zeznan Woéjta Gminy L. P. W.: ,,Gdyby kto$ z moich pracownikéw zrobil mi co$ takiego
publicznie na zebraniu i czulbym, ze pracownik nie ma racji to stracilbym do takiej osoby resztki zaufania. Ja bylem
tym zdruzgotany i co$ takiego przeszlo moje najémielsze oczekiwania” — k.252.

Racje ma przy tym strona powodowa twierdzac, iz opisana sytuacja nie ma zwigzku bezposredniego ze $wiadczeniem
pracy przez powodke, jednakze powyzsze nie oznacza, ze takie zachowanie nie ma wplywu na stosunek pracy laczacy
strony. Faktem jest, ze celem wreczenia kwiatow bylo podziekowanie J. S. za pelniong funkcje soltysa i nie mialo
to zwigzku z praca wykonywang w pozwanej. Jednakze odmowa przyjecia podziekowan na forum publicznym ma
wplyw na relacje pomiedzy pracownikiem a pracodawca, skoro moze by¢ rozumiana jako niecheé do osoby dyrektora
pozwanej, ktéry na tym zebraniu wystepowal w zwigzku z pelnieniem tej funkcji. Na zebraniu wiejskim byli obecni
zar6wno pracownicy szkoly jak i rodzice dzieci uczeszczajacych do szkoly, ktore to osoby mogly dana sytuacje faktyczna
odebrac¢ jako dyskredytowanie osoby dyrektora, co moze by¢ przyczyna utraty zaufania pracodawcy.

Rowniez zarzucane powodce formulowanie nieprawdziwych zarzutéw i oszczerstw w stosunku do innego pracownika
szkoly okazalo sie znajdowac potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Powddka kierowala zarzuty
dotyczace kradziezy wobec innego pracownika Szkoly — nauczycielki, a zaraz zastepcy Dyrektora D. P.. Jednym z
przyktadow jest sytuacja dotyczaca sporzadzenia paczek z prezentami dla dzieci uczestniczacych w roratach, kiedy to
powodka wskazala dyrektorowi, iz cze$é ze stodyczy D. P. chce dla siebie przeznaczyé. Zarzuty tego typu nie zostaly
potwierdzone przez zlecajacego wykonanie paczek proboszcza, a wrecz stwierdzono, iz sytuacja wywolana przez
powddke spowodowala jedynie utrate czasu przez osoby w nig zaangazowane. Zdaniem Sadu powyzsze zachowanie
powddki jako pracownika nie mogloby by¢ tolerowane przez pracodawce i moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca
utrate zaufania wobec pracownika.



Sad uznal za nieuzasadniony w kontekscie prawa do przyczynowego wypowiedzenia umowy o prace postawiony
powddce zarzut ozywionej aktywno$ci pozazawodowej w trakcie trwania absencji chorobowej. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie potwierdzil, ze zwolnienia lekarskie J. S. zawieraly wskazanie ,chory moze chodzié” i zostaly
wystawione przez lekarza psychiatre, czego strona pozwana nie negowala. Powyzsze dwie okoliczno$ci powodowaty,
ze aby wykazaé, iz podjeta przez powddke dzialalnoé¢ pozapracownicza na zwolnieniu lekarskim byla sprzeczna z
celem zwolnienia koniecznym byloby w tym konteksScie powotlanie sie na wiadomosci specjalne polgczone z analizg
dokumentacji medycznej strony powodowej. Wobec faktu, iz strona pozwana jest nadawca tych zarzutow stwierdzic
nalezy, ze samo ich postawienie bez wykazania, iz dzialania powo6dki sprzeczne byly z celem wystawionych zwolnien
nie znajduja odzwierciedlenia w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym i jako takie nie mogly by¢ podstawa
do uznania ich zasadno$ci. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnym z wiedza powszechna oraz z zasadami logicznego
rozumowania jest to, iz leczenie psychiatryczne czestokro¢ jest powigzane ze wskazaniami w zakresie relaksu,
odpoczynku i wyeliminowania stresu. Niewatpliwym jest za$ to, ze takimi cechami charakteryzuja sie najczesciej
wyjScia o charakterze kulturalnym, wystepy, koncerty. W tych okoliczno$ciach faktycznych, nie mozna zatem uznaé, ze
branie przez pow6dke udzialu w takiego typu zdarzeniach prowadzilo do przedluzenia niezdolnoéci do pracy, a jedynie
taka okoliczno$¢ determinujaca uznanie wykorzystywania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem moglaby
stanowi¢ podstawe do wypowiedzenia umowy o prace.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace z dnia 11 czerwca 2015 roku nalezalo ocenic
jako uzasadnione, albowiem przyczyny wskazane w wypowiedzeniu, ktére znalazly oprdocz ostatniej potwierdzenie
w stanie faktycznym sprawy w sposéb laczny rozpoznawane okazaly sie by¢ prawdziwe i jako takie zashigiwaly
na uwzglednienie. Sad orzekajacy podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego powolane w sprawie I PK
187/2006 wskazane w wyroku z dnia 8 stycznia 2007 roku, w ktéorym Sad Najwyzszy stusznie orzekl, iz pracodawca
moze wskaza¢ kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, ktére moga dotyczy¢ nie tylko pracownika, ale takze
pracodawcy. Mozliwa jest sytuacja, w ktorej zadna z podanych przyczyn samodzielnie nie uzasadnia wypowiedzenia,
lecz lacznie czynia one wypowiedzenie zasadnym. W niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze laczna przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace powodki pomimo, iz wskazana jako ostatnia przeslanka utraty zaufania okazala sie
by¢ nieprawdziwa, zastlugiwala na uznanie, iz wypowiedzenie jest uzasadnione i dokonane zostalo w granicach prawa.
Oceniajac przyczyny dla ktorych pracodawca uznal, ze utracil do powddki zaufanie, Sad stwierdzil, ze podstawa
wypowiedzenia umowy o prace powddce byla w zasadzie jedna przyczyna utrata zaufania na ktorg skladaly sie
wskazane w o$wiadczeniu zachowania powo6dki. Gradacja wszystkich zachowan powddki pozwala na wywiedzenie,
iz proporcja przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy jest wyzsza od jednego zachowania ktére nie moze
w tym stanie faktycznym decydowaé o woli zakonczenia umowy o prace. /poréwnaj w tym kontekScie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2015 roku wydany w sprawie II PK 140/14./

W zwiazku z powyzszym, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. 45 § 1 k.p. a contrario.

Przechodzac do oméwienia zasadno$ci o§wiadczenia z dnia 25 czerwca 2015 roku o rozwigzaniu umowy o prace
z powoddka wskazaé nalezy, ze pozwany pracodawca jako przyczyne rozwiazania umowy podal rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji o dyrektorze szkoly w B. i jego zastepcy, w tym posadzenie o kradziez i mobbing,
poprzez skierowanie do Kuratorium (...) w G. pisma, ktdre zostalo nastepnie przekazane do Woéjta Gminy E.
szkalujace pracownikéw szkoly, co doprowadzilo do utraty zaufania wobec powddki i w efekcie brakiem mozliwo$ci
dalszego zatrudnienia. Pracodawca ocenil zachowanie powddki jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw
pracowniczych, skutkujace rozwiazaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, tym bardziej, ze czynnosSci wyjasniajace
przeprowadzone przez Wojta Gminy L. nie potwierdzily zarzutéw sprecyzowanych przez powddke we wskazanym
piSmie.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jako najdotkliwszy dla pracownika sposob
zakonczenia stosunku pracy zostal przewidziany przez ustawodawce jedynie dla najpowazniejszych uchybien
pracownika wobec zobowiazania do $wiadczenia pracy w sposob okre§lony umowa o prace i przepisami prawa pracy.
Z uwagi na skutki rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia dla pracownika polegajace w szczeg6lnosci na



natychmiastowym pozbawieniu go zrédla dochodu ustawodawca ograniczyt mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika do zamknietego katalogu sytuacji okreslonego przepisem art. 52 § 1 Kodeksu
pracy. Stosunkowo najpojemniejszg znaczeniowo kategorie sposrod tego katalogu stanowi ciezkie naruszenie przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a wiec przyczyna wskazana w art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy.
Taka podstawe prawna rozwigzania umowy o prace wskazala réwniez na gruncie niniejszej sprawy strona pozwana.

Rozpatrujac powddztwo o przywrbdcenie do pracy w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem prawa, Sad bada, czy spelnione zostaly nastepujace przestanki zwolnienia dyscyplinarnego: dzialanie
pracownika objete wina umy$lna lub razacym niedbalstwem, ktére stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych, wskutek czego doszlo do narazenia shusznego interesu pracodawcy. Sprawdzeniu podlega
takze dopelhienie przez pracodawce wszystkich wymogéw formalnych w zakresie formy pisemnej o$wiadczenia
pracodawcy (na podstawie art. 30 § 3 Kodeksu pracy), podania na piSmie przyczyny zwolnienia (na podstawie art.
30 § 4 Kodeksu pracy), dochowania 1-miesiecznego terminu rozwigzania umowy o prace, liczac od dnia uzyskania
przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy (na podstawie art. 52 § 2 Kodeksu
pracy), przeprowadzenia konsultacji zwigzkowej, je§li pracownik przynalezat do zwiazku zawodowego (na podstawie
art. 38 Kodeksu pracy).

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze nie kazde naruszenie obowigzku pracowniczego stanowi podstawe rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Do ustania stosunku pracy w tym trybie prowadzi jedynie ciezkie ich naruszenie.
W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze przy ustalaniu ciezkos$ci naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych powinien by¢ brany pod uwage stopieni winy pracownika, jej intensywno$¢ i nasilenie. O ile wina
umy$lna (w sytuacji, gdy pracownik ma $§wiadomo$¢, iz jego zachowanie jest sprzeczne z prawem, przy czym chce
wywolaé okreslony skutek — zamiar bezpo$redni, jak rowniez wtedy, gdy godzi sie na wywolanie okre$lonego skutku —
zamiar ewentualny) i razace niedbalstwo (jezeli pracownik nie przewiduje, ze swoim postepowaniem moze naruszy¢
obowiazujace przepisy, chociaz moglt i powinien to przewidzie¢) wypelniaja tre$¢ zwrotu ,ciezkie”, o tyle wymogu
tego nie spelnia zwykle niedbalstwo lub lekkomy$lno$é — posta¢ winy nieumyslnej. W zakresie plaszczyzny formalnej
o$wiadczenia woli pracodawcy zostalo ztozone w formie pisemnej, z zachowaniem ustawowego terminu i zawieralo
przyczyne zwolnienia. W przedmiotowej sytuacji konsultacja zwigzkowa nie byla wymagana, poniewaz powddka nie
byla reprezentowana przez zaden zwiazek zawodowy.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, zarzuty strony powodowej odnoénie nie zachowania przez
pracodawce warunkéw formalnych w zakresie terminu do zlozenia o§wiadczenia powo6dce okazaly sie niezasadne.
Strona pozwana w toku postepowania wskazala, ze przyczyna rzeczywistg rozwigzania umowy o prace z powddka bylo
pismo skierowane przez J. S. do kuratorium (...) i wynik postepowania wyja$niajacego prowadzonego przez Gmine,
stwierdzajacego, ze zarzuty wskazane w piSmie przez powddke nie sa uzasadnione. Strona powodowa wskazala, ze o
wynikach postepowania przed wojtem uzyskala informacje w dniu 25 czerwca 2015 roku, za$ o samym pismie powodki
otrzymala informacje w dniu 29 maja 2015 roku, co oznacza w sposob niewatpliwy, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia doreczone zostalo powddce w terminie ustawowym , o ktérym mowa w art. 52 §
2 Kodeksu pracy.

Przy ocenie spelniania wymogbéw okreSlonych przepisami prawa pracy plaszczyzny materialnej o§wiadczenia woli
pracodawcy nalezy przywolaé przepis art. 30 § 4 Kodeksu pracy, ktory stanowi, ze w przypadku rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia pracodawca jest obowigzany wskaza¢ przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy.
Stosownie do tresci art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Z
literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze naruszenie to musi odnosié sie do podstawowych obowiazkow
pracowniczych i jednocze$nie mie¢ posta¢ naruszenia ciezkiego, musi by¢ takze przez pracownika zawinione.
Powszechnie przyjmuje sie, ze do grupy podstawowych obowiazkdw pracowniczych zaliczy¢ nalezy katalog zawarty w
art. 100 Kodeksu pracy. Jednym z podstawowych obowigzkéw pracowniczych wymienionych w art. 100 § 2 jest dbanie



o dobro zakladu pracy, ochrona jego mienia oraz zachowanie w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby
narazi¢ pracodawce na szkode.

W niniejszej sprawie na powodce jako sprzataczce szkolnej ciazyly obowiazki pracownicze nie tylko wskazane w
Kodeksie pracy, ale takze powinno$ci wynikajace z Regulaminu Pracy oraz zakresu jej obowigzkéw pracowniczych,
z ktorych wynikalo, ze powodka byla zobowigzana do wykonywania pracy w sposéb sumienny, do przestrzegania
w zakladzie pracy zasad wspolzycia spotecznego oraz dbania o dobro zakladu pracy i chronienia jego mienia i
zachowywania w tajemnicy informacji ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Ze wskazanego
zakresu obowigzkdéw powodki wynikal zatem bezwzgledny obowiazek zachowania pewnego kodeksu etycznego
wyrazajacego sie w dbaniu o dobre imie pracodawcy oraz o dobro zakladu pracy, a takze o zasady wspoélzycia
spolecznego. Pracodawca wyraznie w zakresie obowigzkéw powodki zakazatl ujawnienia publicznemu informacji
mogacych narazi¢ na szkode pracodawce, a zatem zobowiazywatl pracownikéw do dbania o wizerunek pracodawcy
takze na zewnatrz.

Przyczyna wskazana w rozwigzaniu umowy o prace natychmiastowym byt zarzut polegajacy na rozpowszechnianiu
nieprawdziwych informacji o dyrektorze szkolty w B. i jego zastepcy, w tym posadzenie o kradziez i mobbing, poprzez
skierowanie do Kuratorium (...) w G. pisma, ktére zostalo nastepnie przekazane do Woéjta Gminy L. szkalujace
pracownikdéw szkoly.

Przypomnie¢ nalezy, iz dnia 15 kwietnia 2015 roku powodka J. S. skierowala pismo do (...) Stowarzyszenia (...), w
ktérym opisata szczegblowo swoje zastrzezenia w stosunku do Dyrektor pozwanej Szkoly M. M. oraz jej Zastepcy —
nauczyciela D. P.. W tymze piSmie powodka zalila sie na zbyt duze obciazenie dodatkowymi obowiazkami, zastraszenie
i przeSladowanie przez przedstawicieli pracodawcy, a takze zarzucila Zastepcy Dyrektora popelnienie kradziezy na
szkode Szkoly. Nastepnie, w dniu 11 maja 2015 roku powodka skierowala pismo o podobnej tresci do Kuratorium
(...) w G. Wydzialu Zamiejscowego w G. wplynela skarga powodki , w ktérym opisala szczegdlowo swoje zastrzezenia
w stosunku do Dyrektor pozwanej Szkoly M. M. oraz jej Zastepcy — nauczyciela D. P.. W tymze pi$émie powodka
wskazywala na zbyt duze obcigzenie dodatkowymi obowigzkami, zastraszenie i prze§ladowanie przez przedstawicieli
pracodawcy, a takze zarzucila Zastepcy Dyrektora popelnienie kradziezy na szkode Szkoly. Dnia 13 maja 2015 roku
(...) Wicekurator (...) przekazala powyzsza skarge powddki do rozpoznania Wéjtowi Gminy L.. Na skutek zlozonej
przez powddki skargi do Kuratorium (...) w G., Wojt Gminy L. wszczal postepowanie wyjaéniajace w tej sprawie.
Ostatecznie Wjt Gminy L. uznal skarge powddki za calkowicie bezpodstawna. Wazkim jest to, ze w toku postepowania
przed wojtem powddka nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$ci wskazane w skardze, a nawet nie
zglosila sie celem ustnego wyjasnienia okoliczno$ci tam podanych. W czasie postepowania skargowego nauczyciele
pozwanej szkoly z wlasnej inicjatywy sporzadzili pismo, w ktérym zaprzeczyli formulowanym przez powodke
zarzutom prze$ladowania w pracy, przezywania w pracy piekla, czy tez pracy pod presja. Nauczyciele zaprzeczyli,
aby uczestniczyli w imprezach nie z wlasnej woli, lecz dla splendoru dyrektora. Nauczyciele wyraznie wskazali, ze
nie przyjmuja odpowiedzialnoSci za opinie ujete w pismie powddki, wskazujac, ze pismo sporzadzone zostalo bez
ich wiedzy i udziatu. Postepowanie przeprowadzone w tej sprawie takze zaprzecza sformulowaniom zawartym w
powyzszym piSmie skierowanym przez powodke do kuratorium jak i towarzystwa antymobbingowego, albowiem
wbrew twierdzeniom powddki §wiadkowie nie potwierdzili, ze sa zmuszani do uczestniczenia w uroczystosciach, lecz
podkreslali iz urzadzane imprezy stuza dobrem imieniu szkoly i propagowaniu $rodowiska lokalnego. Przestuchani w
sprawie $wiadkowie zaprzeczyli, aby atmosfera w pracy byla pieklem, co nie oznacza, ze w gronie pedagogicznym nie
bylo sporéw. Spory dotyczyly nie sposobu traktowania nauczycieli przez dyrektora szkoly, lecz faktu zaangazowania
w inne formy pracy wychowawczej anizeli te wynikajace tylko z prowadzenia zaje¢ dydaktycznych.

Wskaza¢ nalezy, ze dbalo$é o dobro pracodawcy (w tym takze dbalo$é o jego mienie, dobre imie i wizerunek) nie
oznacza, ze pracownik musi bezwzglednie powstrzymywaé sie od wyrazania swojej opinii na temat przelozonych
czy warunkoéw pracy. Istotne jest jednak, by pracownik podczas formulowania ocen przestrzegal pewnych zasad
dopuszczalnej krytyki, poniewaz ewentualna krytyka pracodawcy powinna byé konstruktywna i zmierza¢ do
poprawiania warunkéw pracy, a nie do oczerniania przelozonych i naruszania ich dobr osobistych, ktére podlegaja
ochronie na mocy przepisow kodeksu cywilnego. Pracownik moze otwarcie, krytycznie i we wlasciwej formie



wypowiada¢ sie w sprawach dotyczacych organizacji pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia
2000 roku w sprawie I PKN 11/00). Jednakze nawet uzasadniona krytyka stosunkéw istniejacych w zakladzie
pracy powinna mieéci¢ sie w granicach porzadku prawnego, nie dezorganizowaé pracy i umozliwiaé normalng
realizacje spolecznych funkcji krytykowanego zakladu pracy. Za ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych w rozumieniu przepisu art. 52 § 1 Kodeksu pracy moga by¢ jednak uznane tylko przejawy
nacechowanego zla wiara naduzywania pracowniczego prawa do krytyki stosunkéw istniejgcych w macierzystym
zakladzie pracy.

Rozwazajac zasadno$¢ rozwiazania umowy o prace powodce bez wypowiedzenia nalezy odpowiedzieé na pytanie czy
powddka kierujac do organdéw nadzorczych dla pozwanej szkoly naruszyla prawo do dozwolonej krytyki pracodawcy.
Pracownikowi przystuguje bowiem prawo do krytyki pracodawcy, ktore wynika z konstytucyjnej wolno$ci wyrazania
swoich pogladéw /art. 54 ustep 1 Konstytucji RP/ czy tez z art. 10 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnoéci. Dozwolona krytyka nie jest jednakze nieograniczona, albowiem musi pozostawaé w zgodzie
z obowigzujacym porzgdkiem prawnym, zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej zgodnie przyjmuje sie, ze
krytyka pracodawcy jest dopuszczalna i dozwolona, jednakze nie jest dopuszczalne stosowanie ostrej krytyki bez
przywolywania konkretnych faktéw i dowodow, ktére moglyby ja uzasadnié. Pracownik nie moze rozpowszechniac
informacji niepotwierdzonych, gdyz jest to sprzeczne z dobrymi obyczajami i moze prowadzi¢ do utraty zaufania
lub wykreowania wizerunku negatywnego. Dozwolona krytyka to jest krytyka majaca na celu przeciwdzialaniu zlu
obserwowanemu w zakladzie pracy, w tym krytyka dotyczaca organizacji pracy /wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7
wrze$nia 2000 roku (...) 11/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 139, wyrok Sad Najwyzszego z dnia 28 lipca 1976 roku (...)
54/76 LEX/. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze krytyka dozwolona takze winna by¢ przedsiewzieta w odpowiedniej formie,
ktéra nie narusza dobr osobistych pracodawcy w tym zakresie. Innymi stlowy za uzasadnieniem Sad Najwyzszego
sporzadzonym do wyroku z dnia 28 sierpnia 2013 roku wydanym w sprawie IPK 48/13 powtdrzy¢ nalezy, ze
krytyka podjeta w interesie publicznym nacechowana dobra wiara ze strony krytykujacego nie moze pociaga¢ za
doba ujemnych skutkéw. Odmiennej za$ ocenie podlega¢ musi krytyka podyktowana wzgledami osobistymi, ktéra
przejawia sie w formie obrazliwej napaSci osobistej /wyrok z dnia 11 grudnia 1952 roku C 2556/52, PIP 1953 NR 7
s.128/. Nie jest dopuszczalna krytyka oparta na faktach niezgodnych z prawda i nieuzasadnionych plotkach /wyrok
z dnia 30 wrze$nia 1960 roku I CR 634/59, OSNPG 1961 NR 4, POZ. 18/, a stawiane pod adresem przelozonych
krytyczne opinie nie mogg sprowadzac sie do zarzutéw gotostownych i dazy¢ w sposéb umyslny do ich znieslawienia.

Sad orzekajacy w sprawie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniach z dnia 13 pazdziernika
1999 roku (...) 296/99, OSNAPIUS 2001, oraz z dnia 7 marca 1997 roku I PKN 28/97 OSNAPIUS nr 24 poz.
487/, w ktoérych wskazano, ze troska o interesy pracodawcy nie moze usprawiedliwiaé nagannego postepowania
pracownika polegajacego na obrazaniu jego kierownika i przypisywany mu cech ponizajacych go w opinii publicznej,
za$ zachowaniem przekraczajacym granice dozwolonej krytyki jest niewatpliwie zniewazanie przez pracownika
czlonka organu pracodawcy i postawienie mu bezpodstawnego zarzutu popelnienia przestepstwa.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze orzecznictwo i doktryna ugruntowala w polskim prawie twierdzenie, ze pracownik
ma prawo do whistelblowingu czyli prawa do sygnalizowania i nagtaéniania przez pracownika zachowan nieetycznych,
ujawniania ich w dobrej wierze na forum publicznym czy tez u bezposredniego przelozonego. Ujawnianie
nierzetelnoSci, nieprawidlowo$ci w zakladzie pracy jest dozwolone a nawet w pewnych sytuacjach stanowi obowigzek
pracowniczy /pracownicy samorzadowi, urzednicy/, jednakze prawo do krytyki nie moze narusza¢ obowigzku
lojalnosci w rozumieniu dbania o dobro zakladu pracy. Pracownik nie moze w sposéb pochopny dziala¢ i kierujac
sie subiektywnymi, nie sprawdzonymi informacjami formulowa¢ negatywne opinie wobec pracodawcy lub ich
przedstawicieli. Dozwolona krytyka winna kierowa¢ sie rzeczowoscia, rzetelnoScia, adekwatnoscia do konkretnych
okoliczno$ci faktycznych oraz odpowiednig forma. Jak slusznie zaznacza sie w piSmiennictwie podstawowa cechg
dozwolonej krytyki jest dobra wiara pracownika czyli jego subiektywne przekonanie, ze krytyke opiera na faktach



zgodnych z prawdg oraz dzialaniu w usprawiedliwionym interesie / S.W. Ciupa Niedozwolona krytyka pracodawcy ze
strony pracownika jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, Monitor Prawniczy 2002, nr 20, s. 925/.

Przekroczenie granic dozwolonej krytyki pracodawcy moze skutkowaé réznymi konsekwencjami w zakresie stosunku
pracy laczacego strony. W pewnych sytuacjach moze uprawnia¢ jedynie do wypowiedzenia umowy o prace, za§ w
innych do rozwigzania natychmiastowego. Sad orzekajacy podziela poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia
28 lipca 1976 roku wydanego w sprawie I PRN 54/76, w ktéry stwierdzono, zZe za ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 par 1 kodeks pracy moga by¢ uznane tylko przejawy nacechowane
zla wiara naduzywania pracowniczego prawa do krytyki stosunkow istniejacych w zakladzie pracy. Uznac trzeba, ze
tylko wyrazne naruszenie zasad krytyki pracodawcy, dokonane w spos6b celowy, nacechowany checia zaszkodzenia
pracodawcy moze stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy o prace z tego wzgledu w trybie natychmiastowym,
albowiem takie dzialanie stanowi zagrozenie intereséw pracodawcy, co jest przestanka stosowania art. 52 par 1 pkt 1
kp. /wyrok SN z dnia 9 lipca 2009 roku II PK 46/09/.

Przedkladajac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszego stanu faktycznego stwierdzié nalezy, ze rozwigzanie umowy
o prace z pow6ddka z dnia 25 czerwca 2015 roku, ktérego przyczyna w zasadzie bylo kierowanie do organéw pisma
dotyczacych pracodawcy bylo uzasadnione, albowiem treé¢ skarg skladanych przez powodke przekraczala w sposb
razacy dozwolong krytyke pozwanego.

Pisma wysylane przez powodke do zewnetrznych organéw w ocenie Sadu zawieraly szereg informacji, ktére w
ocenie obiektywnego czytelnika moga dawaé niekorzystny, a nawet obrazliwy obraz Dyrekcji pozwanej Szkoly, a
zachowania Dyrektor byly opisywane jako niedopuszczalne i nieetyczne wobec pracownikdéw, a takze sugerowaly
naduzywanie swojej funkcji przelozonego i pracodawcy. Tre$é skargi do Kuratorium (...) jak i pisma do towarzystwa
antymobingowego zdaje sie sugerowad, ze dyrektor pozwanej szkoly [gnebi, wyzywa sie na pracownikach, karze robic¢
zakupy na zadanie, uprzykrza zycie powddce i nauczycielom]. Nadto, w pismach powddka w sposdb wyrazny wskazuje,
ze zastepca dyrektor szkoly D. P. kradnie i podaje, ze o tym fakcie wszyscy wiedza. J. S. w pismach wskazala takze, ze
dyrektor szkoly nazywa siebie [barbi] i méwi [krolowa jest tylko jednal].

Bezprawno$¢ dzialania powddki w kontekécie wystosowanej skargi nie zostala uchylona w tok postepowania
dowodowego, albowiem zarzuty kierowane przez powddke wzgledem Dyrekeji nie zostaly potwierdzone za$ wszyscy
Swiadkowie pracujacy w pozwanej Szkole zgodnie zaprzeczali, jakoby Dyrektor Szkoly dopuszczala sie nagannych
zachowan, ktore zarzucala jej powddka.

Zdaniem Sadu, zachowania zarzucane przez powddke dyrektor pozwanej moga by¢ ocenione jako niedopuszczalna
krytyka, albowiem informacje przekazane przez nia nie mialy miejsca, za§ nawet jezeli w konteksécie wykonywania
zakupéw pomiedzy pracownikami istnialy, to nie prawdziwie zostala przedstawiona ich kwalifikacja jako zadanie
dyrektora szkoly.

Podkresli¢ nalezy, iz podstawa rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia moze by¢ jedynie razace przekroczenie
granic dozwolonej krytyki. Za takie zachowania w orzecznictwie uznaje sie w szczeg6lnoSci wyrazanie sie przez
pracownika w sposéb wulgarny i agresywny, a zatem naruszajacy w sposob jaskrawy granice konstruktywnej
krytyki, a takze powodujace dezorganizacje pracy poprzez potegowanie konfliktu w miejscu pracy. Roznice zdan,
a nawet konflikty w miejscu pracy, szczegblnie tak waznym jak szkola podstawowa, stanowig zjawisko naturalne,
jednakze przekroczeniem prawa do whistelblowingu jest przekazywanie informacji nieprawdziwych dyskredytujacych
dyrektora szkoly sugerujacych naduzywanie stanowiska jak i takich ktore uzywaja sformulowan dotyczacych
wizerunku /B./ ktére moga miec¢ na celu jedynie o$émieszenie osoby piastujacej dane stanowisko.

Oceniajac skarge zlozong przez powodke, szczegolng uwage nalezy zwrécic na fakt zarzucania przez powodke zastepcy
Dyrektora D. P. dokonywania kradziezy w szkole, ktory to fakt nie zostalo w zaden sposéb wykazany. W tym
miejscu wskaza¢ nalezy na teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005 roku, wydanego w sprawie I
PK 145/04, ktéra Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela, tj. zniewazenie przez pracownika czlonka
organu pracodawcy i postawienie mu bezpodstawnego zarzutu popelnienia przestepstwa moze stanowié¢ ciezkie



naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), takze woéwczas, gdy mialo miejsce w
czasie nie$wiadczenia pracy. Niewatpliwym jest bowiem, iz powddka przekroczyla wszelkie dopuszczalne granice
swobody wyrazania pogladéw i wypowiedzi oskarzajac zastepce dyrektora o dokonywanie czynéw niedozwolonych
na terenie szkoly. J. S. wskazala jednoczes$nie w piSmie skargowym, iz o tych kradziezach wszyscy wiedza, co moze
sugerowac, ze pracodawca niejako ukrywa badz akceptuje dokonywany proceder.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie zaprzeczylo twierdzeniu powodki, ze nauczyciel D. P. kradnie,
albowiem $wiadkowie nie potwierdzili zaro6wno tego, ze zginely kwiaty jak i tego, iz gra zostala zabrana. Ponadto, jako
zupelnie niezasadne okazaly sie twierdzenia J. S., Ze zastepca dyrektora zamierzala pobra¢ stodycze przeznaczone dla
dzieci do paczek $wiatecznych.

Oceniajac strone podmiotowa dzialania powodki, to jest zawinienie, stwierdzi¢ nalezy, ze J. S. dzialala w sposob
przemys$lany i zaplanowany, majac na celu zniewazenie pracodawcy i utrate przez niego pozycji w lokalnym
Srodowisku, co wskazuje na jej wine umy$lng w naruszeniu obowiazku pracowniczego dbania o dobro zakladu pracy
i utrzymywania zasad wspolzycia spolecznego. Na powyzsza ocene wskazuje przede wszystkim sekwencja wydarzen,
ktére mialy miejsce w niniejszej sprawie. W styczniu 2015 roku powddka poinformowala zastepce wdjta B. P. o swoich
zastrzezeniach w stosunku do Dyrektora Szkoly, ktére jak wynika z zeznah wskazanego Swiadka, opieraly sie prawie
na tych samych zarzutach nastepczo wskazanych w pi$émie przez powodke, a nastepnie w maju 2015 roku (podczas
przebywania na zwolnieniu lekarskim) wystosowala pismo, w ktérym uzywala niedopuszczalnych sformulowan wobec
pracodawcy. Odstep czasu pomiedzy rozmowa z zastepcg wdjta a wystosowaniem pisma wskazuje, ze dzialanie
powodki nie moze by¢ ocenione jako lekkomy$lne i wynikajace z chwilowego uniesienia powodki, ale bylo przemys$lane
iutrwalone, co ma wplyw na okre§lenie stopnia zawinienia.

O charakterze winy pow6dki swiadcza takze zeznania Swiadka T. B., ktory wskazal ,Powddka rozmawiala kiedys
ze mna i opisywala, ze przez jedng z nauczycielek mogto doj$¢ do przywlaszczenia gry planszowej. Ja tlumaczylem
powodce, ze trzeba mie¢ na to niezbite dowody. Powiedzialem powddce, ze mozna sta¢ sie bardzo latwo winnym
pomoéwienia” — k.255. Z zeznan Swiadka wywie$é nalezy, ze powddka otrzymala jasne pouczenie o sposobie i trybie
zglaszania kradziezy w szkole jak i o tym, ze aby ferowac takie oceny nalezy mie¢ niezbite dowody. Pomimo powyzszego
powodka w sposob $§wiadomy, wiedzac, ze sama moze stac¢ sie ofiarg pomdwienia, postanowila publicznie swoje
niepoparte dowodami podejrzenia przekaza¢ do organu nadzorujacego szkole, prowadzac tym samym do obnizenia
wiarygodno$ci pracodawcy i utraty przez Dyrekcje dobrego imienia oraz zaufania spolecznego. Ponadto wskazac
nalezy, ze $wiadomo$¢ dzialania powddki, majace na celu zla wole i posiadanie celu w zaszkodzeniu pracodawcy,
wynika takze z treSci zeznan przestuchanych w sprawie swiadkéow, ktorzy jak np. $wiadek D. P. twierdzili, ze powodka
w rozmowie telefonicznej odgrazala sie, ze ,moze wszystko i zalatwi szkole”. Analiza dzialania powo6dki w tym
kontek$cie nie moze pomijaé faktu, iz spoleczno$é jakiej dotyczy to postepowanie jest mala miejscowoécia, w ktorej
gléwnymi punktami jest koSciol, szkola i solectwo. Ferowanie zatem zarzutow co do jednej z instytucji centralnych
tej spolecznosci, nawet jezeli same okoliczno$ci wskazywane w zarzutach nie maja charakter znaczacego, a s3 nawet
odbierane przez osoby z zewngtrz jako blahostki czy tez drobnostki jak [rajstopy z biedronki] , nie s tak kwalifikowane
w matej lokalnej spolecznoéci, w ktorej autorytet dyrektora jest autorytetem szkoly. Wszelkie zachowania szkalujace
dyrekcje szkoly nawet obiektywnie niewielkie w malej spolecznosci sa odbierane jako powazne i uniemozliwiajace
dalej pelienie funkecji.

Z tych wzgled6w, uznac nalezy, ze zachowanie powodki §wiadomej Srodowiska w jakim zyje oraz skutkdéw jakie moze
wywie$¢ w malym $rodowisku taka skarga, nalezy oceni¢ jako dzialanie kierunkowe, majace na celu zaszkodzenie
pozwanemu pracodawcy, co niewatpliwie stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych podjete z winy
umy$lnej, a z pewnoScig z razacym niedbalstwie.

W kontekscie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace wreczonemu powddce, zanegowac nalezy zarzutowi strony
powodowej w zakresie w jakim przepisy prawa mialyby zakazywaé rozwigzania umowy o prace w sytuacji gdy
pracownik zarzuci pracodawcy w sposob bezpodstawny stosowanie mobbingu. Przepisy prawa pracy chronia jedynie
pracownika przed rozwigzaniem umowy o prace badz wypowiedzeniem umowy o prace w przypadku skorzystania



przez pracownika z uprawnien przystlugujacych mu z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu /

art. 183% par 1 kodeksu pracy/, za$ nie przewiduja tozsamej ochrony w sytuacji zgloszenia przez pracownika mobbingu.

Konkludujac uznaé nalezy, ze zarébwno powddztw gléwne jak i ewentualne w sprawie z odwolania od rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia jako niezasadne podlegalo oddaleniu, albowiem postepowanie dowodowe nie
stwierdzilo naruszenia przez pracodawce art. 56 k.p. w zw. z art. 45 k.p. Wskaza¢ nalezy w tym kontekscie, iz w
istocie roszczenie ewentualne zgloszone w sprawie dotyczylo sytuacji, w ktdérej Sad rozpoznajac sprawy polaczone
do wspdlnego rozpoznania z odwolania od wypowiedzenia i od rozwigzania umowy o prace stwierdzilby, ze
wypowiedzenie umowy o prace nie bylo wadliwe, za$§ wadliwe byto rozwiazanie umowy o prace. W takiej bowiem
sytuacji faktycznej powodce przystugiwaloby li tylko roszczenie z art. 60 kodeks pracy /poréwnaj szerzej miedzy
innymi wyrok SN z dnia 8 maja 2007 roku II PK 277/06 /. W niniejszej sprawie roszczenie ewentualne stalo sie
nieaktualne wobec uznania, iz zar6wno wypowiedzenie umowy o prace powodki jak i rozwigzanie z powodka umowy
o prace mialo charakter uzasadniony i bylo zgodnie z prawem. Z tych wzgledéw orzeczono o oddaleniu zar6wno
powodztwa gléwnego jak i ewentualnego o czym orzeczono w punktach II i IIT wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie IV sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie
z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, uznajac strone powodowa za przegrywajaca w calosci i zasadzajac na
rzecz pozwanej kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego. Podstawe prawna okreSlenia stawek
za zastepstwo procesowe wykonywane przez adwokata stanowi rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U z 2013 roku poz. 461.), w wersji sprzed 1 sierpnia 2015 roku, albowiem nowelizacja
Rozporzadzenia w tym zakresie obowiazuje do spraw wniesionych po 1 sierpnia 2015 roku. Wynagrodzenie w kwocie
60 zlotych ijego przyznanie na podstawie § 12 ust 1 pkt 1 cytowanego Rozporzadzenia wynika z wykladni dokonanej w
tym zakresie przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 czerwca 2012 roku II PZ 12/12, ktora to Sad orzekajacy
podziela w calej rozcigglosci i sie do niej odwoluje.

O oplacie sadowej Sad orzekl w punkcie V wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie
art. 98 § 11 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego. W niniejszej sprawie, zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 z p6zn. zm.), powddka jako pracownik
byla zwolniona z uiszczenia oplaty sadowej z mocy prawa, zatem zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, powyzsze
uzasadnialo jej przeniesienie na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni.
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