Sygn. akt IV P 246/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2014 roku

Sad Rejonowy w Gdyni IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Wojnicka-Blicharz

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Klasa

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
o odprawe rentowa

I. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. na rzecz
powoda R. G. kwote 31250, 45 zlotych brutto /trzydziesci jeden tysiecy dwiescie piecdziesiat zlotych i czterdziesci pie¢
groszy/ tytulem odprawy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

III. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G.
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1563 zlotych /jeden tysiac piecset sze$cdziesiat trzy/
tytulem oplaty sadowej od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony z mocy prawa;

IV. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 4464, 35 zlotych /cztery tysiace
czterysta sze$c¢dziesiat cztery zlote i trzydziesci pie¢ groszy/.

Sygn. akt IVP 246/14

UZASADNIENIE

Powo6d R. G. wniost pozwem z dnia 03 stycznia 2014 r. doreczonym do tut. Sadu w dniu 13 stycznia 2014 r.
skierowanym przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu (...) Spolce z 0.0. z siedziba w G. (dalej (...)) o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz odprawy rentowe;j.

W uzasadnieniu powod wywodzil, iz nabyl uprawnienie do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na mocy decyzji
ZUS z dnia 14 czerwca 2012 r. W treSci przedmiotowej decyzji ustalono, iz od dnia 29 marca 2013 r. nabyl prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Rente te ZUS przyznal powodowi do 31.03.2013 r. Nastepnie
na mocy kolejnej decyzji ZUS z dnia 28 paZdziernika 2013 r. powdd nabyl prawo do renty na dalszy okres do 31
pazdziernika 2016 r. Powdd stwierdzil, iz po otrzymaniu decyzji ZUS powiadomit pracodawce o przyznaniu mu
prawa do renty, jednakze pozwany zignorowat jego wniosek. Pow6d stwierdzil, iz pozostaje w poczuciu krzywdy i
nier6wnego traktowania w poré6wnaniu z innymi pracownikami sp6lki, koniczacymi prace i przechodzacymi na rente
lub emeryture, a poczucie to jest tym silniejsze, jako ze w pozwanym PKT pracowal nieprzerwanie od dnia 01 wrze$nia



1970 r. do dnia 04 paZzdziernika 2010 r. Pow6d wskazal, iz pouczono go, Ze odprawa rentowa przystuguje w sytuacji

lacznego spelnienia przestanek okreslonych w art. 92" § 1 k.p.: zaprzestania pracy oraz uzyskania prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy. Powdd stwierdzil, iz orzecznictwo Sadu Najwyzszego bezspornie potwierdza, ze odprawa
rentowa ma charakter powszechny w tym sensie, ze kazdy pracownik, ktory przestaje by¢ pracownikiem w zwiazku z
przejsciem na rente lub emeryture przynajmniej raz w zyciu powinien otrzymac odprawe z tego tytulu. Powod wskazal,
iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 2009 r. w sprawie II PK 238/08 Sad Najwyzszy podkreslal, ze odprawa
jest $wiadczeniem powszechnym, jednorazowym i w razie watpliwoSci przepisy powinny by¢ tak interpretowane,
aby dtugoletni pracownik nie zostal pozbawiony tego uprawnienia. W wyroku z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawie I
PKN 346/01 Sad Najwyzszy stanal natomiast na stanowisku, ze prawo do odprawy pienieznej nalezy do uprawnien
placowych pracownika, ktérych mozna go pozbawi¢ w razie okre$lonej normatywnie przeszkody. Powod stwierdzil, iz
wjego przypadku zachowany jest zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy, a przejSciem na rente chorobowa, bowiem
wystepuje nastepstwo prawne miedzy rozwigzaniem stosunku pracy za porozumieniem stron, a uzyskaniem prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, poprzedzone dlugotrwalg choroba. Powod stwierdzil, iz zasady do$wiadczenia
zyciowego oraz zasady wspoélzycia spolecznego nakazuja wylaczenie dywagacji na temat okoliczno$ci, w ktorych
podpisal zgode na rozwigzanie umowy o za porozumieniem stron. Powo6d stwierdzil, iz wystgpit z wnioskiem odprawe
rentowa, niestety jednak spotkal sie z odmowa.

W wykonaniu zobowiazania Sadu do usuniecia brakéw formalnych pozwu powod wskazal, iz domaga sie tytutem
odprawy rentowej kwoty 31.481,87 zl brutto stanowiagcej w Swietle postanowien (...) réwnowarto$¢ 700 % podstawy
wymiaru, ktéra to podstawe wylicza sie jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Powod wskazal, iz do wyliczenia
wysokos$ci odprawy rentowej przyjat Srednie zarobki z trzech miesiecy poprzedzajacych okres niezdolnosci do pracy
z powodu choroby, tj. kwote 4.497,41 zt brutto.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoéltka wniosta o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana Spodlka przyznala, iz na wniosek powoda rozwiazata z powodem
umowe o prace za porozumieniem stron ze skutkiem na dzien 04 pazdziernika 2010 r. Pozwany zaznaczyl jednak,
Ze przyczyng rozwigzania umowy o prace bylo ustalenie, Ze w dniu 03 pazdziernika 2010 r. powod Swiadczyt prace
znajdujac sie pod wplywem alkoholu, ktérego stezenie wynosilo ponad dwa promile. Pozwany stwierdzil, iz rozpoczat
przygotowania do rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, powdd zlozyl jednak wniosek
0 rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron na co pozwany przystal, po stwierdzeniu ze powdd jest juz
trzezwy i Swiadomie podejmuje decyzje. Pozwany stwierdzil, ze dla wszystkich uczestnikéw tych zdarzen oczywiste
bylo, ze wylaczna przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodem jest Swiadczenie przez niego pracy w stanie po
spozyciu alkoholu. Pozwany zaznaczyl, ze badanie trzezwo$ci powoda przeprowadzono przy uzyciu urzadzenia A.-
Sensor (...) wersja 51RB, ktdre to urzadzenie jest identyczne z uzywanymi przez policje. Pozwany stwierdzil dalej,
iz powdd zglosil sie do niego po ponad 3 latach i zazadal pismem z dnia 05 listopada 2013 r. wyplaty odprawy
rentowej. Pozwany pismem z dnia 07 listopada 2013 r. odméwil wyplaty $wiadczenia. Pozwany wskazal, ze powod
wezeéniej nie informowal go o fakcie przyznania renty. Z ostrozno$ci, przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy,
pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczenia. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 kwietnia 1998 r.
wydany w sprawie I PKN 508/97 pozwany stwierdzil, iz roszczenie o wyplate odprawy jest wymagalne od dnia ustania
stosunku pracy nawet, jezeli prawo do renty zostalo przyznane juz po rozwigzaniu umowy o prace. Pozwany wskazal,
iz okres przedawnienia w prawie pracy wynosi 3 lata, zatem roszczenie powoda przedawnilo sie najp6zniej w dniu 05
pazdziernika 2013 r., podczas gdy pozew zlozono dopiero w styczniu 2014 r. Pozwany zaznaczyl, ze spor dotyczy raczej

interpretacji przepiséw prawa, niz okolicznoéci faktycznych. Pozwany wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 92" § 1 k.p.
pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajgce do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emerytury, ktorego
stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysokos$ci
jednomiesiecznego wynagrodzenia. Obowiazujacy u pozwanego (...) modyfikuje wskazany przepis Kodeksu pracy w
zakresie wysokoéci odprawy uzalezniajac ja od stazu pracownika. Jednocze$nie zapis art. 24 (...) nie reguluje zasady
nabycia prawa do odprawy emerytalnej pozostawiajagc w mocy w tym zakresie powszechnie obowigzujace przepisy

prawa. W tej sytuacji orzecznictwo sagdéw odnoszace sie do art. 92" § 1 k.p. mozna w odniesieniu do niniejszej sprawy



zastosowac wprost. Pozwany stwierdzil, iz w jego ocenie powod nie spelnil w dacie rozwigzania umowy o prace drugiej
zniezbednych przestanek nabycia prawa do odprawy rentowej, tj. nie wystapit zwigzek miedzy ustaniem zatrudnienia
iprzejéciem na rente. Pozwany stwierdzil, iz w przypadku rozwigzania umowy przez pracodawce bez wypowiedzenia z
winy pracownika nie byloby zadnych watpliwosci co do niezasadnoSci roszczenia powoda. Nie powinno jednak ich by¢
takze w przypadku rozwigzania umowy za porozumieniem stron. Pozwany stwierdzil, ze powdd nie powinien uzyskaé
$wiadczenia tylko z tego powodu, ze pozwany przystal na jego propozycje rozwigzania umowy. Pozwany wskazal, iz w
chwili rozwiazywania umowy o prace nie bylo jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego z przej$ciem powoda na rente
18 miesiecy pdzniej. Powod nie chorowal przed rozwigzaniem umowy o prace. Jak wynika z dokumentéw dopiero
w dniu rozwigzania umowy o prace na swdj wniosek powdd rozpoczal zwolnienie lekarskie. Pozwany stwierdzil, iz
gdyby powdd nie dopuscit sie naruszenia obowigzkéw pracowniczych z pewnoscia w odpowiednim czasie uzyskalby
odprawe. Pozwany wskazal, iz hipotetyczna wysoko$¢ odprawy powoda wynosi 31.250,45 zl brutto.

W piSmie procesowym z dnia 31 marca 2014 r. powdd stwierdzil, iz podtrzymuje roszczenie o zasadzenie odprawy
rentowej w kwocie 31.250,45 zl brutto z odsetkami liczonymi od dnia 06 listopada 2013 r. do dnia zaplaty.

Na rozprawie w dniu 03 czerwca 2014 r. powdd cofnal pozew ponad kwote 31.250,45 zl brutto. Pozwana a cofniecie
pozwu w czesci wyrazila zgode.

/protokoét rozprawy k. 100/
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd R. G. byl zatrudniony w pozwanym Przedsiebiorstwie (...) Spolce z 0.0. z siedziba w G. oraz jego poprzednikach
prawnych w okresie od dnia 01 wrzes$nia 1970 r. do dnia 04 pazdziernika 2010 r., ostatnio na stanowisku
elektromontera stacji trakcyjne;j.

/Dowod: $§wiadectwo pracy k. 12, §wiadectwa pracy k. 13-17/

W dniu 03 pazdziernika 2010 r. powod Swiadezyl prace pod wplywem alkoholu na podstacji R.. Badanie
przeprowadzone przez J. J. z polecenia i przy obecnosci dyspozytora W. D. alkomatem A.-Sensor (...) wykazalo
odpowiednio 1,08 (godz. 18.25), 1,07 (godz. 18.40) oraz 1,07 (godz. 18.55) promila alkoholu w wydychanym powietrzu.
Z czynnoéci zostal sporzadzony stosowny protokol, ktory zostal nastepnie bez zastrzezen podpisany przez powoda.

/Dowod: raport akta osobowe k. C2, protokol akta osobowe k. C3/

W dniu 3 pazdziernika 2010 roku powo6d $wiadczyl prace na zmianie od godziny 8 — 20. Tego dnia bezposredni
przelozony powoda — Z. M. -zostal zawiadomiony telefonicznie przez innego pracownika o stanie powoda po spozyciu
alkoholu. W zwiazku ze zdarzeniem, w dniu 4 pazdziernika 2010 roku Kierownik Wydzialu Podstacji Sieci Z. M.
poinformowal Zastepce Prezesa Zarzadu PKT o pelnieniu przez powoda w dniu 03 pazdziernika 2010 r. shuzby na
podstacji R. w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu i zasygnalizowal, Ze stanowi to naruszenie Kodeksu K. — art.
52 k.p. Tego dnia powod przyszed! do kierownika pozwanej, ktérego zapyta sie co dalej z nim bedzie. Z. M. poradzil
powodowi, aby udal sie do zarzadu i poprosil o inny lagodniejszy sposéb rozwigzania umowy o prace, aby umozliwié¢
powodowi prace w innej firmie. Prezes pozwanej po rozmowie z powodem zgodzil sie na rozwigzanie z nim umowy
o prace w drodze porozumienia stron.

Dowod: pismo akta osobowe k. C4, podanie akta osobowe k. C5, zeznania §wiadkow J. J. k. 96-97, Z. M. k. 96-98,
zeznania powoda R. G. k. 99-100, §wiadectwo pracy k. 12//

W dniu 04 pazdziernika 2010 r. powod dostarczyl do pozwanego zakladu pracy zwolnienie lekarskie. Tego samego
dnia strony rozwigzaly umowe o prace za porozumieniem stron.

/Dowod: podanie akta osobowe k. Cs, okolicznos$ci bezsporne/



Powod przebywal na przedmiotowym zwolnieniu lekarskim az do wykorzystania okresu zasitku chorobowego to jest
do dnia 3 kwietnia 2011 roku, a nastepnie od dnia 4 kwietnia 2011 roku do dnia 28 marca 2012 roku $wiadczenie
rehabilitacyjne.

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznal powodowi prawo do renty
z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 29 marca 2012 r., tj. od zaprzestania pobierania przez powoda
$wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 31 marca 2013 r.

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2013 r. ZUS ustalil prawo powoda do renty za dalszy okres, tj. od dnia 01 pazdziernika
2013 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 .

/Dowod: decyzja k. 6-7, decyzja k. 8, zas§wiadczenie o pobieraniu Swiadczen k. 9/

R. G. w okresie zatrudnienia w pozwanej chorowal na serce, kregostup oraz przewlekla obturacyjna chorobe pluc.
Przyczyna niezdolnoSci do pracy od dnia 4 pazdziernika 2010 roku do 3 kwietnia 2011 roku oraz $§wiadczenia
rehabilitacyjnego a nastepnie renty z tytulu niezdolnosci do pracy sa u powoda te same schorzenia — serce, kregostup
oraz pochp.

/dowdd: zeznania powoda R. G. k. 99-100 w zw. z k. 95-96, okoliczno$ci bezsporne/

Pismem z dnia 05 listopada 2013 r. powdd zwr6cil sie do pozwanej Spolki z wnioskiem o wyplate odprawy rentowe;.
W treéci wniosku powod wskazal, iz w dniu 04 pazdziernika 2010 r., tj. w dniu., w ktérym przedstawiono mu
do podpisania pismo o rozwigzaniu umowy o prace na zasadzie porozumienia stron, dostarczyt do zakladu pracy
zwolnienie lekarskie. Pow6d wskazal, iz przebywal na zwolnieniu lekarskim az do wyczerpania okresu zasitkowego,
po czym z uwagi na okoliczno$¢, iz jego stan zdrowia nie ulegal poprawie, lekarz skierowal go na Swiadczenie
rehabilitacyjne bezposrednio po zakonczeniu okresu pobierania zasitku chorobowego. Pow6d wskazal informacyjnie,
ze ze Swiadczen rehabilitacyjnych korzystal nieprzerwanie do dnia 28 marca 2012 r., natomiast od dnia 29 marca
2012 r. przyznano mu rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 31 marca 2013 r. Powdd wskazal, iz
aktualnie oczekuje na kolejna decyzje o przyznaniu renty na stale. Powod stwierdzil, iz w sytuacji, w ktorej ostatni okres
zatrudnienia przepracowal w pozwanej Spolce, nabyl prawo do odprawy rentowej u ostatniego pracodawcy. Powolujac
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego powdd stwierdzil, iz pracownik, z ktérym nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy,
a ktorego niezdolno$é do pracy z powodu choroby zaczela sie jeszcze w dniu, gdy byt w zatrudnieniu i ta niezdolno$¢
do pracy po okresie zasitkowym doprowadzila do okresu korzystania ze §wiadczenia rehabilitacyjnego, a nastepnie
bezposrednio do renty, powinien by¢ traktowany jak przechodzacy na rente bezposrednio po ustaniu zatrudnienia.
W odpowiedzi pozwany odmoéwil wyplaty zadanego przez powoda Swiadczenia z tytulu odprawy rentowej. Pozwany
zaznaczyl, ze pow6d pomingl okolicznoéé¢, iz przyczyna zlozenia przez powoda wniosku o rozwigzanie umowy o
prace bylo stwierdzenie wykonywania przez powoda pracy dzien wczesniej pod wplywem alkoholu, a rozwigzanie
umowy o prace w drodze porozumienia stron mialo na celu jedynie unikniecie konsekwencji w postaci rozwiazania
umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Pozwany zakwestionowal istnienie zwigzku przyczynowego miedzy ustaniem
zatrudnienia a przejéciem przez powoda na rente. Wskazal rowniez, iz podnoszone przez powoda roszczenie jest
przedawnione.

/Dowod: wniosek powoda k. 11/

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda za okres ostatnich trzech miesiecy przed rozwigzaniem umowy o prace
wyliczone wedtug zasad obowigzujacych dla ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilto 4.464,35
z} brutto.

/Dowod: zaswiadczenie k. 50/

Zgodnie z art. 24 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy zawartego w dniu 11 lipca 2003 roku dla Przedsiebiorstwa
(...) spolki zoo w G. pracownikowi, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na emeryture lub rente



przystuguje odprawa pieniezna w wysokoéci 500 procent podstawy wymiaru po 30 latach pracy, ktéry to procent
wzrasta o kolejne 100 procent po kazdym nastepnym 5 letnim okresie zatrudnienia. Powdd legitymowal sie w dniu 4
pazdziernika 2010 roku ponad 40 letnim stazem pracy w pozwane;j.

/Dowod: zaswiadczenie k. 49, (...) wraz z zalgcznikami k. 59-73/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie dowodéw z dokumentéw, w tym dokumentéow
zgromadzonych w aktach osobowych powoda, dowodow z zeznan §wiadkoéw J. J. i Z. M. oraz dowodu z przestuchania
stron, ktory to dowod Sad ograniczyl do przestluchania powoda z uwagi na niestawiennictwo strony pozwanej na
rozprawie w dniu 03 czerwca 2014 T.

Dowody z dokumentéw zostaly uznane przez Sad za wiarygodne, albowiem nie budzily one watpliwoéci Sadu tak
w zakresie autentycznoSci jak i twierdzen w nich zawartych, a zadna ze stron postepowania nie kwestionowata ich
mocy dowodowej. Podobnie jako wiarygodne Sad ocenit zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow, jak i zeznania
powoda przestuchanego w charakterze strony postepowania. Zeznania §wiadkéw jak i powoda byly rzeczowe, logiczne
ispojne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Zauwazy¢ wypada, ze stan faktyczny sprawy
nie byt co do zasady pomiedzy stronami sporny, kazda z nich wiazala natomiast z nim odmienne konsekwencje prawne.

Powdédztwo jako zasadne zastuguje na uwzglednienie .

Powod dochodzit w przedmiotowym procesie zasadzenia od pozwanego odprawy rentowej na podstawie art. 92" § 1
k.p. w wysokosci okre$lonej w art. 24 ust. 1 obowigzujacego w pozwanym (...) z dnia 11 lipca 2003 r.

Zgodnie z tredcig art. 92" § 1 k.p. pracownikowi spelniajgcemu warunki uprawniajgce do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy lub emerytury, ktorego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje
odprawa pieniezna w wysokoS$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Przedmiotowy przepis zostal dodany do Kodeksu
pracy na mocy ustawy z dnia 02 lutego 1996 r. zmiana ustawy — Kodeks pracy oraz zmiana niektérych ustaw (Dz.
U. 1996 Nr 24, poz. 110) w dniu 02 czerwca 1996 r. i od tej momentu nalezy datowaé wprowadzenie do prawa pracy
zasady powszechnoéci odprawy rentowej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 stycznia 2000 r. wydanej w

sprawie ITI ZP 18/99: ,Wprowadzenie do Kodeksu pracy powyzszego unormowania (art. 92" k.p.) oznacza, ze odprawa
nabrala charakteru powszechnego $wiadczenia, to jest §wiadczenia przystugujacego wszystkim pracownikom, ktérych

stosunek pracy ustal w warunkach okreélonych tym przepisem. Brak innych - poza przewidzianymi w art. 92" k.p. -
warunkéw nabycia prawa do odprawy uzasadnia teze, ze omawiane $wiadczenie przystuguje bez wzgledu na rodzaj
umowy o prace (terminowa czy bezterminowa), przyczyne niezdolnoSci do pracy (ogélny stan zdrowia, choroba
zawodowa czy wypadek przy pracy), zakres tej niezdolnoSci (catkowita czy cze$ciowa), charakter renty (stala czy
okresowa).”

Ustawodawca w omawianym przepisie nie tylko zaznaczyl powszechno$¢ $wiadczenia jakim jest odprawa, ale takze w
art. 92 par 2 [1] kp postanowil, ze §wiadczenie to ma charakter jednorazowy.

Jednorazowo$¢ odprawy zaré6wno na gruncie kodeksu pracy byla stanowiskiem wielokrotnie powtarzanym w
orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1994 roku
w sprawie I PZP 4/94, OSNAPiUS 1994/2/24 oraz wyroki z dnia: 25 czerwca 1993 roku w sprawie I PR 5/93,
niepublikowany; 17 listopada 1999 roku w sprawie I PKN 359/99, OSNP 2001/7/218; 1 grudnia 1999 roku w sprawie
I PKN 386/99, Prawo Pracy 2000 nr 5 s. 31; 17 lutego 2005 roku w sprawie II PK 235/04, OSNP 2005/18/287; 5
marca 2006 roku w sprawie II PK 215/06, OSNP 2007/ 5-6/ 65; 5 czerwca 2007 roku w sprawie I PK 58/07, OSP
2008/11/117 i z 11 pazdziernika 2007 roku w sprawie III PK 40/07, LEX nr 338805).

Omawiajgc pozostale przestanki odprawy emerytalnej lub rentowej stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca w kodeksie
pracy postanowil, ze warunkiem przyznania prawa do odprawy jest ,ustanie” stosunku pracy w zwiazku z przejSciem



na emeryture lub rente. Poprzez ustanie stosunku pracy rozumie sie rozwiazanie stosunku pracy zaré6wno wskutek
zlozenia o$§wiadczen woli stron jak i wskutek innych zdarzen prawnych. Ustanie stosunku pracy jest wiec pojeciem
szerszym anizeli rozwigzanie umowy o prace. Ustanie stosunku pracy moze by¢ spowodowane zaréwno rozwigzaniem
umowy za porozumieniem stron, wypowiedzeniem przez jedng ze stron czy tez uplywem czasu na jaki umowa byla
zawarta /poréwnaj Komentarz do Kodeksu Pracy, Michal Culepa ABC, numer 68986/. W rozumieniu cytowanych
przepiséw przej$cie na emeryture czy rente nie musi by¢ wiec wylgczng przyczyng ustania stosunku pracy. Sad
Najwyzszy stusznie w wyrokach z dnia 28 lipca 1999 roku / I PKN 174/99 / oraz z dnia 26 sierpnia 1999 roku I
PKN 212/99 stwierdzil, ze skoro przepis art. 92 [1] kp postuguje sie sformutowaniem ,ustania” stosunku pracy a nie
rozwigzania to wygasniecie stosunku pracy wskutek uplywu czasu na jaki zawarto umowe o prace nie wyklucza jego
zwigzku z przejSciem na emeryture czy rente.

Zwiazek przyczynowy pomiedzy ustaniem stosunku pracy a przejSciem na emeryture czy rente jest kolejna przestanka
prawa do odprawy. Zwiazek powyzszy moze mieé charakter czasowy wowczas, gdy rozwigzanie umowy zbiega sie
z nabyciem prawa do $wiadczenia, badZ charakter przyczynowy — ustanie umowy nastepuje z tego wzgledu, ze
pracownikowi przystuguje prawo do §wiadczenia, czasowo — przyczynowy, gdzie przyczyna rozwigzania umowy jest
nabycie prawa do $§wiadczenia badz ostatecznie funkcjonalny, oznaczajacy to, ze ustanie stosunku pracy definitywnie
zmienia status osoby pracujgcej na status emeryta czy rencisty.

Nalezy zwrocié na to, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze w celu skutecznego nabycia przez pracownika prawa
do odprawy emerytalnej nie jest konieczne rozwigzanie z nim stosunku pracy z powodu przejécia na emeryture
(z powodu uzyskania uprawnien do pobierania $wiadczen emerytalnych) czy przejécia na rente. Nie jest rowniez
konieczne, aby przejScie na emeryture czy rente nastapilo rownoczeénie z rozwigzaniem z tego powodu stosunku
pracy. Przepisy szczegolne przewidujace prawo do odprawy emerytalnej, nie przewiduja mozliwoéci pozbawienia
prawa do tego $wiadczenia wylacznie z tego powodu, ze rozwiazanie stosunku pracy nastapilo z innej przyczyny (w
tym z uplywem terminu, na ktéry zostala zawarta umowa czy za porozumieniem stron). W takiej sytuacji niezbednym
jest przejScie pracownika, po ustaniu tego stosunku pracy, na emeryture badz rente z uwagi na spelnianie warunkéow
uprawniajacych do nabycia prawa do tego $wiadczenia. Powyzszy poglad, z ktorego wynika, iz zwiazek ustania
stosunku pracy z przej$ciem na emeryture nie musi by¢ przyczynowo-skutkowy, ale moze by¢ tylko funkcjonalny albo
czasowy, wyrazony zostal w tezie 3 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 roku w sprawie I PK 54/08.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie uznawane jest, iz prawo do pienieznej odprawy emerytalnej lub rentowej nalezy
do placowych uprawnien pracowniczych, ktérych mozna pozbawié¢ pracownika wylacznie w razie wystapienia
normatywnie okreSlonej przeszkody (przeslanki negatywnej) jego nabycia, ktéra jest wylacznie zakaz ponownego

nabycia tego prawa przez pracownika, ktéry wezeéniej otrzymal odprawe (art. 92 * § 2 k.p.). Zatem uznanie, iz inne
przyczyny moga stanowi¢ podstawe do odmowy przyznania odprawy winny by¢ w sposob szczeg6lny uzasadnione.

W niniejszej sprawie strona pozwana wnoszac o oddalenie powddztwa wywodzi, ze rzeczywista przyczyna rozwigzania
umowy o prace z powodem w dniu 4 pazdziernika 2010 roku bylo stwierdzenie bycia pod wplywem alkoholu w czasie
godzin pracy w dniu 3 pazdziernika 2010 roku. Pozwany zatem twierdzi, ze brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy
zakonczeniem stosunku pracy z powodem a przejSciem na rente.

Stanowisko pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem jak wywiedziono wcze$niej, ,,zwigzek” ustania
stosunku pracy pracownika z przejéciem na rente musi byé¢ interpretowany w sposéb szeroki, skoro prawo do
odprawy jest Swiadczeniem powszechnym i jednorazowym. Wskazuje sie, iz przedmiotowy przepis dotyczy nie
tylko zwiazku przyczynowego pomiedzy ustaniem stosunku pracy a przejéciem na rente, lecz odnosi sie rowniez
do sytuacji, gdy zwiazek ten ma charakter czasowy badz funkcjonalny. Waskie rozumienie "zwiazku" ustania
zatrudnienia z uzyskaniem przez pracownika prawa do renty nie uwzglednialoby zdarzajacych sie wypadkow
braku zharmonizowania przepiséw prawnych i ignorowaloby obiektywne aspekty zycia codziennego, prowadzac
niejednokrotnie do pozbawienia pracownika moznosci skorzystania z prawa do odprawy pienieznej tylko dlatego, ze
z przyczyn od niego niezaleznych przejécie na rente nie zbieglo sie w czasie z ustaniem zatrudnienia. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze skoro ustawodawca uzaleznil prawo do odprawy od "zwiazku" - a nie np. od "powodu" lub "przyczyny"



- ustania zatrudnienia z nabyciem uprawnien do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, chcial zapobiec takim wlasnie
sytuacjom.

Stanowisko procesowe pozwanego prawdopodobnie zastugiwaloby na uwzglednienie gdyby pozwany pracodawca
faktycznie rozwiazal stosunek pracy z powodem z uwagi na ciezkie naruszenie przez niego obowigzkéw pracowniczych
w dniu 3 paZdziernika 2010 roku i stwierdzenie u niego stanu po spozyciu alkoholu w czasie pracy, gdyz wéwczas
powdd nie zastugiwalby na gratyfikacje. W niniejszej sprawie, co jest okolicznoscia bezsporng i wynika ewidentnie
dodatkowo ze §wiadectwa pracy, pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace w trybie porozumienia stron.
Powyzszy sposbb rozwigzania umowy o prace byt spowodowany tym, ze pozwany docenil okoliczno$¢ dlugoletniego
zatrudnienia powoda oraz dal mu mozliwo$¢ ewentualnego ponownego starania sie o prace w pozwanej spdlce,
co wynika z zeznan powoda jak i bezposéredniego przelozonego powoda Z. M.. Taki stan faktyczny eliminuje
mozliwo$¢ powolywania sie przez pozwang na rozwiazanie umowy o prace z powodem w trybie art. 52 par 1 kp,
skoro w rzeczywisto$ci stosunek pracy powoda z pozwanym nigdy nie zostal rozwigzany w trybie dyscyplinarnego
natychmiastowego rozwigzania umowy o prace. Przyczyna ustania stosunku pracy bylo porozumienie stron, ktérego
nie mozna na etapie postepowania o odprawe przeksztalcaé¢ dla cel6w obronnych pozwanego w rozwigzanie umowy w
innym trybie. Porozumienie stron jest wsp6lnym o$wiadczeniem woli pracodawcy i pracownika i nie jest koniecznym
podawanie przyczyn tego o§wiadczenia woli, chyba ze ktora$ ze stron powolywala sie na wade o$wiadczenia woli, co
nie mialo miejsce w tej sprawie.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela w calej rozciaglto$¢ wywod Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku z
dnia 26 listopada 2013 roku sygn. II PK 60/13 —baza LEX, gdzie Sad ten stwierdzil, ze prawo do odprawy emerytalnej
wynika takze z ,ustania” zatrudnienia, gdy pracodawca zawiera ugode sadowa i odstepuje od rozwigzania umowy o
prace w trybie art. 52 kp. Sad Najwyzszy w tej sprawie uznal, ze prawo do odprawy przystuguje nawet wowczas gdy
pomimo wcze$niejszego rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 par 1 kp pracodawca w drodze ugody sadowej
cofa wlasne o$wiadczenie i rozwigzuje stosunek pracy w drodze porozumienia stron. Nalezy uznaé, ze zasadne jest
tym samym stwierdzenie, ze zwiazek przyczynowy z ustaniem zatrudnienia i przejSciem na rente tym bardziej istnieje,
gdy od poczatku rozwigzanie umowy o prace nastapilo w trybie porozumienia stron niezaleznie od przyczyn tego
o$wiadczenia woli, co mialo miejsce w tej sprawie. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r. w sprawie II PK 238/08, zgodnie z ktérym: ,,Odprawa emerytalno-rentowa
ma na celu zlagodzenie skutkoéw utraty pracy i przejécia na rente. To jest jej ratio i ten cel wylacza mozliwo$¢ oceny
roszczenia o odprawe z punktu widzenia niezgodno$ci z zasadami wspoétzycia spolecznego z powolaniem sie na sposéb
i przyczyne rozwigzania stosunku pracy, jako jedyne elementy majgce Swiadczy¢ o naduzyciu prawa. Z zalozenia
bowiem odprawa emerytalno-rentowa nie jest powiazana ze sposobem i przyczyna ustania stosunku pracy, nie spelnia
funkcji wychowaweczej lecz ma charakter kompensacyjny.” (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 2 marca
2010 r. w sprawie II PK 239/09).

Stwierdzi¢ nalezy, ze w tej sprawie, prawo do odprawy nie zostalo zniweczone poprzez fakt, iz powod nie od razu
udal sie na rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, lecz uczynil powyzsze po wyczerpaniu zasitku chorobowego i
$wiadczenia rehabilitacyjnego. Zauwazy¢ trzeba bowiem, ze czesto przed wydaniem przez ZUS decyzji w sprawie renty
nie mozna z cala pewnoscia stwierdzi¢, czy spelnione sa wszystkie wymagania przewidziane dla nabycia renty. Nalezy

stwierdzi¢ nadto, iz zgodnie z brzmieniem art. 92" § 1 k.p. odprawa rentowa przystuguje pracownikowi, a nie bylemu
pracownikowi, mimo to twierdzenie, ze odprawa przystuguje tylko pracownikowi, a nie bylemu pracownikowi, nie jest
trafne. Wielokrotnie przepisy prawa pracy postuguja sie pojeciem pracownika obejmujac zakresem tego pojecia takze
bylego pracownika. Ponadto, interpretacja taka pozbawiala by przykladowo prawa do odprawy rentowej pracownikéw
dlugotrwale niezdolnych do pracy z powodu choroby.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 2012 roku wydanym w sprawie I PK 24/12 stusznie stwierdzil, ze przestankami
prawa do odprawy rentowej sa rozwiazanie stosunku pracy, przyznanie prawa do renty oraz zwiagzek funkcjonalny
pomiedzy nimi. Przyznanie prawa do renty moze tym samym nastgapic¢ po pewnym czasie od ustania stosunku pracy,
byle miedzy nimi wystepowal zwiazek funkcjonalny. Stwierdzi¢ nalezy, ze zwiazek funkcjonalny zachowany jest



wowczas gdy pracownik stal sie niezdolny do pracy wskutek choroby stwierdzonej w czasie zatrudnienia i prowadzacej,
po nieprzerwanym okresie pobierania zasitku chorobowego, do przyznania mu renty. Zauwazy¢ trzeba bowiem, ze
czesto przed wydaniem przez ZUS decyzji w sprawie renty nie mozna z cala pewno$cia stwierdzi¢, czy spelnione sg
wszystkie wymagania przewidziane dla nabycia renty.

Funkcjonalny zwiazek przyczynowy pomiedzy ustaniem zatrudnienia a przyznaniem prawa do odprawy istnieje
woweczas, gdy pracownik i byly pracownik ktéry od daty zakonczenia stosunku pracy przebywa na zasitku chorobowym
i $wiadczeniu rehabilitacyjnym a nastepnie udaje sie na rente ostatecznie staje sie jedynie rencista, co nastapilo w
przypadku powoda z dniem 29 marca 2012 roku. Niezdolno$¢ do pracy powoda, ktora ostatecznie byla przyczyna
udania sie na rente z tytulu niezdolno$ci do pracy istniala z cala pewnos$cia w dni 4 pazdziernika 2010 roku, a zatem
w ostatnim dniu zatrudnienia, kiedy to powdd legitymowat sie zwolnieniem lekarskim. Powod zeznal ponadto, ze juz
w okresie pracy cierpial na choroby serca, kregostupa oraz pochp, co potwierdzil jego przelozony Z. M.. Postepowanie
dowodowe w tym zeznania powoda potwierdzily, ze te same przyczyny byly powodem cigglosci zwolnienia lekarskiego,
$wiadczenia rehabilitacyjnego i renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W kontekscie powyzszych ustalen faktycznych
stwierdzi¢ nalezy, ze pomiedzy ustaniem zatrudnienia w dniu 4 pazdziernika 2010 roku a udaniem sie na rente przez
powoda z dniem 28 marca 2010 roku istnieje ewidentny zwigzek funkcjonalny.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia powoda wywiedzionego przez pozwanego stwierdzi¢ trzeba,
ze zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem bieg trzyletniego terminu
przedawnienia ustanowiony w art. 291 § 1 k.p. liczy¢ nalezy od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. O
wymagalnoSci za$ roszczenia decyduje chwila, kiedy uprawniony mogl zazadac spelnienia §wiadczenia (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 lipca 2013 r. w sprawie III APa 18/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
marca 2010 r. w sprawie I PK 186/09, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1981 r. w sprawie I PRN 6/81).
W niniejszej sprawie powéd mogt sie domaga¢ odprawy rentowej w chwili ustalenia jego prawa do renty, to jest
najwczesniej od dnia 31 marca 2012 r. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 1988 r. w sprawie
IT PRN 11/88: ,Roszczenie o jednorazowe odszkodowanie staje sie wymagalne, gdy poszkodowany pracownik ma
realng mozno$¢ zadania zaspokojenia roszczenia. Przede wszystkim musi on wiedzieé, ze wskutek wypadku doznal
stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Dopoki wiec nie ma on takich wiadomo$ci, nie ma mozliwos$ci
zadania zaspokojenia roszczenia i dotad nie rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia.” Podobnie wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w sprawie o jednorazowe odszkodowanie w zwiazku ze $miercia pracownika w wyniku wypadku przy
pracy. W wyroku z dnia z dnia 25 maja 2000 r. w sprawie I PKN 650/99 stwierdzil, iz: ,,O wymagalno$ci roszczenia o
wyplate jednorazowego odszkodowania decyduje chwila spelienia przestanek do nabycia prawa do tego Swiadczenia,
a zatem w razie sporu co do zwigzku §mierci pracownika z wypadkiem przy pracy - powstaje ono po prawomocnym
ustaleniu takiego zwigzku.”

W tej sprawie, wbrew twierdzeniu pozwanej, roszczenie powoda stalo sie wymagalne z dniem 10 kwietnia 2012 roku -
data wydania decyzji k. 6 w przedmiocie ustalenia prawa do renty i od tego momentu zasadnym jest liczenie terminu
przedawnienia roszczenia, co tym samym upowaznia do uznania, ze w dniu 13 stycznia 2014 roku roszczenie nie byto
przedawnione.

W zakresie wysokoSci dochodzonego przez powoda $wiadczenia nalezy stwierdzi¢, ze nie byla ona sporna.

Odprawa rentowa przewidziana w art. 92' § 1 k.p. przystuguje wszystkim pracownikom w wysokoéci co najmniej
jednomiesiecznego wynagrodzenia, przy czym wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustala sie tak, jak ekwiwalent pieniezny
za urlop. Powyzsze nie oznacza, ze strony stosunku pracy nie moga uregulowac wysoko$ci odprawy rentowej w sposob
korzystniejszy dla pracownika. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 24 ust. 1 (...) z dnia
11 lipca 2003 r. powod, jako pracownik z ponad 40 letnim stazem pracy, byl uprawniony do odprawy rentowej
w wysoko$ci 700% podstawy wymiaru, tj. w kwocie 31.250,45 zl brutto, ktora to kwote Sad zasadzil w punkcie I
wyroku, przyznajac powodowi odsetki zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 6 listopada 2013 roku, a wiec od daty
przedprocesowego wezwania pozwanej do zaplaty odprawy na rzecz powoda k. 81 wzw. z k. 11.



W punkcie IT wyroku Sad umorzyt postepowanie w zakresie w jakim powo6d cofnal powddztwo na rozprawie w dniu 03
czerwca 2014 roku, na co wyrazita zgode strona pozwana. Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez tre$¢ przepisu art.
355§ 1wzw. zart. 469 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w tej czedci, oceniajac cofniecie pozwu za zgodne z przepisami
prawa i skuteczne.

W punkcie III wyroku Sad orzek! o kosztach sagdowych, co uczynil na podstawie art. 98 par 1 kpc w zw. z art.113 par
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Dz. U z 2010 roku Nr 90 poz. 594 ze
zmianami/, uznajac strone pozwang za przegrywajaca proces w zakresie zasagdzonego w punkcie I roszczenia. Koszty
sadowe nalezne Skarbowi Panstwa z tego tytulu wyniosly kwote 1563 zlotych oplaty sadowej stanowiaca 5 procent
wartoSci przedmiotu sporu zasadzonego roszczenia to jest liczonego od sumy 31250, 45 zlotych.

W punkcie IV wyroku Sad nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.464,35 zl brutto.

Zgodnie z przepisem art. 477> § 1 k.p.c., zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Zgodnie z przedstawionym przez pozwanego zaswiadczeniem kwota
wskazana wyzej odpowiada kwocie miesiecznych zarobkéw powoda i orzeczenie w tym zakresie bylo obligatoryjne.



